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摘要:服务业扩大开放是实现高质量充分就业的重要引擎和关键路径.本文从就业质量和就业数量出发,

在理论层面梳理了服务业扩大开放促进高质量充分就业的作用渠道,基于中国家庭追踪调查数据和地级市数

据,将服务业扩大开放综合试点政策的实施作为准自然实验,采用渐进双重差分模型分别考察其对就业质量与

就业数量的影响.研究表明,服务业扩大开放显著促进了高质量充分就业,该结论经过一系列稳健性检验后依

然成立.机制检验结果显示,服务业扩大开放通过提升工作胜任力、增强收入获得感、提升就业吸纳力和提高产

业协同度间接促进高质量充分就业.异质性分析结果发现,服务业扩大开放主要提升了常住人口的就业质量,

显著提高了侨乡、要素市场成熟度高的城市就业数量.研究结果丰富了服务业扩大开放“稳就业”效应的经验证

据,为构建高标准服务业开放格局、实现更高质量和更充分就业提供了新视角.
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一、引言

就业是民生之本,扩大就业规模和提升就业质量事关人民群众切身利益,事关经济社会健康发

展,是实现高质量发展的内在要求.然而,随着人口少子化以及产业数字化转型持续深化,经济稳增

长、稳就业的压力始终存在,结构性就业矛盾日益凸显.为了应对上述风险挑战,党的二十大在科学

把握就业形势和发展规律的基础上,作出了“促进高质量充分就业”的重大战略部署.２０２４年５月,
习近平总书记在中共中央政治局第十四次集体学习时强调,“更加自觉地把高质量充分就业作为经济

社会发展的优先目标,使高质量发展的过程成为就业提质扩容的过程,提高发展的就业带动力”,进一

步将就业置于经济社会发展核心地位.党的二十届四中全会通过的«中共中央关于制定国民经济和

社会发展第十五个五年规划的建议»明确将“促进高质量充分就业”作为下一阶段的工作重点,强化了
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就业优先战略和就业友好型发展方式的导向地位.这一系列决策部署,充分体现了党中央对就业扩

容提质的高度重视.
服务业开放是对外开放的关键一环,也是我国经济发展的重要支撑.但在服务业早期开放阶段,

部分服务领域仍存在准入限制较多、竞争不足和资源配置效率偏低等问题,在一定程度上制约了服务

业潜在就业容量的释放.为推动服务业更高水平开放,我国自２０１５年起开展服务业扩大开放综合试

点,并逐步扩大试点范围,围绕市场准入放宽、监管模式创新和要素流动便利化等方面持续推进制度

型开放,为提升服务业就业承载能力创造了更为有利的条件.国家统计局数据显示,服务业吸纳就业

人数占比由２０１５年的４２．４％上升至２０２４年的４８．８％.可见,服务业持续增长,发挥了“稳就业”的作

用.随着服务业开放水平持续提升,以数智化为特征的新业态、新模式和新产业得以快速发展,服务

业对就业市场的牵引效应不断增强.
尽管服务业扩大开放显现出一定的“稳就业”效应,但其对高质量充分就业的实际效能仍需进行

系统的评估.高质量充分就业不仅要求就业规模扩张,更需促进劳动报酬合理增长、职业发展通道畅

通和社会保障体系完善,以实现就业质量提升.然而,现有研究对服务业扩大开放能否促进高质量充

分就业缺乏深度论证.基于此,本文提出以下研究问题:服务业扩大开放能否促进高质量充分就业?
中间的传导机制为何? 存在何种个体或区域异质性? 如何强化试点政策的长期效应? 深入剖析上述

问题,不仅有利于解构服务业扩大开放影响就业市场的理论黑箱,而且有助于明晰服务业扩大开放推

动高质量充分就业的传导路径,更有益于优化服务业扩大开放政策的顶层设计.

二、文献综述

(一)高质量充分就业的基本内涵

高质量充分就业意味着劳动力供给能够满足劳动市场和社会发展的需求,既包含就业质量的有

效提升,又涵盖就业数量的合理增长.莫荣和李付俊(２０２５)认为,高质量充分就业一是指劳动者拥有

更满意的工作,满足劳动者个性化、多样化的工作需求;二是指劳动者拥有更高的就业技能、合理的收

入和牢靠的社会保障,从而实现更高质量和更充分的就业[１].赖德胜和胡起源(２０２５)指出,高质量充

分就业体现为在数量上扩大就业规模,实现充分就业;在质量上确保工作岗位更稳定、劳动更体面[２].
总之,推动劳动力市场健康发展,需坚持就业数量与就业质量并重,进而实现二者的同步提升.

(二)服务业扩大开放与就业质量提升

深化服务业扩大开放,筑牢就业质量根基,是实现稳就业的关键路径.已有文献对就业质量的衡

量方式进行了充分探讨,但尚未形成统一标准.从劳动者主观福祉出发,Eurofound(２０１２)将就业质

量定义为劳动者从工作中获得的效用,主要对劳动者的工作满意度、工作环境等指标进行评估[３].聚

焦于工作自身的内在属性,Green(２００６)强调了工作强度、自主性及技能应用等是构成就业质量的客

观基础,并最终影响劳动者的主观满意度[４].由此可见,工作满意度已成为衡量就业质量的核心指

标.从就业质量的提升机制来看,服务业扩大开放带来的经济效益及人力资本提升发挥了重要的促

进作用.一方面,服务业扩大开放能够通过促进经济增长,进而提高劳动者收入[５].收入增加作为改

善工作体验的关键因素,有助于提高劳动者的工作满意度.另一方面,在服务业扩大开放背景下,本
土企业通过引进国外先进企业的管理经验,为劳动者提供了更多高质量职业技能培训的机会[６],这不

仅能够提高员工对企业领导者的满意度,而且提高了员工对同事及工作本身的满意度.
(三)服务业扩大开放与就业数量增长

在开放经济下,中国以劳动力成本和土地资源优势积极参与全球分工,促进了经济发展与城市化

进程,进一步增加了就业,并减少了隐性失业[７].在城市层面,服务业扩大开放为中国吸引了更多外

商直接投资[８],大量外资的涌入为中国就业市场注入新的活力.孙湘湘和周小亮(２０１９)认为,服务业

对城市就业规模的创造效应会随着前者开放程度提高而增强[９].从企业层面看,既有研究多聚焦于

服务业开放对制造业就业规模的影响.苏丹妮和邵朝对(２０２１)指出,服务业开放通过竞争加剧、要素
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替代与出口扩张三种方式,导致低生产率企业加速退出并出现就业收缩,而高生产率企业则实现就业

净增长[１０].同时,服务业开放通过技术溢出和成本节约两个渠道促进了制造业就业规模提升[１１],并
伴随“高低技能两端扩张、中等技能收缩”的就业极化[１２].可见,在服务业开放背景下,企业既凭借自

身技术进步和外部资源整合促进就业,也通过创造新产品、布局新产业等路径为劳动者创造了更多就

业机会和岗位[１３],从而直接推动就业数量增长.
(四)研究评述

现有文献多从就业满意度或就业数量维度出发,探讨改善就业质量或提高就业数量的关键因素

和作用机制,为研究服务业扩大开放促进高质量充分就业奠定了坚实的理论基础和数据支撑.本文

将服务业扩大开放综合试点政策作为外生冲击,采用渐进双重差分法评估该试点政策对高质量充分

就业的促进效应.相比既有研究,本文的差异之处体现在三个方面.第一,话题层面,本文基于现实

逻辑与理论应然,突破了传统就业分析中数量与质量二元分割的窠臼,在落点上实现了就业数量与就

业质量的统一.与本文主题较为接近的文献是孙湘湘和周小亮(２０１９)、苏丹妮和邵朝对(２０２１)、齐文

浩等(２０２３)以及李飚和蔡宏波(２０２１),前三者考察了服务业开放对就业规模的影响[９][１０][１１],李飚和

蔡宏波(２０２１)则分析了服务业开放对就业结构的影响[１２],均未涉及服务业开放对就业质量的影响.
本文整合了心理契约理论、雅各布斯的外部性理论等多重理论,系统解构了服务业扩大开放对高质量

充分就业的作用机理,完善了制度型开放影响就业规模与质量的理论传导链条.第二,视角层面,本
文从“微观个体＋中观城市”双维度切入,构建“宏观制度变迁→中观就业数量＋微观就业质量”的跨

层级分析框架.与本文视角存在交叉的文献是李飚和蔡宏波(２０２１)、孙湘湘和周小亮(２０１９),但前者

仅围绕微观企业展开分析[１２],后者仅基于中观省域进行考察[９].本文既从微观个体层面解构了服务

业扩大开放提升就业质量的理论逻辑,又从中观城市层面诠释了服务业扩大开放提高就业数量的因

果链条,聚面成体地丰富了对服务业扩大开放促进高质量充分就业的认知.第三,机制层面,本文揭

示了“客观使然＋主观感知”双重传导路径,夯实了服务业扩大开放促进高质量充分就业的逻辑链.
既有文献局限于技术溢出[１１]、生产率[１２]等客观使然机制,尚未关注到胜任感、获得感等主观感知机

制.本文秉持主观与客观相统一的方法论,诠释了工作胜任力、收入获得感、就业吸纳力和产业协同

度在服务业扩大开放赋能高质量充分就业中的传导作用.
本文的边际贡献在于两个方面.第一,纵向地,剖析了服务业扩大开放对就业数量与就业质量的

双重效应,既拓宽了服务业扩大开放的影响范畴,也增进了对高质量充分就业的前因认知.第二,横
向地,解构了服务业扩大开放影响高质量充分就业的多重机制.文章从中观城市和微观个体出发,提
炼出服务业扩大开放对就业数量与就业质量双维度的传导机制,既丰富了机制认知,又强化了因果

链条.

三、制度背景、理论分析与研究假说

(一)制度背景

我国服务业扩大开放政策是一以贯之、持续推进的.２０１５年５月,«国务院关于北京市服务业扩

大开放综合试点总体方案的批复»发布,北京成为全国首个试点城市.北京以“可控、可复制、可推广”
为原则,在金融服务、互联网和信息服务等重点行业先行先试,通过市场准入、监管方式和要素配置等

制度创新,为全国服务业开放积累经验、形成范式.在北京形成可复制经验后,２０２１年４月«国务院

关于同意在天津、上海、海南、重庆开展服务业扩大开放综合试点的批复»发布,试点地区扩大至５个

省市.２０２２年１２月,«国务院关于同意在沈阳等６个城市开展服务业扩大开放综合试点的批复»发
布,沈阳、南京、杭州、武汉、广州和成都成为新一轮试点城市.为深入探索服务业改革创新,２０２５年４
月,«国务院关于‹加快推进服务业扩大开放综合试点工作方案›的批复»发布.在既有１１个试点省市基

础上,进一步将大连、宁波、厦门、青岛、深圳、合肥、福州、西安和苏州９个城市纳入试点范围.
服务业扩大开放综合试点基于“渐进式”与“试点先行”相结合的改革路径,充分发挥了“为国家试
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制度、为地方谋发展”的示范作用.通过梳理各试点城市出台的政策文件发现,服务业扩大开放主要

从三个方面促进就业.第一,政策创新吸纳就业.试点城市采取了多维度、系统性的改革策略.在制

度供给端,通过进一步放宽科技、电信、文化和金融等重点领域的市场准入,并细化支持企业投融资、
研发创新和人才引进等保障措施,有效增加了制度供给.在服务保障端,通过优化外籍人员创业审批

流程,提升行政服务效率,营造良好的创新创业环境,吸引了一大批优质企业落户发展.例如,海南设

立港澳青年创新创业服务中心,截至２０２５年２月,吸引了５６家港澳企业入驻并促进了本地劳动力就

业.广州建成港澳青年创新创业基地５２个,截至２０２３年７月,吸引了２０００多名港澳青年入驻发展

并直接创造了大量就业岗位.第二,业态创新带动就业.试点城市培育形成了跨境数据标注、来数加

工和数字医疗康养等多种新模式新业态.在数据服务领域,上海支持临港新片区开展数据跨境操作

业务,２０２５年上半年已促成３３家服务机构落地,其中仅临科智华一家来数加工企业一年内就新增员

工３００名.从医疗领域来看,天津市成立全国首家外商独资医院,引入新加坡“共享医疗平台”服务模

式,直接创造了约５００个与医疗相关的就业岗位.第三,跨域互认便利就业.试点城市纷纷打造综合

化人才服务体系并优化人才发展环境,促进境内外人才“引得进”“流得动”“用得活”.例如,广东认可

港澳医师和教师等领域职业资格,截至２０２４年６月,约有３９５０名港澳专业人士在大湾区内地执业.
上海推进跨区域电子权互认、人才待遇互通和国际职业资格认证互认,打破了人才流动壁垒,进一步

稳固本地人才存量、扩充海外人才增量.
相比早期服务业开放政策,服务业扩大开放政策的差别主要体现在三个方面.第一,早期服务业

开放政策重点围绕服务市场准入,回答了外资“能否涉足”问题;服务业扩大开放政策则聚焦于服务业

本土适配(如海南的跨境商业医疗保险和国际共享医院模式)、规则引领(如上海和北京的数据知识产

权保护及交易规则)、标准树立(如北京的中国－新加坡跨境贸易数字化规则标准体系)和监管创新

(如海南的特许药械监管模式)等层面,系统解答“涉足深度”“何以提质”问题.第二,早期服务业开放

的准入领域集中于低技能要求、低价值创造的“果实低垂”行业,如连锁餐饮和零售业;服务业扩大开

放则重点关注高技能要求、高价值分配的“果实高悬”行业,如文娱、教育、医疗和生产性服务业.第

三,相比早期以吸引外资为主的服务业开放,服务业扩大开放政策更加注重引入人才和知识等高端要

素,推动开放层次不断提升.相应地,早期服务业开放政策主要体现为对就业的带动作用,随着服务

业扩大开放不断深化,其在促进就业规模扩大与就业质量提升方面的双重积极效应逐步显现.
(二)服务业扩大开放对高质量充分就业的影响

基于雁形形态理论,后发国家产业发展遵循“进口→国内生产→出口”雁阵模式.本文认为,发展

中国家服务业扩大开放对高质量充分就业的影响机理,亦可借助改进的“模式引入→本土替代→全球

输出”雁阵模式加以解释,具体如图１所示.

图１　服务业扩大开放促进高质量充分就业的“雁阵模式”

在模式引入阶段,服务业扩大开放通过主动对接高标准国际规则,推动服务业开放范围向服务规

则体系和服务标准等制度型开放领域深化.例如,我国与新加坡合作探索出全环节分布式服务贸易

数字化模式,海南引入境内外医疗资源共享模式,杭州借鉴互联网法院模式制定数字新业态司法保护
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规则.这不仅为外资企业进入中国服务市场提供了更加开放和规范的政策环境,而且为中国企业和

劳动者嵌入全球服务标准提供了机遇.一方面,外资服务企业在更宽领域进入我国服务行业,将引入

更多元服务业态、更先进服务管理经验和更严格服务标准,既促进了本地企业扩大服务领域并适应高

标准,又拓宽了劳动者就业渠道和提高从业层级.例如,作为首家中外合资商业银行,厦门国际银行

主导构建了具有行业示范效应的华侨金融服务体系,催生了新型的华侨金融服务从业者.另一方面,
外资服务企业拥有国际化、多元化的职业发展路径与培训体系,可以为本地员工提供全球化的学习与

发展机会.先进的人才培养模式不仅能够拓宽本地员工的国际化视野,深化其对国际默会规则的认

知与运用,而且有利于满足个人成长、职业发展、能力实现和人力资本增值的需求,进而从整体上提升

就业满意度.
在本土替代阶段,国内服务企业通过吸收通用标准知识并将其与本土市场相融合,实现服务供给

的全球化适配与本地化升级.一方面,服务业扩大开放实现了服务规则的统一和国际化嵌入,直接驱

动本土服务业扩容并扩大就业.服务业扩大开放促进了国内外标准对接,打破了服务业产业链在规

模扩张与规则衔接上的瓶颈,由此促进了本土服务业的产业链纵深发展.本土企业突破了传统、碎片

化的服务模式,产业活动和就业环节得以在全球服务业产业链上下游延伸,就业岗位逐步从低端、基
础服务等局部环节拓展至研发、运营及管理等全链条领域,形成覆盖中高技能和低技能的多层次就业

体系,从而推动就业实现规模化、链式化扩张.另一方面,服务业扩大开放借助竞争、示范和同化效

应,倒逼本土服务企业改善员工的主观和客观福祉.服务业扩大开放激发了人才市场活力,推动服务

业劳动者在跨国企业与本土企业之间更广范围、更高频率地双向流动.人才跨企业流动所产生的示

范效应,不仅促进了本土服务企业在薪酬体系和员工成长方面向上看齐,而且促使本土企业在员工获

得感和前途感方面向高看齐,由此提升服务业劳动者就业满意度.
在全球输出阶段,国内企业将成熟的服务模式和服务业态通过离岸服务或服务发包等方式,推广

至国际市场.当国内服务企业在扩大开放中形成国际竞争力后,其服务对象不再局限于本土市场,而
是拓展至海外市场.服务离岸化可以助推就业国际化,本国劳动者就业空间也从本土拓展至全球范

围,推动就业数量增长.例如,印度在全球部署分布式软件服务中心,从承接外包向全球发包跃升,并
向全球输出软件工程师.服务业扩大开放有助于厘清服务业价值链分布,在全球输出阶段能更精准

地剥离低端服务环节、保留相对高端环节,提高服务业增加值和劳动要素回报,从而在就业质量层面

提升服务业从业人员的成就感和满意度.英国维多利亚时代,爱丁堡和伦敦等城市的服务业从本土

走向海外,服务业收入超过制造业收入便是例证.综上所述,服务业扩大开放遵循“模式引入→本土

替代→全球输出”的雁阵模式,拉动就业“量”“质”齐升.基于以上分析,本文提出研究假说１.
假说１:服务业扩大开放能够促进高质量充分就业.
(三)服务业扩大开放对高质量充分就业的影响机制

１．工作胜任力.作为服务业扩大开放综合试点示范建设的最佳实践案例,海南省放宽外籍人员

在当地就业领域的限制,重庆市创建“无境”就业模式,以支持境外人才就业创业.服务业扩大开放打

破了就业创业的制度性壁垒,促进了知识要素的跨域传播,形成了国际化的学习场域并促进先进的服

务理念溢出.从动态来看,服务业扩大开放加速了个体与组织层面的学习进程,服务业学习曲线下

移,劳动者能够以更低的学习成本实现更高的服务效率,具体包括三个阶段:在初始学习阶段,服务业

扩大开放促进了显性知识标准化及溢出,使得劳动者能够快速掌握基础和通用服务技能;在稳定学习

阶段,服务业扩大开放引入高标准隐性知识,劳动者通过“干中学”将默会知识内化为更高层次的岗位

技能,从而能够胜任更为复杂和多元化的工作任务;在缓慢学习阶段,劳动者通过高阶岗位实践和跨

境服务协作,持续积累关键经验并创新知识,拓宽技能边界,进而实现工作胜任力的跃升.
工作特征模型指出,技能多样性、任务一致性、任务完整性、自主性和工作反馈是影响工作满意度

的核心维度[１４].工作胜任力越强意味着劳动者能够越熟练、高效地完成任务,快速地解决复杂的问

题.当价值认同感作为劳动者的内在驱动力时,他们更可能获得较高的工作自主性和反馈水平,提高对
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工作的满意程度.同时,劳动者有更多的想法和机会去尝试不同工作内容,通过在不同的岗位上轮换,
增加了劳动者的技能多样性.因此,更高的胜任力有助于劳动者胜任多样化的工作岗位,减少了劳动者

因技能不足导致的职业焦虑,提升了劳动者的工作适应性和满意度.基于此,本文提出研究假说２.
假说２:服务业扩大开放通过增强劳动者工作胜任力来提升就业质量.

２．收入获得感.收入获得感是劳动者结合自身工作实践与社会比较,对实际收入改善成效的一

种社会感知.根据一价定律,在劳动力市场一体化且不存在制度性摩擦时,同质劳动的收入差异将趋

于收敛.服务业扩大开放旨在破除服务领域的制度性壁垒、推动国内国际服务市场趋于一体化,跨国

服务企业在本地运营中逐步引入与总部接轨的薪酬体系,从而对本土劳动力市场工资产生齐平效应,
提升当地服务业工资收入.此外,随着服务业领域在深度(非标化)和高度(高端化)上扩大开放,服务

业价值链实现延伸以及攀升,服务业劳动者在高附加值服务领域中的价值创造能力不断增强,进而获

得更高薪酬回报.由于收入水平与获得感同方向变动[１５],随着工资增加,服务业劳动者的收入获得

感将提升.
依据心理契约理论,积极的心理契约能够给劳动者带来更高的工作满意度和整体福祉.一方面,

更高的收入获得感有助于服务业劳动者在横向比较(与同行或社会平均水平比较)和纵向比较(与自

身过往收入比较)中形成更为积极的分配公平认知,并且有利于缓解其在服务过程中产生的负面情

绪,将心理契约的重建转化为劳动者对服务工作本身更为良好的主观评价.另一方面,收入获得感的

提升反映了物质福利的实质性改善,这种积极的主观体验强化了服务业劳动者对组织未来履约行为的

信任预期.在公平感知增强与信任关系稳固的双重作用下,服务业劳动者与组织之间的心理契约得到

强化,进而提高劳动者对劳动关系、工作内容、工作环境及职业发展的整体满意度.基于此,本文提出研

究假说３.
假说３:服务业扩大开放通过增强劳动者收入获得感来提升就业质量.

３．就业吸纳力.从开放的广度与深度来看,服务业扩大开放主要通过放宽市场准入范围、破解制

度性摩擦等方式提升就业吸纳力.在广度上,服务业扩大开放体现为准入限制领域减少,外资主体进

入方式不断丰富,从“合资”到“独资”“控股”“并购”多种形式并存.这不仅吸引了国际多元化市场主

体参与,而且推动服务业整体规模和业态范围持续扩大,为就业增长提供了更为广阔的吸纳空间.在深

度上,服务业扩大开放政策重点优化制度环境,消除规则和标准鸿沟,使服务市场准入待遇更加公平,营
商环境规则更加透明高效,为跨国服务企业注册和经营提供更为便利的条件,降低了国际服务企业在本

土市场的进入与扩张成本.随着服务业开放广度与深度同步推进,服务业用工需求持续增长,提升了本

地服务业吸纳不同技能劳动者的能力.
基于产业关联理论,城市核心产业的就业吸纳力能够通过后向关联效应拉动上游供应商的就业

增长,基于前向关联效应支撑下游企业的就业需求,并通过旁侧关联效应带动区域内相关配套产业的

就业扩张,构建多方位、网络化的就业扩散格局.由此可见,跨国服务企业的进入不仅能直接创造就

业岗位,而且会间接带动上下游配套服务企业扩张,从而放大就业创造效应.此外,服务业扩大开放

促进了服务模式和服务业态推陈出新,丰富了就业结构和增加了就业岗位,进而实现就业增长.综上

所述,服务业扩大开放通过“直接创造”与“产业联动”的双重机制,提升了就业吸纳力,从而为劳动者

提供更广阔的就业空间和更丰富的就业选择.基于此,本文提出研究假说４.
假说４:服务业扩大开放通过提升就业吸纳力来促进就业增长.

４．产业协同度.产业协同是指产业间通过融合协作实现功能互补和共生发展.理论上,制造业

和生产性服务业相辅相成,生产性服务业领域扩大开放提升了其服务制造业的能级,制造业集聚发展

则扩大了其对生产性服务业的需求;反之,若一方相对滞后,则会形成瓶颈制约.现实是,我国是世界

第一制造大国且制造业领域外资准入限制已全面清零,但生产性服务业规模体量仍偏小,约占服务业

的３０％;服务业开放程度较之于制造业仍相对滞后,部分生产性服务业负面清单有待缩减、自主开放

度有待提高、准入与准营尚未完全同步.在政策上,服务业扩大开放是一项主动的“补短板”之举,通
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过推进服务领域负面清单缩减、创新服务领域新业态和监管新模式,为制造业与服务业深度协同提供

制度支撑.由此,一方面,制造业可依托既有的产业基础与门类规模优势,为生产性服务业发展提供

需求牵引与应用场景;另一方面,生产性服务业可通过引入和创新先进服务模式,补齐服务链规模和

技术短板,增强其对制造业的专业化支撑力.上海的制造业数据知识产权质押融资新模式便是例证.
服务业和制造业应在要素配置、技术应用与链条嵌入层面融合协作,实现功能互补和共生发展,从而

提升产业协同度.
依据雅各布斯的外部性理论,产业协同发展区凭借多样化的产业生态,通过优化产业结构、均衡

区域就业等路径,充分发挥就业扩容的“乘数效应”.其作用主要体现在就业创造与劳动力配置两个

层面.在就业创造层面,服务业开放加速了产业生态的多元化,催生出大量弹性用工、平台经济等新

型就业形态,这不仅形成了就业增长与产业升级的良性循环[６],而且为劳动者开辟了更广阔的就业空

间.在劳动力配置层面,高度的产业协同为劳动力要素的战略性再配置提供了便利.一方面,地理空

间与产业链的协同打破了行业间的信息壁垒与技能藩篱,通过加速岗位信息传递与通用型技能趋同,
降低了劳动者的就业搜寻成本与岗位转换门槛,推动劳动力在不同产业间平滑流动;另一方面,产业

协同发展模式在平台企业或行业组织的参与下形成了更为灵活的劳动力配置方式,通过灵活用工等

形式缓解了岗位周期性和季节性供需波动,进而提高劳动力的配置效率.因此,产业之间的协同发展

既是创造就业的“放大器”,也是稳定就业的“减震器”,二者共同作用,将产业协同效应内化为区域就

业规模的实质性扩大.基于此,本文提出研究假说５.
假说５:服务业扩大开放通过提高产业协同度来促进就业增长.

四、研究设计

(一)模型构建与变量选择

渐进双重差分模型在捕捉与识别政策效果的动态变化上具有显著优势.鉴于服务业扩大开放综

合试点政策在不同地区的启动时间不同,本文选择渐进双重差分法,从就业质量和就业数量两个维度

切入,评估服务业扩大开放对高质量充分就业的促进效应.

１．就业质量.本文从劳动者个体层面评估服务业扩大开放对就业质量的影响.参考唐跃桓等

(２０２５)的做法[１６],设定如下基准回归模型:

satisfactionict＝α０＋α１openct＋α２Controlit＋μi＋λt＋εict (１)
式(１)中,i、c和t分别表示个体、地级城市和年份.被解释变量satisfactionict为就业质量,选用

c城市i受访者在第t年的工作满意度来衡量.核心解释变量openct是服务业扩大开放综合试点政

策的虚拟变量.如果城市c在第t年为服务业扩大开放综合试点城市,将openct赋值为１,否则为０.

α１ 衡量了服务业扩大开放综合试点政策对就业质量的影响效果.Controlit表示一系列控制变量,μi

和λt 分别为个体固定效应和年份固定效应,εict为随机扰动项.为尽可能避免因遗漏变量导致的估计

偏差,本文借鉴毛宇飞等(２０１８)的研究[１７],从劳动者个人状况和工作性质等方面出发,依据CFPS调

查问卷选取如下控制变量:城乡分类(urban),城镇赋值为１,农村赋值为０;性别(gender),男性赋值

为１,女性赋值为０;受教育程度(edu),初中及以下、高中/中专/技校/职高、大专、本科及以上分别赋

值为１~４;健康状况(health),不健康、一般、比较健康、很健康和非常健康分别赋值为１~５;是否签

订劳动合同(contract),签订赋值为１,未签订赋值为０;当前婚姻状态(marriage),有事实婚姻赋值为

１,无事实婚姻赋值为０;晋升机会满意度(promotion),非常不满意、不太满意、一般、比较满意和非常

满意分别赋值为１~５,无晋升机会赋值为０;雇主性质(employ),政府部门/党政机关/人民团体、事
业单位和国有企业赋值为１,其他雇主类型赋值为０.

２．就业数量.本文从城市层面评估服务业扩大开放对就业数量的影响,具体模型设定如下:

quantityct＝β０＋β１openct＋β２Controlct＋μc＋λt＋εct (２)
式(２)中,被解释变量quantityct为就业数量,采用城镇本年新增就业人员数的自然对数衡量城市
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就业数量.相较于城市总就业人员数等存量指标,该变量更能直接地反映就业市场的动态变化.核

心解释变量openct是服务业扩大开放综合试点政策的虚拟变量.β１评估了服务业扩大开放综合试点

政策对就业数量的影响效果.Controlct表示一系列控制变量,μc 和λt分别为城市固定效应和年份固

定效应,εct为随机扰动项.

参考相关文献[８][１８],本文从城市产业结构、市场环境、经济基础和生产效率等多个维度选取控制

变量.(１)政府干预程度(govt).根据有为政府和财政挤入理论,采用财政支出与 GDP之比衡量政

府干预程度.(２)产业结构(ind).依据库兹涅兹产业结构理论,选取第三产业增加值占 GDP的比

重表征该城市的产业结构.(３)研发投入(rd).根据公共研发正外部性理论,选取科学技术支出占政

府财政支出的比重表征研发投入强度.(４)城镇化程度(urba).根据大市场理论,利用城镇人口数与总

人口数之比表示城镇化水平.(５)经济发展水平(RGDP).依据罗斯托的经济成长阶段理论,使用人均

GDP的自然对数衡量经济发展水平.(６)对外开放程度(ed).根据动态比较优势及雁阵理论,使用进出

口总额与GDP之比刻画城市对外开放水平.(７)全要素生产率(TFP).根据内生增长理论,采用

DEA－Malmquist指数模型计算城市的全要素生产率.其中,投入量选用固定资产投资额和从业人员数

两个变量进行衡量,从业人员数以单位从业人员、私营及个体从业人员之和表征;产出量采用地区生产

总值和财政收入之和来表示.
(二)样本选择和数据来源

１．个体层面.本文使用２０１４、２０１６、２０１８、２０２０和２０２２年中国家庭追踪调查(CFPS)数据,从个

体层面评估服务业扩大开放综合试点政策对就业质量的影响效果.CFPS调查问卷在全国进行分阶

段、多层次抽样,其数据代表性较强.劳动者是就业质量的感知主体,根据«中华人民共和国劳动法»
有关劳动年龄的规定和研究需要,剔除原始数据中年龄小于１６岁的样本.对数据进行清洗合并后,
最终得到６１７５个观测值.

２．城市层面.本文使用２０１０－２０２４年中国２７９个城市的数据,从城市层面评估服务业扩大开放

综合试点政策对就业数量的影响效果.原始数据来自 CSMAR数据库和«中国城市统计年鉴».部

分城市或部分年份缺失的数据来自各地级市发布的统计年鉴、国民经济和社会发展统计公报及政府

工作报告,由作者手动整理获得.为保证数据的连贯性与完整性,少数缺失值采用线性插值法补齐,
最终本文得到４１８５个面板数据观测值.

五、实证检验

(一)基准回归结果

表１为服务业扩大开放对高质量充分就业两个维度的基准回归结果.其中,列(１)(２)为服务业

扩大开放对就业质量的回归结果,列(３)(４)为服务业扩大开放对就业数量的回归结果.
　表１ 基准回归结果

变量
就业质量 就业质量 就业数量 就业数量

(１) (２) (３) (４)

open
０．１２９∗∗

(０．０５８)
０．１００∗

(０．０５７)
０．２０７∗∗

(０．１０２)
０．２４３∗∗

(０．１１１)

常数项 ３．５７２∗∗∗

(０．００２)
２．５３０∗∗∗

(０．１０５)
１０．６４９∗∗∗

(０．００１)
８．７４３∗∗∗

(１．１８７)
控制变量 NO YES NO YES
时间固定效应 YES YES YES YES
个体固定效应 YES YES NO NO
城市固定效应 NO NO YES YES
观测值 ６１７５ ６１７５ ４１８５ ４１８５
R２ ０．４７２ ０．５０２ ０．７１０ ０．７１４

　　注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示１％、５％和１０％的显著性水平;括号内分别为个体层面(就业质量)、城市层面(就业数量)的聚类稳健
标准误,下表同.为节省文章篇幅,表格并未报告控制变量的回归结果.
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由表１第(１)(２)列可知,无论是否加入控制变量,核心解释变量的回归系数均显著为正,说明服

务业扩大开放显著提升了试点城市劳动者的就业质量.以加入控制变量的回归结果为例,服务业扩

大开放综合试点政策对就业满意度的作用(平均处理效应)为０．１,即相比非试点城市,试点城市劳动

者的就业满意度水平可以提升０．１.由表１第(３)(４)列可知,服务业扩大开放显著提高了试点城市的

就业数量.以加入控制变量的回归结果为例,服务业扩大开放综合试点政策对就业数量的作用(平均

处理效应)为０．２４３.这说明,相比非试点城市,试点城市的就业数量可以增加０．２４３.
根据表１的回归结果可知,服务业扩大开放在微观层面显著提升了劳动者的就业质量,在中观层

面显著提高了城市的就业数量.由此可见,服务业扩大开放促进了高质量充分就业,验证了本文的研

究假说１.
(二)事前趋势检验

本文采用事件研究法进行事前趋势检验,将模型分别设置为:

satisfactionict＝γ０i＋∑３
－５γ１topenct＋γ２iControlit＋μi＋λt＋εict (３)

quantityct＝δ０c＋∑３
－６δ１topenct＋δ２cControlct＋μc＋λt＋εct (４)

式(３)(４)中,交互项系数γ１t、δ１t分别反映了服务业扩大开放综合试点政策实施的第t年,试点城

市与非试点城市在就业质量和就业数量方面的差异,其余变量符号的含义与式(１)(２)相同.
本文分别对就业质量和就业数量开展事前趋势检验.借鉴 Li等(２０１６)的做法[１９],对观测值较

少的年份进行合并检验.同时,以服务业扩大开放政策实施的前一年作为比较基准,因此忽略掉

t＝ １的情况.图２和图３的结果显示,服务业扩大开放综合试点政策实施前各期的系数估计值均

不显著,说明试点城市和非试点城市在政策实施前并无显著差异,未拒绝事前趋势平行的假设.

　　图２　事前趋势检验(就业质量)　　　　　　　　　　　　图３　事前趋势检验(就业数量)

(三)安慰剂检验①

１．时间安慰剂检验.鉴于CFPS数据的发布周期为两年一次,为避免处理组个体和对照组个体的工

作满意度差异受到时间的影响,本文将服务业扩大开放综合试点城市的实施时间分别提前２年、４年和

６年进行反事实检验.估计结果显示,政策提前２年、４年和６年的核心解释变量系数均不显著,这表明

处理组个体和对照组个体的时间趋势无系统性差异,验证了就业质量层面基准回归结果的稳健性.

２．个体安慰剂检验.为了排除其他因素的干扰,本文通过随机替换处理组个体进行安慰剂检验.
按照全部试点城市包含的个体样本数量,本文随机抽取１５５个个体作为虚假处理组,其余个体作为虚

假对照组,以此估计解释变量的系数.对上述过程重复５００次,并绘制回归系数估计值的核密度分布

图.结果发现,回归系数趋于零且服从正态分布,这说明估计系数不显著(与零无差异),就业质量层

面的基准回归结果并非偶然因素所致.

３．城市安慰剂检验.为了排除其他因素的干扰,本文通过随机替换处理组城市进行安慰剂检验.
按照样本期内试点城市的数量,随机抽取１３个城市作为虚假处理组,其余城市作为虚假对照组,以此

估计解释变量的系数.对上述过程重复５００次,并绘制系数估计值的核密度分布图.结果发现,回归
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系数趋于零且服从正态分布,这表明估计系数不显著(与零无差异),就业数量层面的基准回归结果并

非偶然因素所致.
(四)稳健性检验①

１．改变模型条件.为了进一步控制遗漏变量对估计结果的影响,本文在基准回归模型(１)的基础

上,分别对模型和样本进行调整:第一,在基准回归模型中加入劳动者年龄(age)以控制个体层面年龄差

距的影响;第二,将CFPS样本期前溯至２０１０年,形成一个覆盖更长时期的面板数据,以期排除特定时期

事件对研究结论的偶然性影响.在基准回归模型(２)的基础上,本文分别进行两种调整:第一,在基准回

归模型中加入劳动力流动(labor)以控制城市层面劳动力供求因素的影响,选用城市常住人口与户籍人

口之差表示;第二,采用城镇非私营单位就业人员数(UE)作为城市就业数量的替代变量,进行稳健性检

验.结果发现,改变上述条件后,核心解释变量的结果与基准回归并无明显差异.

２．排除其他政策干扰.通过整理和分析文件发现,城市就业水平可能会受到同时期«全面深化服务

贸易创新发展试点总体方案»«关于开展国家级服务业标准化试点(商贸流通专项)的通知»两项政策的

干扰.为此,本文在基准回归模型(２)中,分别加入服务贸易创新发展试点(FDD)和商贸流通标准化专

项试点(SDD)政策两个虚拟变量,以排除同期政策干扰.结果发现,排除两项政策干扰后的估计结果与

基准回归结果相似,验证了就业数量回归结果的稳健性.

３．事前趋势假设敏感性检验.Rambachan和 Roth(２０２３)提出了一种检验违反事前趋势假设的

方法[２０],其核心思想是对处理后点估计量的置信区间展开敏感性分析.本文设置最大偏差度

Mbar＝１×标准误,以检验服务业扩大开放政策实施后,处理效应对事前趋势偏离的敏感性.结果发

现,在平滑限制下,即使偏离标准误４０％时,服务业扩大开放政策对就业数量的促进效应依然稳健.
可见,即使事前趋势存在一定程度的偏离,本文的基准回归结论依旧成立.

４．异质性处理效应.由于政策在不同城市实施的时点存在差异,需要采用Bacon分解、CSDID检验

来测试回归结果是否受到异质性处理效应的影响.第一,进行 Bacon分解.参考 Goodman Bacon
(２０２１)的做法[２１],将渐进DID估计量分解为三对,包括“处置组和从未处置组”“早处置组和晚处置组”
“晚处置组和早处置组”.基于上述分解,可能的时变异质性处理效应主要来自２×２DID类别“晚处置组

和早处置组”,该类别的平均处理效应为０．１３５,但在整体估计量中权重相对较小,仅为０．３％.这说明,
时变异质性处理效应对DID估计结果的影响并不严重,本文的回归结果依然稳健.第二,改用CSDID
检验.借鉴Callaway和Sant′Anna(２０２１)的做法[２２],采用CSDID检验来考察渐进DID估计结果的稳健

性.回归结果显示,核心解释变量的估计系数均显著,进一步验证了本文基准回归结果的稳健性.

六、进一步分析

(一)机制检验

本文基于就业质量与就业数量两个维度,从工作胜任力、收入获得感、就业吸纳力和产业协同度

四个方面入手,分别检验服务业扩大开放促进高质量充分就业的机制.

１．工作胜任力(JC).依据Spencer等(１９９３)提出的胜任力框架[２３],工作胜任力包括知识、经验

及技能等维度的积累和匹配.服务业扩大开放加剧了国际人才和本土人才以及本土人才之间在高技

能服务供给市场的竞争,倒逼本土人才通过“干中学”(此类学习效应是工作年限或时长的函数)、强化

在职培训和提升学历教育等方式在劳动力市场发送高胜任力信号,以获取更为优质的就业机会.为

此,本文基于工作年限与学历匹配度两个方面,构建工作胜任力指数以衡量劳动者的工作胜任力.其

中,工作年限采用CFPS调查问卷中劳动者的实际年龄与取得最高学历的年龄之差来衡量;学历匹配

度利用CFPS调查问卷中劳动者当前最高学历与胜任工作的教育程度之差来表示.表２第(１)列显

示,服务业扩大开放对劳动者工作胜任力的回归系数显著为正.依据工作特征模型,更强的工作胜任

力能够增加劳动者的工作自主性和技能多样性,进一步提升劳动者的工作适应性和满意度.这说明,
服务业扩大开放通过提升劳动者工作胜任力改善了就业质量,验证了研究假说２.
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　表２ 机制检验结果

变量
工作胜任力 收入获得感 就业吸纳力 产业协同度

(１) (２) (３) (４)

open
０．１３７∗

(０．０７２)
０．０５８∗∗∗

(０．０１１)
０．３８４∗

(０．２２５)
０．０５４∗

(０．０３２)
控制变量 YES YES YES YES
时间固定效应 YES YES YES YES
个体固定效应 YES YES NO NO
城市固定效应 NO NO YES YES
观测值 １７９４ ４０９０ ４１８０ ３９０６

R２ ０．１５８ ０．３６１ ０．９２１ ０．８０５

２．收入获得感(IA).依据 Kakwani指数的测度方法,本文基于CFPS调查问卷中劳动者工作总

收入指标构建相对剥夺指数,将其正向化处理后作为收入获得感的代理变量.表２第(２)列为服务业

扩大开放对收入获得感的回归结果,核心解释变量的系数显著为正.根据心理契约理论,收入获得感

的提高强化了劳动者与组织之间隐性的、相互期望的心理契约关系,进而提升其工作满意度.这表

明,服务业扩大开放通过增强收入获得感提升了就业质量,验证了研究假说３.

３．就业吸纳力(EA).参考齐鹰飞和管鑫(２０２５)的做法[２４],本文使用全国工商注册数据中,各个

地区每年新注册服务业企业的数量来衡量城市的就业吸纳力,数据来源于国家企业信用信息公示系

统.表２第(３)列为服务业扩大开放对城市就业吸纳力的回归结果,核心解释变量的系数显著为正.
根据产业关联及推拉理论,城市核心产业的就业吸纳力通过后向、前向和旁侧关联效应带动上下游及

配套产业就业扩张,进而为劳动者就业提供更大空间和更多选择.这说明,服务业扩大开放通过提升

就业吸纳力促进了城市就业,验证了研究假说４.

４．产业协同度(IS).借鉴崔书会(２０１９)的做法[２５],本文采用式(５)来衡量产业协同度,计算公式

如下:

IS＝１
aggm aggps
aggm＋aggps

＋ aggm＋aggps( ) (５)

式(５)中,IS 为产业协同度指数,其值越大,代表该城市的产业协同水平越高;反之,则说明城市

的产业协同水平越低.aggm 和aggps分别为制造业和生产性服务业② 的集聚度,具体采用区位熵

值法来测度制造业和生产性服务业的集聚度.表２第(４)列为服务业扩大开放对产业协同度的回归

结果,核心解释变量的系数显著为正.依据雅各布斯的外部性理论,产业协同通过优化产业结构、均
衡区域就业等方式,发挥就业扩容的“乘数效应”.这表明,服务业扩大开放通过提高产业协同度推动

了就业增长,验证了研究假说５.
为了避免单一衡量指标造成的结果随机性,本文替换机制变量的衡量方式重新进行估计.回归

结果同样验证了当前机制检验的结论① .
(二)异质性分析

１．居住地变动(place).依据社会资本理论,常住人口拥有更丰富的本地社会资源与关系网络,
能更大程度地获取服务业扩大开放的政策红利.通过观察居住地变动情况,可识别２０１４－２０２２年劳

动者的迁移经历.根据CFPS调查问卷中的省国标码,将发生过居住地变动的流动人口赋值为１,常
住人口赋值为０.表３第(１)列结果显示,人口流动属性弱化了服务业扩大开放对就业质量的提升作

用.可能的原因是:常住人口拥有的本地社会人脉资源和社会网络是一种非正式制度,它与服务业扩

大开放带来的正式制度变迁形成互补,助推常住人口在服务市场中获取更加优质的就业通道及岗位.
此外,常住人口尤其是本地人与本地人之间的心理距离更近,更容易获得信任,对外沟通成本更低.
跨国服务企业在物色高层次代理人时往往会存在本地化偏好,给予本地常住人口更多优质就业机会,
进而提升就业质量.
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　表３ 异质性分析

变量

居住地变动 城市海外关联 要素市场成熟度

就业质量 就业数量 就业数量

(１) (２) (３)

open
０．１２１∗∗

(０．０６１)
０．２３２∗

(０．１２７)
０．４３５∗

(０．２２３)

open×place
０．５７１∗∗

(０．２２８)

open×abroad ０．２６８∗

(０．１５５)

open×element ０．１１０∗∗∗

(０．０１８)
控制变量 YES YES YES
时间固定效应 YES YES YES
个体固定效应 YES NO NO
城市固定效应 NO YES YES
省份固定效应 YES YES YES
观测值 ６１１６ ４１８５ ４１８５
R２ ０．５２３ ０．７１４ ０．１３４

２．城市海外关联(abroad).根据社会网络理论,侨乡城市凭借优质海外华侨资源和对外开放传

统,更能充分发挥服务业扩大开放的就业带动作用.参考傅联英等(２０２５)的做法[８],将海外关联度较

高的侨乡城市赋值为１,其余城市赋值为０.表３第(２)列的结果显示,服务业扩大开放能够更强劲地

提高侨乡城市的就业数量.其原因可能是:海外关联度高的城市具有得天独厚的华侨资源和对外开

放传统,为服务业扩大开放带动就业提供了先发的国际化优势.海外华商较早嵌入全球网络并拥有

国际国内双重资源,华商企业以“侨”为桥回乡投资兴业,原本为其提供服务的跨国生产性服务业也随

之进入侨乡,为侨乡创造各种业态的就业机会.

３．要素市场成熟度(element).依据有效市场理论,要素市场发育成熟的地区信息更透明、摩擦

成本更低、资源配置效率更高,服务业扩大开放带来的就业提升效能更大.在王小鲁等(２０２１)的省级

市场化指数基础上[２６],本文将各城市 GDP占所在省份 GDP的比重作为权重,分解出地级市层面的

要素市场发育程度得分以衡量地级市要素市场的成熟度.此外,２０２０－２０２４年的成熟度指标以

１９９７－２０１９年的平均增长幅度为基础外推得到.表３第(３)列结果显示,在要素市场更成熟的地区,
服务业扩大开放对就业数量的提升作用更大.其原因可能是:在要素市场发育更成熟的城市,健全的

人力资源服务体系、充分的劳动力信息交流降低了劳动者与服务岗位之间的搜寻及匹配成本,服务业

扩大开放所创造的就业机会更容易被劳动力市场及时、高效地吸收.此外,服务业门类丰富、业态多

样,要素市场发育越成熟,要素间的组合配置机会就越多,这有助于强化服务业固有的劳动力蓄水池

效应,从而更加充分地释放服务业扩大开放对就业的吸纳与创造潜力.

七、结论与政策启示

本文采用２０１４、２０１６、２０１８、２０２０和２０２２年 CFPS个体层面数据,以及２０１０－２０２４年中国２７９
个地级市数据,利用渐进双重差分模型,考察了服务业扩大开放综合试点对高质量充分就业的政策效

应,并检验了其传导机制与影响差异性,研究得出三个结论.第一,服务业扩大开放促进了高质量充

分就业.相比非试点城市,该政策的推行会显著提升试点城市劳动者的就业质量,增加试点城市就业

数量.在经过一系列稳健性检验后,该结论依然稳健成立.第二,服务业扩大开放通过提升工作胜任

力、增强收入获得感、提升就业吸纳力和提高产业协同度四个方面间接促进了高质量充分就业.第

三,服务业扩大开放对高质量充分就业的促进效应存在差异性.服务业扩大开放主要提升了常住人

口的就业质量,显著增加了侨乡、要素市场成熟度高的城市就业数量.
依据服务业扩大开放促进高质量充分就业的直接效应与作用机理,本文提出政策启示.第一,持
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续提升服务业扩大开放的广度和深度.建议政府在稳步推进服务业扩大开放综合试点城市范围的基

础上,结合各地产业基础与资源禀赋,分类制定开放任务清单.同时,需完善配套风险防控体系,在数

据跨境流动、国际人才引进和税收优惠等方面给予差异化政策支持,提高制度供给的协同效率.通过

这种精准化、差异化的开放路径,激发各试点城市的服务业发展潜力,从而有效地拉动就业增长,并为

全国服务业扩大开放积累更多可复制的经验.第二,加快培育服务业新形态,打造发展新动能.在服

务业扩大开放背景下,消费者高端服务需求驱使服务业企业进一步加快新业态发展.为了顺应这一

趋势,各地应在数字贸易、智慧医疗和在线教育等领域打造一批具有示范效应的新业态集群.这类新

形态服务模式依托线上线下融合创造灵活就业空间,可以有效扩大城市就业容量.同时,各地应持续

优化营商环境,激发中小服务企业的创新活力,推动大中小企业构建跨界融合的新服务场景,为高质

量充分就业持续提供动能.第三,推动服务产业深度融合,释放发展新活力.各地应推动服务业与其

他产业尤其是制造业深度融合,增加产业链上下游企业之间的交流与合作,形成产业协同效应.以产

业链为主线,企业应在研发设计、供应链管理与品牌营销等环节加强跨行业协作,增进上下游企业的

制度协同与人才、技术等要素的共享能力.在此基础上,各地可将服务业扩大开放与重点产业链培育

相衔接,通过发展高附加值服务环节和强化龙头企业带动作用,提高就业岗位的稳定性和成长性,从
而优化就业结构并促进就业增长.

注释:

①具体回归结果因篇幅限制,留存备索.
②本文选取的生产性服务业包括:交通运输、仓储和邮政业,信息传输、计算机服务和软件业,批发和零售业,金融业,租赁和商业

服务业以及科学研究、技术服务业.
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JointPromotionBothinQuantityandQuality:StudyontheImpactoftheOpeningＧUp
oftheServiceIndustryonHighＧQualityFullEmployment

NIUYisu　FULianying　CAIYu
(SchoolofEconomicsandFinance,HuaqiaoUniversity,Quanzhou３６２０２１,China)

Abstract:TheopeningＧupoftheserviceindustryisanimportantengineandkeypathtorealizehighＧ
qualityfullemployment．ThisstudyexaminesthechannelsthroughwhichopeninguptheserviceinＧ
dustrypromoteshighＧqualityandfullemployment,focusingonbothemploymentqualityandquanＧ
tityatthetheoreticallevel．UsingChinaFamilyPanelStudiesandprefectureＧlevelcitydata,it
treatstheimplementationofcomprehensivepilotpoliciesforopeninguptheserviceindustryasa
quasiＧnaturalexperiment．AnincrementaldifferenceＧinＧdifferencesmodelisemployedtoseparately
assessthepolicy′simpactonemploymentqualityandquantity．ThestudyshowsthattheopeningＧ
upoftheserviceindustrysignificantlypromoteshighＧqualityfullemployment．Afterundergoinga
seriesofrobustnesstests,thisconclusionremainsvalid．Theresultsofthemechanismtestshow
thattheopeningＧupoftheserviceindustryindirectlypromoteshighＧqualityfullemploymentbyopＧ
timizingjobcompetence,enhancingthesenseofincomeattainment,strengtheningemploymentabＧ
sorption,andenhancingindustrialsynergy．TheresultsofheterogeneityanalysisfindthattheopenＧ
ingＧupoftheserviceindustryprimarilyenhancedthequalityofemploymentfortheresidentpopulaＧ
tionandsignificantlyimprovesthequantityofemploymentinoverseasChineseandcitieswithhigh
factormarketsophistication．Thefindingsenrichtheempiricalevidenceofthe″stableemployment″
effectoftheopeningＧupoftheserviceindustry,andprovidenewperspectivesforbuildingahighＧ
standardopeningＧuppatternoftheserviceindustryandrealizinghigherqualityandfulleremployＧ
ment．
Keywords:OpeningＧUpoftheServiceIndustry;HighＧQualityFullEmployment;JobCompetence;
IncomeAttainment;EmploymentAbsorption;IndustrialSynergy
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