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摘要:城市聚集经济是指产业活动在城市聚集所产生的促进企业生产率增长的外部规模经济收益.本文利

用中国工业企业大样本数据,构建企业生产率决定模型,对中国城市聚集经济的微观基础进行实证检验.研究

表明:城市本地投入－产出联系、劳动力市场共享、技术外溢为企业提供了显著的外部规模经济,构成了城市聚

集经济的微观基础,其中,本地投入－产出联系影响最强,技术外溢次之,劳动力市场共享较弱.基于分行业的

进一步研究发现,虽然不同微观基础对不同行业的影响存在差异,但基本结论一致.强化城市聚集经济的微观

基础,是实现新型城镇化产业支撑的关键.
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改革开放以来,伴随着工业化进程加速,我国城市化经历了一个起点低、速度快的发展过程,从
１９７８至２０１３年,我国城市化率从１７９％提升到５３７％,年均增长率达到９８％左右.城市经济学表

明,城市的形成与发展依赖于能否为企业提供足够的城市聚集经济.城市聚集经济是指经济活动尤

其是产业活动在城市聚集所产生的促进企业生产率增长的外部规模经济收益.我们感兴趣的是这一

经典的理论法则是否适用于解释中国的城市化进程,由此而提出的问题是,中国城市能否为企业提供

外部规模经济收益或生产率优势? 城市经济聚集究竟通过哪些微观机制影响企业生产率? 提升中国

城市聚集经济效应的途径是什么? 深入研究上述问题有助于准确判断中国城市发展的基本特征,尤
其是准确理解城市发展背后的市场驱动力量.

本文利用中国工业企业数据库提供的大样本企业数据构建企业生产率计量模型,首次从微观企

业层面检验中国城市聚集经济的微观基础,并探讨其对我国城市化发展路径的政策含义.

一、城市聚集经济的研究回顾

作为城市形成和发展的内生动力,聚集经济一直以来受到经济学家的普遍关注.基于国外相关
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文献的梳理,根据研究目的和研究思路的不同,可以将有关文献划分为两类.第一类文献主要探讨聚

集经济效应的存在性及其大小.早期实证研究表明,城市规模的倍增使得生产率的提升达到３％~
８％,城市产业聚集产出弹性估计值大多在００１至０１０之间,均值为００５８,中值为００４１[１][２].

Mare和 Graham(２０１３)的研究进一步表明,聚集经济对不同企业的影响不同.第二类文献主要探讨

城市聚集经济的微观基础.大部分学者主要探讨单一因素对城市聚集经济形成的影响,研究表明,投
入品共享[３]、劳动力市场共享[４]、知识溢出[５]、本地市场[６]、消费机会[７]等因素是城市聚集经济的基

础.然而,城市聚集经济的形成更可能是由多因素共同作用的结果,因此有些学者开始对多种微观机

制进行系统分析.Rosenthal和Strange(２００１)开始尝试探讨马歇尔(AlfredMarshall)聚集经济的３
种微观基础(投入品共享、劳动力共享、知识溢出)的相对重要性,并基于美国制造业４位数行业的研

究发现,３种微观基础对不同区域层次聚集均具有重要影响,其中劳动力共享的作用最为明显[８].

Rigby和Essletzbichler(２００２)对美国制造业生产率区域差异的研究同样证实了３种微观基础[９];ElＧ
lison等(２０１０)发现,３种马歇尔微观基础均获得美国制造业产业分布的支持,其中,投入－产出联系

尤其重要[１０];JofreＧMonseny等(２０１１)对西班牙制造业新公司区位选择的研究发现,马歇尔微观基础

能够解释较高的公司形成率[１１].
国内相关研究基本遵循了国外第一类文献的研究思路,并取得较多成果.范剑勇(２００６)以就业

密度作为城市经济聚集的代理变量,利用中国２００４年地级及以上城市横截面数据的研究发现,非农

产业劳动生产率对非农就业密度的弹性系数为８８％ 左右,显著高于欧美国家５％左右的水平[１２].
刘修岩(２００９)则利用中国２００３~２００６年的城市面板数据,研究了城市经济聚集对城市非农劳动生产

率的影响,发现城市就业密度和城市相对专业化水平对非农劳动生产率存在着显著正向影响[１３].陈

良文等(２００８)使用北京市２００４年经济普查数据的研究表明,劳动生产率关于单位面积上产出和单位

面积上就业的弹性分别为１１８％和１６２％[１４].张海峰等(２０１０)利用浙江省工业企业的横截面数据

的研究表明,企业劳动生产率显著受益于城市多样化的外部聚集效应[１５].
由上述文献回顾可以看出,国内既有研究还主要集中于探讨中国城市聚集经济效应的存在性,缺

乏对中国城市聚集经济微观形成机制的实证研究.为此,本文将基于中国的城市化背景和国内外文

献的结论,改进现有文献的研究方法,利用企业层面数据系统探讨中国城市经济聚集的微观基础及其

相对重要性.

二、理论基础与计量模型

(一)理论基础

工业文明以来,城市的重要功能之一是为企业提供促进其生产率增长的外部规模经济收益,这种

外部规模经济收益被称之为城市聚集经济.然而,城市经济聚集究竟是通过哪些渠道影响企业生产

率? 学者们为此进行了大量的理论探讨.
马歇尔(１９２０)认为,城市为企业提供紧密接触的环境,通过城市劳动力市场的共享、中间产品和

最终产品供应商之间的紧密联系,以及企业间知识外溢为企业带来基于本地信息溢出的正外部性,这
些正外部性促进企业生产率的提升,是城市聚集经济的重要来源[１６](P９６).马歇尔关注的侧重点在于

相同产业在城市聚集所形成的生产率增长效应,被称之为地方化经济.与马歇尔强调城市专业化相

反,Jacobs(１９６９)则强调城市多样化的重要性,城市内的行业多样性为企业提供了来自跨行业的知识

溢出,从而促进了企业生产率增长,因此被称之为城市化经济[１７](P１１３).Duranton和Puga(２００１)基于

产品周期分析发现,聚集外部性随着产品发展周期而变动,试验性活动早期选择在具有多样化产业和

交互融合度高的大型城市,标准化生产则选择在产业更为专业化的小型城市.Grossman 和

Helpman(１９９５)认为,随着城市间的自由贸易和知识溢出在城市内的本地化,收益递增活动将集中在

城市区域,这种递增收益是驱动产业向城市聚集的内在力量.Duranton和Puga(２００４)认为城市能

够为企业提供共享、匹配和学习三种机制,这些机制所带来的外部收益是产业向城市聚集的微观基
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础.从实证角度出发,本文主要考虑本地投入－产出联系、本地劳动力市场共享及本地技术外溢等３
种城市聚集经济的微观基础[１８].

本地投入－产出联系被视为聚集经济产生的最为重要的微观基础.马歇尔投入共享思想主要基

于中间投入品生产的规模经济,如果没有规模经济,一个下游企业无论在何处都可以相同价格获得投

入,但是若存在规模经济,孤立存在的企业就有很大劣势,下游企业只有选址于产业集中的区位,才可

以把投入品生产外包给供应商,供应商能够以有效率的规模进行生产,从而为下游企业降低成本.

Ethier(１９８２)的理论模型揭示,在每种中间投入品的生产中存在规模收益递增,当可以利用的中间投

入品种类增加时,最终生产商的效率会提高.克鲁格曼(Krugman,１９８０)进一步发现,本地市场效应

是经济向城市聚集的一个重要决定因素,企业向消费者集中的城市聚集,以接近更大的本地市场,从
而获得自身生产的规模经济[１９].因此,企业选择向其上游企业或\和下游企业较多的城市聚集,可以

同时获得上游供应商或\和其自身的规模经济,从而提升其劳动生产率.
第二个引起广泛关注的微观基础是本地劳动力市场共享.马歇尔的经典表述是,本地产业的重

要优势之一就是提供了一个持续的技能发展市场.克鲁格曼(１９９１)对此观点进行了模型化,该模型

结论表明,在面对异质性冲击时,企业由于与更多本地企业共享劳动力市场而获益,来自于劳动力市

场共享的收益不仅是企业数目的增函数,而且还是异质性冲击方差的增函数[２０](P７６).Helsley和

Strange(１９９０)则强调劳动力市场的匹配外部性,企业和劳动力向城市聚集所带来的匹配主体数量的

增加提高了匹配的期望质量.同时,随着劳动力数量的增长,企业数量的增加比例小于劳动力增加比

例,每个企业最终雇佣更多的工人,在存在固定生产成本的情况下,这将增加每个工人的产出[２１].结

合均衡失业模型元素的城市模型则强调匹配主体数量的增加提高了匹配的机会,Petrongolo和PisＧ
sarides(２００１)发现,城市中经济主体数量的增加减小了搜寻摩擦,其结果是更低的失业率和空缺比

例,这样,即使生产函数是规模收益不变的,投入增加也会导致更大比例的产出增加.可见,分享劳动

力市场收益是企业获得聚集经济收益的重要来源.
最后,本地技术外溢或知识溢出也是城市聚集经济的微观基础之一.技术和知识的溢出在经济

学很多领域中都有讨论,在讨论城市聚集经济时,马歇尔分析了城市如何有助于创新和思想的扩散.
他认为,在城市,“如果一个人有一个新的想法,它会被其他人吸收并和他们的意见相整合,成为新的

进一步的想法的来源.”Jacobs(１９６９)的研究表明,城市的多样化环境在促进创新的搜寻和试验方面

具有重要作用.Duranton和Puga(２００４)为这一观点提供了微观经济基础,他们通过建立简单的过

程创新模型,论证了专业化和多样化城市的共存.企业在其生命周期的初期阶段,选择在多样化城

市,利用当地有关生产过程的知识寻找其理想生产过程,以获得多样化城市提供的生产过程学习的动

态聚集经济,其后又迁移到专业化城市以利用成本节约的静态聚集经济.Lucas(１９８８)指出,城市在学

习方面的优势不仅体现在尖端技术,也包括技能的获得、日益增进的知识创造、知识扩散和知识累积[２２].
以上理论分析表明,企业通过本地投入－产出联系、本地劳动力市场共享及本地技术外溢三种途

径获得基于经济聚集所带来的外部规模收益而提升自身生产率,三者构成城市聚集经济的主要微观

基础.
(二)计量模型

检验城市聚集经济的经典方法是在生产函数框架内加入城市的聚集经济因素,考察其是否对企

业生产率具有显著影响.为此,我们基于企业生产率方程实证检验本地投入－产出联系、劳动力市场

共享及技术外溢对企业生产率的影响,从而刻画中国城市聚集经济的微观形成机制及不同机制的相

对重要性.
本文使用企业劳动生产率(记为LP)作为因变量,建立如下面板数据计量模型:

lnLPit＝α＋β１lnLQjmt＋β２lnLABMIXjmt＋β３lnTECHSPILLjmt＋β４lnKLRATIOit＋β５AGEit＋

β６lnSUBCONit＋β７lnEXSHAREit＋β８lnAVERSIZEjmt＋β９lnMETROTVSjmt＋uit (１)
其中,i为企业,t为年份,j为行业,m 为城市.LPit表示企业i在t年的劳动生产率.本文的主要
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解释变量如下:

LQjmt表示企业所处 m 城市j行业在t年的区位熵,我们用该变量来代理本地投入—产出联系,
反映源于供应商或上游行业及消费者或下游行业在城市的集中对企业劳动生产率的影响.该变量的

引入综合了马歇尔的投入品共享和克鲁格曼的本地市场效应的思想,我们可以检验这两个机制对聚

集经济的影响.企业所在j行业的上下游行业在本城市的集中程度越高,表明行业j与本城市的上下

游行业之间的联系更为密切,从而能够从本地投入品共享中获取中间品规模收益,从本地市场获取自

身规模经济,因此,我们预期该变量对企业劳动生产率的影响为正.

LABMIXjmt表示企业所处 m 城市j行业在t年的劳动力组合,我们使用该变量来检验企业所在

城市劳动力市场组合对其生产率的影响.企业所在特定城市的行业劳动力分布与城市其他行业劳动

力分布的匹配程度越高,越有利于企业生产率的提高,我们预期该变量对企业生产率具有正影响.

TECHSPILLjmt表示企业所处 m 城市j行业在t年的技术外溢.由于无法获得分城市分行业的

相关技术创新数据,我们使用企业所在城市行业的上游行业的劳动生产率的增长率作为技术外溢的

代理变量,原因在于上游行业的生产率增长会带来本行业较高的生产率水平.根据 Griliches的定

义,这种上游行业生产率增长对本行业生产率增长的影响是一种“体现的”技术外溢(embodiedtechＧ
nologicalspillovers),我们预期它对企业生产率具有正影响.

我们用以上３个变量来捕捉城市聚集经济对企业劳动生产率的影响,对这３个变量的检验可以

考察城市聚集经济的微观基础,是我们最关注的核心变量.此外,我们还引入如下控制变量:

KLRATIOit表示企业i在第t年的资本劳动比,该变量反映了企业要素投入匹配情况及广义的

生产技术水平.AGEit表示企业i截至第t年的经营年限;SUBCONit表示企业i第t年的外包比重;

EXSHAREit表示企业i第t年的出口比重;AVERSIZEjmt表示第t年企业所在 m 城市j行业的平均

企业规模;METROTVSjmt表示第t年企业所在 m 城市j行业的总体生产规模,该变量控制前述３个

聚集经济代理变量无法捕捉到的“非体现”的技术外溢对该行业中企业生产率的影响.比如在聚集区

的市场信息流动可能提升处于该区域的企业生产率,即使在控制聚集经济的３种来源之后,这种流动

可能导致城市规模与企业生产率之间的正相关,加入这一变量是希望捕捉在模型中没有包含进来的

其他聚集因素对企业生产率的影响.
与国外类似研究相比,我们在以下两个方面作出了改进:一是使用中国工业企业微观层面的数

据,而不是城市层面或城市行业层面加总数据,这一改进不仅能避免数据加总所造成的变量测度偏

误,而且由于考虑了企业异质性,可以更好地反映城市聚集经济效应最终体现在企业生产率提升这一

特征上,从而实现从企业微观层面更为深入地揭示城市聚集经济的形成机制.二是使用微观层面面

板数据而非横截面数据,时间维度的引入有利于控制宏观经济跨期波动等生产率冲击对估计结果的

影响,从而更好地反映聚集经济效应的长期特征.

三、样本、变量与数据

(一)研究样本

本研究使用的企业数据来源于１９９８~２００７年的«中国工业企业数据库»,其样本范围为全部国有

工业企业以及规模以上非国有工业企业,统计单位为企业法人.由于１９９９~２００７年数据质量优于其

他年份,并且重大统计口径在２０１１年发生变动等原因,国内学者基于企业微观数据的实证研究大多

使用１９９９~２００７年的工业企业数据库.
对该数据库我们进行如下处理:首先,因为本文主要关注制造业企业聚集,所以剔除了非制造业

企业;其次,本文样本包括位于地级及以上城市的企业,在样本期内我国城市设置有变动,少数城市在

样本期内才设为市,我们使用其设市之后的企业样本,此外在样本期内少数城市的代码有所变动,为
使前后统一,我们以２００７年的城市代码为基准,将部分更改过的城市代码修正使之一致;再次,由于

国民经济行业代码在２００３年后发生了变动,从而导致样本期内行业代码标准不一致,我们把１９９８~
６



２００２年的行业代码按«国民经济行业分类»(GB/T４７４５Ｇ２００２)转换为２００３年新代码;最后,本文样本

只包含处在营业状态的企业,剔除了停业、筹建、撤销等企业,剔除了当年工业增加值、从业人员、固定

资产净值小于等于零的企业.这样处理之后,我们使用１９９８~２００７年中国制造业企业的非平衡面板

数据,各年度城市样本数量为２１６~２８３个,企业数量为１１２７４６~２８３８５４家.
(二)变量构造与数据处理

１．企业劳动生产率(LP).本文使用１９９８年为基期的分行业工业品出厂价格指数对样本企业的

工业增加值进行平减得到工业增加值的实际值,然后除以对应年份企业从业人数计算得到企业劳动

生产率.分行业工业品出厂价格指数来源于２００８年«中国统计年鉴»,其他数据来源于«中国工业企

业数据库»,由于该数据库未提供２００４年企业工业增加值数据,我们使用如下公式进行计算:工业增

加值＝产品销售额－期初存货＋期末存货－工业中间投入＋增值税.

２．企业所在城市行业的区位熵(LQ).我们按如下方式进行构建:

LQjm＝ LQIjm∗LQOjm (２)

LQIjm＝∑
l
wn

lj(
TVSm

l/∑lTVSm
l

TVSn
l/∑lTVSn

l
) (３)

LQOjm＝∑
l
wn

jl(
TVSm

l/∑lTVSm
i

TVSn
l/∑lTVSn

l
) (４)

其中,l和j代表行业,m 代表城市,n代表全国.wlj为投入－产出系数,表示行业l产出中被行

业j作为投入的比重,反映行业l作为行业j的上游供应商行业的权重,同理,wjl表示行业l作为行业

j的下游消费商的权重.数据来源于«中国投入产出表»的完全消耗系数,我们使用２０００年的完全消

耗系数作为１９９８~２０００年的权重,使用２００２年的完全消耗系数作为２００１~２００２年的权重,使用

２００５年的完全消耗系数作为２００３~２００５年的权重,使用２００７的完全消耗系数作为２００６~２００７年

的权重.TVS为全国或城市特定行业的工业增加值,我们使用相应样本企业的工业增加值的实际值

加总得到.式(３)括号中的项是城市 m 中行业j的上游行业l的区位熵,乘以投入－产出系数反映了

行业j与其上游行业l的投入－产出联系,将行业j的所有上游行业的这一联系加总计算得到 LQI,
它代表经过投入－产出系数调整的行业j所有上游行业在本城市的集中程度,与此类似,式(４)计算

得到的LQO代表行业j的所有下游行业在本城市的集中程度.综合考虑上游和下游的产业联系,我
们用式(２)来测算企业所处行业j在城市 m 的区位熵.

３．企业所在城市行业的劳动力组合(LABMIX).借鉴并改造Rigby和Essletzbichler(２００２)的研

究方法,我们使用下式来构建该变量:

LABMIXjm＝(Lm
j －∑

l≠j

Em
l

Em－Em
j
Lm

l )
２

(５)

其中,Lm
j 表示 m 城市j行业占全国j行业的就业比重,Em 表示 m 城市全部行业从业人数,Em

l

表示 m 城市l行业就业人数,各行业在全国层次和城市层次的就业人数均使用样本企业从业人员数

加总得到.式(５)括号中反映了 m 城市j行业占全国j行业就业的比重,与该城市除j行业外其他行

业占全国就业比重加权平均的偏离程度.因此,该变量越小,表明企业所在城市行业的劳动力分布与

城市其他行业劳动力分布的匹配程度越高;若该变量回归系数为负数,表明偏离程度越低,匹配程度

越高,企业生产率越高.

４．企业所在城市行业的技术外溢(TECHSPILL).考虑到城市特定行业的上游行业的劳动生产

率增长将会传导到下游产业,促进下游产业的生产率增长,因此,本文使用本城市上游行业劳动生产

率的增长率作为技术外溢的代理变量.按照 Griliches的观点,这种测度反映了“体现的”技术外溢而

非“非体现的”技术外溢.我们使用下式来捕获这种“体现的”技术外溢:

TECHSPILLjm＝∑
l
wlj(LPGm

l －LPGn
l) (６)

其中,wlj代表行业l作为行业j的上游供应商行业的权重,LPGm
l 代表 m 城市l行业的劳动生产

７



率增长率,LPGn
l 代表全国l行业的劳动生产率增长率.各行业在全国层次和城市层次的劳动生产率

增长率使用样本企业劳动生产率增长率在相应层次的值加总平均得到,企业劳动生产率增长率使用

其当年劳动生产率减去上一年劳动生产率后除以上一年劳动生产率计算得到.式(６)反映了相对于

企业所在行业的上游行业全国生产率增长,给定城市给定行业的所有上游行业加权后的生产率增长

对本行业企业生产率的影响.

５．企业资本劳动比(KLRATIO).因为无法使用永续盘存法核算企业层次的资本存量,我们以

企业固定资产净值年平均余额代理,并使用固定资产投资价格指数以１９９８年为基期进行平减,然后

除以企业从业人数.固定资产投资价格指数来源于«中国统计年鉴(２００８)».企业经营年限(AGE),
以企业样本年份减去其开工年份得到截至当年的企业经营年限;企业外包比重(SUBCON),以企业

当年中间投入合计除以当年工业总产值得到;企业出口比重(EXSHARE),使用企业出口交货值除以

企业工业增加值得到;企业所处城市行业的平均企业规模(AVERSIZE),使用该城市该行业中样本

企业从业人数的平均值表示;企业所处城市行业的生产规模(METROTVS),使用该城市该行业中样

本企业工业增加值的实际值加总得到.
(三)变量描述性统计

经过上述数据处理之后,各变量描述性统计见表１.
　表１ 主要变量描述性统计

变量 均值 标准差 最小值 最大值

lnLP １０２．１２３ ２３６．１８３ ０．８９０ ６５１１２．８８０
lnLQ １．４８７ １．１３１ ０．１００ ２６．５５０
lnLABMIX ４．９２７ １７．２２８ ０．０００ ３０５．８９０
lnTECHSPILL ０．１２８ ０．７６０ －３．３１０ ８８．９５０
lnKLTATIO ７０．４４６ １７８．４２８ ０．７９０ ２５２０２．９６０
AGE １１．０７９ １１．４８２ １．０００ １６０．０００
lnSUBCON ７４．１６６ １２．５６８ ０．１００ ９５．６５０
lnAVERSIZE ２５２．９５３ ２３５．４３０ ４．０００ ２１８６８．０００
lnEXPSHARE １６．０４３ ３２．５１１ ０．０００ １００．０００
lnMETROTVS ６９００００００ ９３８０００００ １６３１６．４１０ ５２２００００００

四、实证结果及分析

(一)总体回归结果

根据 面 板 模 型 Hausman 检 验 结

果,我们采用固定效应对模型(１)进行估

计,使用计量软件为Stata１２０.表２给

出了基于全国制造业工业企业所有样本

行业的回归结果.
由于每个观测值包含４个维度:企

业、时间、城市和行业的信息,参数估计

可能会受到这４个维度异质性的影响,为此,我们分别采用不同方式控制这些维度异质性对参数估计

的影响.
　表２ 中国城市聚集经济微观基础的总体回归结果

模型１ 模型２ 模型３ 模型４

lnLQ ０．０６３∗∗∗(０．００４) ０．１０５∗∗∗(０．００４) ０．０４９∗∗∗(０．００７) ０．０１９∗∗∗(０．００６)

lnLABMIX －０．００１(０．００１) －０．０１２∗∗∗(０．００１) －０．００５∗∗∗(０．００２) －０．００２∗(０．００１)

lnTECHSPILL ０．００５∗∗∗(０．００１) ０．０１１∗∗∗(０．００１) ０．０１４∗∗∗(０．００２) ０．０１０∗∗∗(０．００２)

lnKLTATIO ０．３３２∗∗∗(０．００２) ０．３１１∗∗∗(０．００２) ０．３２４∗∗∗(０．００２) ０．２９６∗∗∗(０．００３)

AGE －０．００９∗∗∗(０．００２) －０．００９∗∗∗(０．００２) －０．００９∗∗∗(０．００２) －０．００１∗∗∗(０．００３)

lnSUBCON －０．８２６∗∗∗(０．００６) －０．８２∗∗∗(０．００６) －０．７６∗∗∗(０．００６) －０．９０１∗∗∗(０．００７)

lnEXPSHARE －０．０６３∗∗∗(０．００１) －０．０６１∗∗∗(０．００１) －０．０５５∗∗∗(０．００１) －０．０３９∗∗∗(０．００２)

lnAVERSIZE －０．１３９∗∗∗(０．００４) －０．１９８∗∗∗(０．００４) －０．２６∗∗∗(０．００９) －０．１０６∗∗∗(０．００７)

lnMETROTVS ０．２１１∗∗∗(０．０１０) ０．１０２∗∗∗(０．００２) ０．２０７∗∗∗(０．０１３) ０．１８６∗∗∗(０．０１１)

Contants ３．８９２∗∗∗(０．１９１) ６．５３５∗∗∗(０．０５６) ４．０８７∗∗∗(０．２２０) ４．０６１∗∗∗(０．１９２)
年份 Y Y Y Y
城市 Y 　 　 　
行业 　 Y 　 　
城市－行业 　 　 Y 　
企业固定效应 　 　 　 Y
样本量 ２０３２４８ ２０３２４８ ２０３２４８ ２０３２４８
R２ ０．３２３５ ０．３２１３ ０．４５７６ ０．３２９６

　　注:∗、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示参数估计值在１０％、５％和１％的水平上显著,括号中为标准差.下表同.
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模型１使用年份和城市两个虚拟变量控制年份和城市异质性的影响;模型２使用年份和行业两

个虚拟变量控制年份和行业异质性的影响;模型３使用年份、城市与行业交叉项两个虚拟变量控制年

份和城市行业异质性的影响.模型４使用年份和企业两个虚拟变量,考虑到企业虚拟变量同时也包

含了其所处的城市和行业信息,企业虚拟变量的引入不仅可以控制企业异质性的影响,同时也控制了

城市和行业异质性的影响,其逻辑在于,生产率高的企业不论位于何处,其生产率都会高,引入企业固

定效应控制企业生产率特征的异质性,可以将这种异质性效应与所在城市外部经济环境的影响分离

开来,从而有效控制生产率与企业区位之间内生性的影响,Henderson(２００３)、Mare和 Graham
(２０１３)均采用这种固定效应方法来控制内生性与异质性对参数估计的影响.因此,我们认为,模型４
的参数估计结果更为可靠,其他３个模型的参数估计结果构成其重要参考.４种模型设定的参数估

计除个别参数外,绝大多数参数估计值不仅显著,而且比较稳健.我们重点考察城市聚集经济３种微

观基础对企业生产率的影响.企业区位熵(lnLQ)在４种模型设定下,回归系数均在１％的显著性水

平下为正,表明企业与所在城市上下游行业的投入－产出联系越紧密越有利于企业劳动生产率的提

升,从回归系数值来看,企业本地投入－产出联系每提高１个百分点,企业人均产出增加００２至０１
个百分点.劳动力池效应(lnLABMIX)的回归系数在模型２和模型３中均在１％的显著性水平下为

负,在模型１中并不显著,在控制企业异质性的模型４中,系数在１０％的显著性水平下为负,表明企

业所在城市行业职业分布与城市其他行业职业分布的偏离程度越低(匹配程度越高)越有利于企业生

产率的提升,企业受益于本地劳动力市场共享所带来的生产率优势,从回归系数值来看,企业所在城

市行业的劳动力匹配程度每提高１个百分点,企业人均产出增加０００１至００１个百分点.本地技术

外溢(lnTECHSPILL)的回归系数均在１％的显著性水平下为正,表明企业所在城市行业体现的技术

外溢有利于企业生产率的提升,从回归系数值来看,企业所在城市上游行业的生产率每提高１个百分

点,企业人均产出增加００１个百分点.可见,中国城市通过本地投入－产出联系、本地劳动力市场共

享及本地技术外溢３种机制为企业提供生产率优势.进一步,我们从回归结果还可以考察中国城市

聚集经济３种微观基础的相对重要性,从模型４的参数估计来看,本地投入－产出联系对企业生产率

提升的影响最大,其次为本地技术外溢,而劳动力市场共享的影响较小.本文研究结论与 Rosenthal
和Strange(２００１)基于美国制造业４位数行业的研究结论不同,后者认为,劳动力共享的作用最为明

显,然而本文结论与 Ellison等(２０１０)同样基于美国制造业产业的研究结论相同,后者与本文一样发

现投入－产出联系尤其重要.因此,在３种微观基础中,中国企业从城市投入－产出联系中获取的生

产率收益更高,而从城市劳动力市场共享中获取的生产率收益较低,从而也反映了中国企业更倾向于

向其上下游行业密集的城市聚集,通过融入城市产业链和利用本地技术外溢来提高其生产率.
接下来,考察其他控制变量对企业生产率的影响.企业资本劳动比(lnKLRATIO)在４种模型

设定下,系数符号在１％的显著性水平下均为正,企业资本劳动比代表了企业广义的技术水平,与理

论预期一致,企业广义技术水平越高,越有利于企业劳动生产率.从回归系数值来看,资本劳动比每

提高１个百分点,企业劳动生产率增长０３０至０３３个百分点.企业经营年限(AGE)在４种模型设

定下,系数符号在１％的显著性水平下均为负,表明企业经营年限越长,越不利于企业劳动生产率的

提升.从回归系数值来看,企业经营年限每增加１年,企业劳动生产率下降０００１至０００９个百分

点.可能的原因在于,样本期内经营年限越长的规模以上工业企业在总体上不仅历史包袱更为沉重,
而且企业组织更缺乏优化,从而阻碍企业劳动生产率的提升,这与 Rigby和 Essletzbichler(２００２)的
研究结论一致.企业外包比重(SUBCON)在４种模型设定下,系数符号在１％的显著性水平下均为

负.从回归系数值来看,企业外包比重每提高１个百分点,企业生产率下降０７６至０９０个百分点,
表明我国工业企业总体上在样本期内并没有通过外包来提高其劳动生产率.企业出口比重(EXＧ
SHARE)在４种模型设定下,系数符号在１％的显著性水平下均为负.从回归系数值来看,企业出口

比重每提高１个百分点,企业劳动生产率下降００４至００６个百分点.可能的原因在于,从总体样本

来看,样本期内出口比重高的企业大多是劳动密集型而非技术密集型企业,表明我国规模以上工业企
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业总体在全球产业链中所处位置相对比较低端.企业所处城市行业的平均企业规模(AVERSIZE)
在４种模型设定下,回归系数均在１％的显著性水平下为负.从系数值来看,企业所处城市行业的平

均企业规模每提高１个百分点,企业生产率下降０１１至０２６个百分点.可能的原因在于我们的样

本来自规模以上中国工业企业,部分企业可能存在冗员效应或企业组织未能优化等因素.企业所处

城市行业的生产规模(METROTVS)的回归系数在４种模型设定下均在１％的显著性水平下为正,表
明企业所在城市行业的“非体现”技术外溢有利于企业生产率的提升.从系数值来看,城市行业生产

规模每提高１个百分点,企业生产率增长０１９至０２１个百分点.
(二)分行业实证结果

为进一步研究本地投入－产出联系、本地劳动力市场共享及本地技术外溢等对不同行业企业劳

动生产率影响,下文对总体样本进行分行业回归,结果见表３.
　表３ 中国城市聚集经济微观基础的分行业回归结果

行业代码 lnLQ lnLABMIX lnTECHSPILL lnMETROTVS 控制变量 样本量 R２

１３ ０．３８４∗∗∗(０．０６７) ０．００６(０．００９) －０．０１２(０．０１) ０．２０５∗∗∗(０．０６７) Y ７５２３ ０．３０１６
１４ ０．２８１∗∗∗(０．０８４) ０．００３(０．０１４) －０．０１(０．０１３) 　０．１８９∗∗(０．０９１) Y ３３５０ ０．３９０９
１５ －０．００６(０．１５) ０．０１９(０．０２) －０．００３(０．０２４) ０．０６４(０．１４７) Y １４２６ ０．３６６４
１６ ０．１３７(０．１２１) －０．０５５∗(０．０３３) －０．０５７∗(０．０３) ０．３８５∗∗(０．１９) Y １６０ ０．８０３６
１７ ０．３６８∗∗∗(０．０３９) ０．００６(０．００４) ０．０１８∗∗∗(０．００５) ０．４０１∗∗∗(０．０３６) Y ２１８７４ ０．３５４６
１８ ０．２８１∗∗∗(０．０４１) ０．００４(０．００５) ０．００３(０．００６) ０．２９３∗∗∗(０．０３６) Y ２２６８９ ０．２９４３
１９ ０．５５１∗∗∗(０．０７３) －０．０１３∗∗(０．００６) ０．０１５(０．０１) ０．１８７∗∗∗(０．０６１) Y ９４７６ ０．３０３１
２０ ０．２８６∗∗∗(０．０６) ０．００３(０．０１３) ０．００８(０．０１４) ０．２３８∗∗(０．１０４) Y ３７８８ ０．３０７７
２１ ０．２７７∗∗∗(０．０６８) ０．００９(０．０１１) ０．００６(０．０１３) ０．１１１(０．０８９) Y ３２８０ ０．３９７５
２２ ０．１３(０．０８４) －０．００１(０．０１７) ０．０２３∗(０．０１３) ０．０２６(０．０８９) Y ２４５７ ０．４５４４
２３ ０．１３８(０．１５９) －０．０４６∗∗(０．０２) ０．０１(０．０２３) ０．２５８(０．１６４) Y １２６７ ０．３５９９
２４ ０．１８８∗∗∗(０．０６２) －０．００４(０．０１) ０．０２９∗∗∗(０．００９) ０．２１９∗∗∗(０．０６６) Y ６４５８ ０．３３６１
２６ ０．０２(０．０３９) ０．０１４∗∗∗(０．００５) ０．０１９∗∗∗(０．００５) ０．０６１(０．０４) Y １３５１６ ０．３７３６
２７ ０．００９(０．０９) －０．０２１∗∗(０．０１) ０．０００(０．０１３) ０．２８２∗∗∗(０．０７７) Y ３５８２ ０．３５９５
２８ ０．１８８(０．１６４) －０．０２(０．０１７) ０．０３９∗∗(０．０１６) ０．２１６(０．１７５) Y ８７７ ０．４９６４
２９ ０．１８５∗∗∗(０．０７９) ０．００２(０．０１２) ０．０２８∗∗∗(０．０１１) ０．２８∗∗∗(０．０９１) Y ３０８７ ０．３５１４
３０ ０．１０３∗(０．０５８) －０．０１７∗∗(０．００８) －０．００８(０．００６) ０．２０８∗∗∗(０．０６２) Y ９３７１ ０．３０５３
３１ ０．２６９∗∗∗(０．０７８) －０．０１(０．００８) ０．０２６∗∗∗(０．００９) ０．３５５∗∗∗(０．０５６) Y ９９４９ ０．３６０１
３２ ０．１５９(０．１１７) －０．０２３∗(０．０１３) ０．０３３∗∗(０．０１５) ０．２９１∗∗∗(０．０９７) Y １７２１ ０．４７４７
３３ ０．５７１∗∗∗(０．０８３) －０．００５(０．０１３) －０．０２１(０．０１４) ０．３４３∗∗∗(０．０８８) Y ２６０７ ０．４２９６
３４ ０．１１９∗(０．０６４) －０．０１５∗∗(０．００７) ０．０１８∗∗(０．００８) ０．２２８∗∗∗(０．０４８) Y １１５６６ ０．３２１７
３５ ０．０９∗(０．０５３) ０(０．００５) ０．０２３∗∗∗(０．００７) ０．１２５∗∗∗(０．０４３) Y １２６２７ ０．４４３７
３６ ０．３７４∗∗∗(０．０６６) ０．０１６∗∗(０．００７) ０．００８(０．０１) ０．０６７(０．０６１) Y ７０３２ ０．４４５７
３７ ０．２２５∗∗∗(０．０５７) ０．００５(０．００７) ０．００５(０．０１) ０．１４３∗(０．０７５) Y ６４３６ ０．４６５６
３９ ０．０７８(０．０６５) －０．０２∗∗∗(０．００６) ０．０１６∗∗(０．００８) ０．０９８∗(０．０５２) Y １２６５６ ０．３２５５
４０ ０．０６８(０．０４４) －０．０１４∗∗(０．００６) ０．０００(０．００８) ０．１５８∗∗∗(０．０５) Y １１７３２ ０．３７２１
４１ ０．３８５∗∗∗(０．１２３) －０．０１０(０．０１２) ０．０１０(０．０１９) ０．２６６∗∗(０．１０６) Y ３４７２ ０．４０４５
４２ ０．２９２∗∗∗(０．０６９) －０．００７(０．００８) ０．０２６∗∗∗(０．０１) ０．２∗∗∗(０．０６１) Y ９３０１ ０．３０７１

分行业回归使用年份和企业固定效应以控制企业异质性的影响,与表３中模型４的设定相同.
在２８个行业中,有１８个行业的企业生产率受本地区位熵的影响显著为正,表明这１８个行业中的企

业生产率显著受益于本地投入－产出联系,企业通过向其上游行业和下游行业企业集中的城市聚集,
获得中间投入供应商规模经济及本地市场规模经济收益,从而提升其劳动生产率,而且在城市聚集经

济３种微观基础中,本地投入－产出联系对企业生产率影响的行业面较广.其他１０个行业影响不显

著的原因可能在于,有些行业的主要上游行业不在本城市,如医药制造业、化学原料及化学制品制造

业、有色金属冶炼及压延加工业等行业;有些行业的下游消费市场面向全国而非仅仅面对本地市场,
如烟草制造业、造纸及纸制品业、电气机械及器材制造业、通信设备和计算机及其他电子设备制造业

等行业,这些行业的企业与本地的投入－产出联系并不密切.
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本地劳动力组合对２８个行业中的１１个行业的企业生产率具有显著影响,其中影响为正(回归符

号为负)的有９个行业,说明相对于其他行业,造纸及纸制品业、文教体育用品制造业、化学纤维制造

业、非金属矿物制品业、有色金属冶炼及压延加工业、通用设备制造业、电气机械及器材制造业、仪器

仪表及文化办公用机械制造业、工艺品及其他制造业等９个行业受本地劳动力市场组合改善的影响

更为明显,它们的劳动力需求与本城市劳动力分布匹配程度更高,从而获得本地劳动力共享的生产率

优势.而影响为负的２个行业(化学原料及化学制品制造业和专用设备制造业)需要高度专业化的劳

动力,因此本地劳动力市场组合难以满足这两个行业的劳动力需求.
本地技术外溢对１３个行业的企业生产率具有显著影响,除烟草制造业外,纺织业、造纸及纸制品

业、文教体育用品制造业、化学原料及化学制品制造业、化学纤维制造业、橡胶制品业、非金属矿物制

品业、有色金属冶炼及压延加工业、金属制品业、通用设备制造业、电气机械及器材制造业、工艺品及

其他制造业等１２个行业的系数显著为正,表明这些行业显著受益于本地上游行业的生产率增长.受

本地技术外溢影响不显著的行业中,有些行业技术密集度较低,如农副食品加工业、食品制造业、饮料

制造业、塑料制品业;有些行业与本地其他行业技术联系不密切,如专用设备制造业、交通运输设备制

造业,因此,这些行业未能从本地其他行业的技术进步中获得生产率收益.
企业资本劳动比除对烟草制造业１个行业的影响不显著外,对其他所有行业生产率均具有显著

正影响,由于企业资本劳动比可以视为企业技术水平的一个代理变量,与理论预期一致,绝大多数行

业该变量对生产率的影响为正,影响不显著的烟草制造业具有较强的垄断性质,其较高的人均产出并

非来源于资本劳动比的提升.企业经营年限对１７个行业的生产率的影响不显著,只对１０个行业有

显著正影响,对１个行业具有显著负影响.企业外包比重对全部２８个行业的企业生产率具有显著的

负影响.企业出口比重对２２个行业的企业生产率具有显著的负影响,对６个行业的影响不显著.企

业平均规模对２０个行业的企业生产率具有显著的负影响,对８个行业的影响不显著.企业所处城市

行业的生产规模对２１个行业的企业生产率具有显著的正影响,表明未体现的本地技术外溢有利于这些

行业中企业生产率的提升.在影响不显著的７个行业中,有的行业可能伴随本城市本行业生产规模的

扩大导致竞争过度激烈,如饮料制造业、家具制造业、造纸及纸制品业,有的行业可能产业集中度过低,
如医学纤维制造业、专用设备制造业.从分行业回归结果来看,虽然不同行业生产率受城市聚集经济和

企业自身特征及企业所在城市行业特征的影响存在差异,但整体上与总体样本回归结果比较一致.

五、结论与政策含义

本文对中国城市聚集经济微观基础的研究,对于理解工业化时期我国城市形成和发展的内生机

制具有重要作用.为此,我们构建了一个企业生产率增长模型,使用１９９８~２００７年间中国工业企业

调查的大样本面板数据,分析了中国城市聚集经济的微观机制,研究发现:本地投入－产出联系、劳动

力市场共享、技术外溢均对企业生产率具有显著的正影响,三者共同构成中国城市聚集经济的微观基

础.研究结果显示:企业与本地上下游企业的投入－产出联系每增加１个百分点,企业人均产出提高

００２个百分点;企业与本地劳动力市场匹配程度每增加１个百分点,企业人均产出提高０００２个百

分点;企业所在城市上游行业的生产率每增加１个百分点,企业人均产出提高００１个百分点.实证

结果表明,中国城市通过提供本地投入品市场和消费市场共享、劳动力市场共享和知识溢出３种机制

为企业提供了生产率优势.从３种微观机制的相对重要性来看,本地投入－产出联系对企业生产率

提升的影响最大,其次为本地技术外溢,而本地劳动力市场共享的影响较小.进一步分行业回归的结

果表明,虽然不同微观机制对不同行业的影响程度有差异,但整体结论与总体回归一致.
本文研究结果的直接政策含义为:通过强化和改善本地投入－产出联系、劳动力市场共享和知识

溢出３种机制,可以大力提升城市聚集经济效应.具体而言,政府在以下方面应该发挥重要作用:第
一,努力促成产业集群发展,延伸本地产业链,提升本地投入品市场和消费市场共享的规模经济收益;
第二,强化和改善本地企业之间的联系与交流,提升本地企业之间的技术外溢效应;第三,努力改善和
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优化本地劳动力市场匹配功能,促进本地劳动力在行业间的流动,大力提升本地劳动力市场共享的收

益.尤其值得关注的是,实证研究表明本地劳动力市场共享对企业生产率的影响较小,因此,大力强

化劳动力市场共享效应应该成为政府政策的主要着力点.本文也为促进我国新型城市化提供了一些

重要的启示.以人为造城为特征的传统城镇化路径,无法提供人口城市化的市场驱动力量.因此,着
力提升城市聚集经济效应,将有利于引导企业和产业向城市的聚集,带动人口向城市的聚集,为人口

城市化提供内生驱动力,从而有利于实现城镇发展与产业支撑、就业转移和人口集聚相统一.
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