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摘要:文章利用２０００－２０１３年中国工业企业数据库和海关数据库的合并数据,实证检验了数字产品进口对

中国企业出口质量的影响.研究发现:数字产品进口显著提升了企业出口质量,且该作用效果在高端制造业、生

产率水平较高的企业、数字资本品进口和核心产品出口中更为显著;机制检验发现,数字产品进口主要通过提高

企业人力资本水平和创新水平两种渠道提升出口质量;调节效应发现,在数字产品进口影响出口质量的过程中,

企业管理能力的调节效应不明显.因此,政府应创造良好的数字贸易环境,降低数字贸易壁垒,使企业能充分利

用数字产品进口助力外贸高质量发展.
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一、引言

加入 WTO以来,中国创造的出口奇迹引起了世界关注.但近年来,全球贸易保护主义、单边主

义喧嚣尘上导致经济全球化面临着重大挑战,与此同时,国内人口红利和资源红利逐渐消退,中国亟

须由贸易大国向贸易强国转变.２０２０年«中共中央关于制定国民经济和社会发展第十四个五年规划

和二○三五年远景目标的建议»明确提出,“十四五”时期经济社会发展要以推动高质量发展为主题,
坚定不移建设质量强国.因此,探究如何提升出口质量,已成为社会各界关注的焦点问题.事实上,
在大数据、物联网等数字技术加持下,数字贸易与制造业生产经营各环节的全面深度融合,为中国制

造业提质增效、出口升级和抢占高端产业主导权带来了机遇.«中华人民共和国国民经济和社会发展

第十四个五年规划和２０３５年远景目标纲要»强调要提升贸易数字化水平;商务部部长王文涛在第９
次东亚峰会经贸部长会议上再次强调要积极拓展数字贸易等新兴领域合作,加强互联互通,为地区和
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世界经济增长注入动力.
在学术研究上,立足传统贸易,一类文献聚焦中间品和最终品进口贸易自由化视角,通过理论推

导指出削减关税使得生产高质量产品的企业出口市场更广[１],相关的实证研究则证实进口关税减让

使得接近于世界前沿技术产品的质量水平显著提升[２][３];另一类文献聚焦中间品进口或资本品进口,
基于中国企业数据证实进口会通过进口质量效应、进口种类效应和技术溢出效应提升企业出口质

量[４][５].在当前数字化被提升为国家战略,打造数字强国的背景下,现有研究逐步将视角由传统

因素转向数字化因素.王梦颖和张诚(２０２１)基于联合国贸发会议(UNCTAD)数据库量化了国别

维度的数字服务贸易水平,其实证研究发现数字服务贸易进口显著提升了新兴服务业出口技术复

杂度[６].姚战琪(２０２１)用数字产业化规模、数字产业化贸易等二级指标加权测算了省份维度的数

字贸易水平,证实数字贸易通过增加研发投入促进了制造业出口技术复杂度提升[７].李丫丫等

(２０１７)从行业维度聚焦工业机器人这一类数字产品,实证发现其进口会通过技术溢出效应显著提

升制造业生产率[８].刘佳琪和孙浦阳(２０２１)则从企业维度,通过关键词识别方法全面提取了有形

的数字产品数据,进而证实数字产品进口通过技术溢出效应显著促进了企业创新[９].于欢等

(２０２２)在此基础上,将全面识别的数字产品与进口来源国数字经济相结合,构造复合数字产品进

口指标,研究发现数字产品进口能通过生产率提升效应和出口多样化效应显著提升企业出口技术

复杂度[１０].
由上述文献可知,早期研究多关注传统贸易品进口对企业出口质量的影响.相较传统贸易

品,数字产品的数字技术复制成本较低,当企业完成该产品的研发并投入生产后,每多生产一单位

产品的边际成本非常低[９],这无形中能通过更为广泛的新技术外溢影响到企业出口质量.因而本

文尝试立足数字产品视角,揭示相较于传统贸易品,以高效率和数字技术易复制为特征的数字产

品影响出口升级的独特性.近期研究主要关注了数字服务贸易、数字贸易乃至微观数字产品进口

对出口技术复杂度的影响,没有关注其出口质量效应,这启发我们可以聚焦于微观层面数字产品

进口的出口质量效应开展研究,对上述文献做出边际补充.从逻辑上讲,数字产品进口影响企业

出口质量是可以预见的.工业机器人、无人机、数控机床、３D打印设备、DVD和雷达等数字产品作

为企业生产过程中独特的要素投入,与企业的劳动力要素投入紧密相关,其进口不仅能直接冲击

企业现有劳动力的技术结构,催生大量数字化技能人才投入企业生产中,而且能通过更为直接的

技术外溢提升企业的创新水平,进而对企业出口质量升级发挥积极作用.因此,数字产品进口可

能是出口质量提升的重要促进因素.
本文的边际贡献主要体现在以下三个方面:(１)与立足传统进口贸易视角的出口质量效应研

究不同,本文以数字化为研究视角,以求剥离出更丰富的结论,为中国在数字贸易领域分类施策提

供针对性建议.(２)已有关于数字贸易的研究多选择出口技术复杂度为落脚点,本文则关注出口

质量效应.质量与技术复杂度截然不同,技术复杂度强调不同产品种类间的技术含量差异,如鞋

子和手机,而质量则强调同一产品种类下的垂直差异,如高质量手机较低质量手机的耐用性更

好[１１].本文聚焦数字产品进口的出口质量效应进行研究,以丰富其贸易效应维度.(３)既有文献

大多从技术溢出效应角度揭示数字贸易的影响,较少关注数字贸易通过影响企业劳动力结构等因

素,进而对企业出口产生影响.本文着重从人力资本水平提高和创新水平提高两条路径探究数字

产品进口提升企业出口质量的内在机制,为充分发挥数字产品的技术特点助推中国企业出口产品

质量升级提供政策参考.
本文后续结构安排如下:第二部分是理论分析;第三部分是实证设计;第四部分为实证结果及分

析;第五部分是进一步讨论;最后为结论及政策建议.

二、理论分析

随着大数据、物联网和人工智能等数字技术的不断发展,数字产品为企业解决了生产过程中的信
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息不对称和人工低效率等问题,已成为企业实现提质增效的重要因素.我们认为数字产品进口主要

通过提升人力资本水平和创新水平两个途径促进企业出口质量提升.
其一,数字产品进口可以通过提升企业人力资本水平促进出口质量提升.一方面,数字产品进口

会推动企业减少低技能劳动力雇佣,如物流领域使用的快递智能机器人分拣系统替代了大量物流仓

管员、运转中心搬运员和末端分拣员.另一方面,数字产品进口也引致出高技能劳动力需求.２０１９
年４月,国家人力资源和社会保障部发布的１３个新职业信息,如人工智能工程技术人员、物联网工程

技术人员、数字化管理师等,主要是因数字经济而衍生的新职业.已有文献基于法国和中国企业数

据,实证发现工业机器人的进口和运用替代了低技能劳动力,促使企业拥有更丰富的人力资本[１２][１３].
人力资本作为企业生产中重要的投入要素,其提升一方面意味着员工具有较强的学习和研发能力,增
强了企业的创新活力;另一方面,高技能员工的“干中学”效应更明显,企业有动力对员工积极开展相

关技能培训以通过较明显的“干中学”效应获得更高的回报.上述两方面都提高了人力资本的出口质

量促进效应[１４].
其二,数字产品进口可以通过提升企业创新水平促进出口质量提升.相较传统贸易品,资本和技

术密集度较高的数字产品质量较高,通过高端贸易伙伴的工程师指导和配套售后服务,企业可以接近

世界前沿技术,获得先进技术支持和更优的生产指导,进而有利于企业新产品的开发和创新水平的提

升.此外,数字产品的数字技术复制成本较低,这无形中降低了使用数字产品企业的研发成本,进而

实现较为广泛和直接的新技术外溢并促进企业创新[９].而创新是企业出口质量升级的关键要素[１５].
伴随企业的扩张发展和市场竞争,企业产品质量也需要同步提高.技术创新可以对企业使用的机械

设备和生产工艺进行改良,帮助企业降低生产成本、提高生产效率,使企业更加专注于高质量产品的

生产和出口.此外,技术创新具有不易模仿、附加值高等突出特点,由此企业建立的创新优势使得其

能积累足够的资金用于出口质量升级,以保持其出口优势.相关研究证实技术创新对中国制造业出

口质量升级有积极作用[１６].施炳展和邵文波(２０１４)基于中国企业的研发效率数据,也证实创新能促

进企业出口质量提升[１７].因此,数字产品进口为企业提升创新水平提供了一条快速通道,企业可以

借此通过不断推出新的技术来推动高质量出口.
基于以上分析,我们认为数字产品进口有助于促进企业出口质量提升,且这种促进作用主要通过

提升人力资本水平和创新水平两种渠道实现.该推断将在下文中通过严格的计量分析加以验证.

三、实证设计

(一)计量模型设定

本文为研究数字产品进口与企业出口质量之间的关系,构造如下计量模型:

Qlyft＝α０＋α１lnDigeft＋αXft＋dt＋df＋εft (１)
式(１)中,Qlyft表示企业f在t年的出口质量,lnDigeft表示企业f在t年的数字产品进口.Xft为

企业层面控制变量,包括:采用LP方法测度的企业全要素生产率(lntfp);采用年末就业人数取对数

测度的企业规模(lnsize);使用当年年份与企业成立年份差值取对数表示的企业年龄(lnage);采用企

业固定资产总额与雇员总数的比值取对数表示的资本密集度(lnkdes);采用企业利息支出与固定资

产总额的比值取对数表示的融资约束(lnfina);使用企业利润总额与销售产值的比值取对数表示的企

业利润(lnprof).dt为年份固定效应,df为企业固定效应,εft为随机扰动项.
(二)核心变量测度

１．被解释变量:企业出口质量.本文基于需求信息回归推断法测算企业出口质量(Qly)[５],测算

公式如下:

qfidt＝pθ
fidtλθ１

fidt
Edt

Pdt
(２)

式(２)中,qfidt表示第t年对于产品种类i,企业f销往目的地d的数量;pfidt为产品价格;λfidt为产品

０１１



质量;Edt为消费者总支出;Pdt为价格指数;θ为产品i面临的替代弹性,且大于１.对式(２)两边取自

然对数,整理后可得:

lnqfidt＝lnEdt lnPdt θlnpfidt＋μfidt (３)
式(３)中,μfidt＝(θ １)lnλfidt为包含质量信息的残差项.我们采用目的地国内生产总值(GDPdt)

和消费价格指数(CPIdt)作为Edt和Pdt的代理变量,并借鉴Broda和 Weinstein(２００６)估计的中国 HS２
分位行业弹性代理θ[１８].在选择目的地d之外的其他市场出口产品的平均价格作为d市场出口价格

的工具变量解决内生性问题后,对式(３)进行回归.第t年企业f出口到目的地d的产品i的质量为:

lnλ̂fidt＝μ̂fidt

θ １＝
lnqfidtlnq̂fidt

θ １
(４)

我们将lnλ̂fidt进行标准化处理,并按照企业－出口份额加权得到企业层面的出口质量Qlyft.

２．解释变量:数字产品进口.已有研究多从工业机器人、ICT服务(信息传输、软件和信息技术服

务业)或ICT产品(计算机、通信和其他电子设备制造业)等方面识别测度数字产品.相较于工业机

器人和ICT产品,还存在大量数字技术渗透率较高的产品,如以数字媒体为标志的网络出版及发行、
录像、电视和电影节目的制作等.我们在已有研究的基础上,立足更全面的数字产品开展研究[９][１０].
具体测算思路为:首先,根据２０２０年 OECD公布的数字贸易测算手册① 和中国通信院公布的２０１５－
２０１９年«数字经济发展白皮书»,我们将数字产品划分为有形产品和无形产品,基于有形产品提取出

２６个关键词② ,继而在剔除贸易代理商③ 的基础上,基于中国海关数据库中产品的中文名称,通过２６
个关键词识别出数字产品;其次,依据«进出口税则商品及品目注释(２０２０版)»中的子目注释,剔除掉

包含上述关键词但不属于数字产品的商品;最后,基于２０２０年 OECD公布的ICT产品,合并上述识

别出的数字产品.我们最终得到２０００－２０１３年２４１８８７家企业９６１种 HS６位码数字产品的进口信

息,并结合进口来源国的数字经济发展水平,构造如下企业层面数字产品进口指标:

Digeft＝∑
Ωd

Mdige
fdt

Mtotal
ft

×NRIdt (５)

式(５)中,Digeft表示f企业在t年的数字产品进口;Ωd表示d国的数量集合;Mdige
fdt 表示t年f企业

从d国进口的数字产品额,Mtotal
ft 为t年f企业总进口额;我们选择网络就绪指数NRIdt(Networked

ReadinessIndex,NRI)衡量d国的数字经济发展水平,该指数从环境(为ICT发展提供的基础设施建

设等)、就绪度(个人、企业和政府使用ICT的技能等)和应用(个人、企业和政府对ICT的应用程度)
三个维度衡量了一国数字技术水平,数据来自世界经济论坛发布的相关年份«全球信息技术报告».
由于存在大量数字产品进口额为０的企业,我们将上述测算指标加１取对数测度本文的数字产品进

口指标(lnDige).
(三)数据说明

本文使用２０００－２０１３年中国工业企业和海关贸易的匹配数据库测算中国企业出口质量、数字产

品进口及企业全要素生产率等指标.在合并两大数据库时,首先,我们借鉴Brandt等(２０１２)的方法,
对原始工业企业数据库进行清洗[１９]:一是剔除掉没有企业代码、贸易方式和工业总产值等信息的数

据;二是剔除数值明显不合理的样本,如产出为负值、总资产小于固定资产或流动资产和固定资产净

值高于总资产的样本等;三是仅保留营业状态的企业,并将成立时间无效的企业样本剔除.其次,我
们借鉴马述忠和吴国杰(２０１６)的思路,对原始海关数据库进行整理[４]:一是删除企业名称和产品 HS
代码信息缺失的样本;二是剔除非常规性交易样本,如交易数量小于１或交易金额小于５０美元.最

后,我们参照田巍和余淼杰(２０１３)的做法,先通过企业名称进行匹配,而后通过邮政编码加电话号码

后七位的方法再次匹配[２０].我们基于该合并数据测算相关变量.为了剔除较多的异常值,以尽可能

使用较正常的样本数据得到可靠结果,我们对变量测算值做上下３％的缩尾处理,相关变量的描述性

统计见表１.
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　表１ 变量描述性统计

变量类型 变量名称 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 Qly ２４１８７７ ０．７３５１ ０．１４０７ ０．４０２５ ０．９４７０
核心解释变量 lnDige ２４１８６７ １．０３０４ １．１００１ ０ ３．２６０９

控制变量

lntfp １４３２０９ ８．２９５２ １．０４０４ ６．５５２２ １０．４６７７
lnsize ２４０７７０ ５．７３５９ １．０９５２ ３．６８８９ ７．９３９９
lnage ２３９７３９ ２．０１６５ ０．６４３０ ０．６９３１ ３．０４４５
lnprof ２０１８４８ ０．０３６５ ０．０８２６ ０．１７２２ ０．２１３２
lnkdes １８０８６４ ４．５６８３ １．２８６１ ２．１２６０ ７．０３４７
lnfina １７７９１９ ０．０１７５ ０．０２８７ ０．００３９ ０．１１０３

四、实证结果及分析

(一)基准回归

首先,本文验证数字产品进口对企业出口质量的影响,根据模型(１)对企业层面的数字产品进口

和出口质量数据进行回归,结果见表２.在表２第(１)~(６)列中,我们开始只加入核心解释变量即数

字产品进口lnDige,然后逐步加入其他控制变量,发现数字产品进口的估计系数始终为正,且均在

１％水平上显著.这表明企业进口数字产品的确有利于提升其出口质量,这一结果与我们的预期相

符.数字产品作为企业独特的要素投入,其蕴含的数字技术确实对出口质量提升起到了积极作用.
　表２ 数字产品进口对企业出口质量的影响:基准回归

被解释变量:Qly (１) (２) (３) (４) (５) (６)

lnDige
０．００４１∗∗∗ ０．００２７∗∗∗ ０．００２９∗∗∗ ０．００２９∗∗∗ ０．００１９∗∗∗ ０．００１９∗∗∗

(０．０００４) (０．０００５) (０．０００５) (０．０００５) (０．０００６) (０．０００６)

lntfp
０．０３５４∗∗∗ ０．０３４４∗∗∗ ０．０３２６∗∗∗ ０．０３３９∗∗∗ ０．０３３９∗∗∗

(０．００１０) (０．００１１) (０．００１２) (０．００１７) (０．００１７)

lnsize
０．０１５４∗∗∗ ０．０１４７∗∗∗ ０．０１４６∗∗∗ ０．０２３８∗∗∗ ０．０２３８∗∗∗

(０．００１０) (０．００１１) (０．００１２) (０．００２０) (０．００２０)

lnage
０．００９５∗∗∗ ０．００８５∗∗∗ ０．０１１３∗∗∗ ０．０１１３∗∗∗

(０．００１５) (０．００１７) (０．００２３) (０．００２３)

lnprof
０．０１００∗∗∗ ０．００７５ ０．００７４
(０．００３４) (０．００５０) (０．００５０)

lnkdes
０．００８２∗∗∗ ０．００８２∗∗∗

(０．００１７) (０．００１７)

lnfina
０．００１１
(０．０１０８)

常数项
０．７３３８∗∗∗ ０．３５５３∗∗∗ ０．３４９６∗∗∗ ０．３６６２∗∗∗ ０．２６８１∗∗∗ ０．２６７９∗∗∗

(０．０００４) (０．００９１) (０．００９５) (０．０１０７) (０．０１９９) (０．０２００)

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

观测数 ２１７０８３ １２２８０７ １２１２０３ １０４１３０ ６８４２８ ６８４１３
R２ ０．７０５２ ０．７２０８ ０．７２１６ ０．７２５９ ０．７２７５ ０．７２７５

　　注:括号内为聚类到企业层面的稳健标准误,∗∗∗、∗∗和∗分别表示１％、５％和１０％的显著性水平.下文表格同,不再赘述.

　　从控制变量来看,企业全要素生产率(lntfp)的系数始终在１％水平上显著为正,表明企业全要素

生产率对其出口质量有促进作用.这是由于高生产率企业的效率高,便于其进行质量升级.企业规

模(lnsize)的系数也均在１％的水平上显著为正,说明企业规模扩大有利于提升出口质量.这是由于

规模较大的企业经营实力较强,有能力应对因研制生产高质量产品所带来的风险,因而倾向于提升出

口质量以维持其垄断地位.企业年龄(lnage)的系数也均在１％的水平上显著为正,说明企业经营时
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间越长,越能提升出口质量.这是由于企业经营年限越长,积累的生产经验越多,越有能力生产高质

量的产品.企业利润(lnprof)的系数基本显著为正,说明利润提高会使得企业有资金升级产品质量.
企业资本密集度(lnkdes)的系数均在１％的水平上显著为正,表明企业较高的资本密集度能提升其出

口质量,这是由于资本密集度越高,代表企业生产技术水平越高,越有能力生产高质量产品.企业融

资约束(lnfina)的系数在回归中不显著,说明其在本样本中对出口质量影响较小.
(二)稳健性检验

１．解决样本选择偏误问题.数字产品进口不仅影响在位出口企业,还会影响非出口企业的出口

决策,仅使用出口企业数据进行实证研究可能存在样本选择偏误.对此,本文采用 Heckman两步法

进行稳健性检验.第一步,采用Probit模型分析影响企业是否出口的因素,计算逆米尔斯比(Inverse
Mill’sRatio,IMR);第二步,将逆米尔斯比加入模型(１)中进行回归,结果展示在表３的第(１)列.从

中看出,lnDige的回归系数仍然显著为正,这说明在考虑样本选择偏误问题后,本文结论未发生变

化,即数字产品进口能提升企业出口质量.

２．替换核心解释变量.为了尽量降低核心解释变量测算误差对估计结果的影响,本部分采用不

同的方法重新测算数字产品进口指标,并代入模型(１)重新回归,具体来说:一是借鉴相关研究[１０],使
用企业数字产品进口额的对数替代本文测算的核心解释变量,回归结果展示在表３的第(２)列.二是

聚焦ICT产品重新测算核心解释变量.相较于本文定义的数字产品而言,ICT产品是一种更为狭义

的数字产品,其数字技术特征更加明显,故而本部分聚焦于企业进口的ICT产品重新测算指标并回

归,结果展示在表３的第(３)列.三是当期数字产品进口的影响可能存在滞后性,因而我们将自变量

滞后一期作为解释变量,回归结果展示在表３的第(４)列.从表３的列(２)~(４)可以看出,自变量lnＧ
Dige的回归系数均显著为正,说明数字产品进口确实有利于提升企业出口质量.
　表３ 数字产品进口对企业出口质量的影响:稳健性检验

被解释变量:Qly
(１) (２) (３) (４) (５)

样本选择偏误 替换自变量 聚焦ICT产品 滞后一期 ２SLS

lnDige
０．００４２∗∗∗ ０．００２８∗∗∗ ０．００２７∗∗∗ ０．００１６∗∗∗ ０．０６１４∗∗∗

(０．０００５) (０．０００３) (０．０００７) (０．０００６) (０．００３９)

IMR
０．７４３４∗∗∗

(０．１４１２)

控制变量 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是

KleibergenＧPaaprkLM １１７６．２５３∗∗∗

CraggＧDonaldWaldF ２５９１．９９４
KleibergenＧPaaprkWaldF ６７５．３１３
观测数 １５７７７９ ６８４１５ ６８４１３ ８６５９４ １４１５１１
R２ ０．０３９８ ０．７２８０ ０．７２７５ ０．７４６７ ０．５１３２

　　３．内生性处理.参考已有研究,本部分采用关税构造数字产品进口的工具变量,利用两阶段最小

二乘法(２SLS)解决可能的内生性问题[５].关税的计算公式为:τft＝∑
Ωfi

(valuefi

∑
Ωfi
valuefi

)τit.其中,τft为企业

f在t年数字产品进口的工具变量;Ωfi表示企业f进口的数字产品种类i的集合;valuefi表示样本期

内,企业f对数字产品i的平均进口额;valuefi

∑
Ωft
valuefi

为固定权重,以样本期内数字产品i的进口占企业f

数字产品总进口的平均比重表示,该部分涉及的产品关税数据来自 WTO 的 TraiffDownload
Facility数据库.相应的回归结果展示在表３的列(５),结果显示,不可识别检验(KleibergenＧPaaprk
LM)得到的LM 统计值强烈拒绝“不可识别”的原假设;弱工具变量检验得到的 CraggＧDonaldWald
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F统计值和 KleibergenＧPaaprkWaldF统计值说明不存在弱工具变量.２SLS的估计结果再次验证

了上文结论,即数字产品进口有利于企业出口质量的提升.
(三)机制检验

本文认为数字产品进口主要通过人力资本水平提升和创新水平提升两种渠道促进了企业出口质

量提升,对此进行实证检验:

Qlyft＝α０＋α１lnDigeft＋αXft＋dt＋df＋εft

Wageft＝γ０＋γ１lnDigeft＋γXft＋dt＋df＋εft

Innovft＝β０＋β１lnDigeft＋βXft＋dt＋df＋εft

ì

î

í

ï
ï

ïï

(６)

式(６)中,Wage表示人力资本水平,选取企业工资水平的对数测度,该数据来自中国工业企业数

据库;Innov表示创新水平,参考相关研究[２１],我们以企业每年的专利申请数加１取对数衡量,该数据

来自中国国家专利局统计的企业专利数据库.
表４是机制检验的回归结果.列(１)是数字产品进口对出口质量的回归,即本文的基准回归结果

表２第(６)列.第(２)列是数字产品进口对人力资本的回归,数字产品进口的回归系数显著为正,说明

数字产品进口显著提升了企业人力资本水平,进而促进企业出口质量升级.第(３)列是数字产品进口

对创新的回归结果,数字产品进口的回归系数显著为正,说明数字产品产生了直接的技术溢出,提升

了企业的创新水平,进而提升了企业整体的出口质量.这与现有文献的结论一致[２２].机制检验的回

归结果表明,人力资本水平提升和创新水平提升是数字产品进口促进企业出口质量提升的两个渠道,
验证了理论分析中的推断.
　表４ 数字产品进口对企业出口质量的影响:影响机制检验

(１) (２) (３)
数字产品进口 人力资本 创新

lnDige
０．００１９∗∗∗ ０．０２２８∗∗∗ ０．０３４３∗∗∗

(０．０００６) (０．００２１) (０．００２８)

控制变量 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

企业固定效应 是 是 是

观测数 ６８４１３ １３４３８５ １３４４５７
R２ ０．７２７５ ０．８２３８ ０．７３６０

　　(四)异质性分析

考虑到行业、企业及数字产品自身的特征会使得数字产品进口对出口质量的作用效果有所差异.
本部分将回归模型设置如式(７)所示,以考察异质性效应:

Qlyft＝α０＋α１lnDigeft×∑
２

n＝１
Hetern＋α２∑

２

n＝１
Hetern＋α３Xft＋βf＋βt＋εft (７)

式(７)中,Hetern代表某一异质性分析下第n类的二元虚拟变量,n取值为１或２.α１为我们感兴

趣的系数向量,其他变量的定义与上文一致,相应结果汇报于表５.
其一,考虑行业和企业异质性.(１)高端制造业与传统制造业.具有高技术含量和信息密集度的

高端制造业可能对数字产品更为依赖,这意味着数字产品进口对不同行业的出口质量提升效应可能

存在差异.我们将制造业划分为高端制造业和传统制造业④ ,并分别生成对应的虚拟变量Heter１和

Heter２,Heter１＝１代表高端制造业,反之则为０;Heter２＝１代表传统制造业,反之则为０.回归结果

展示在表５的列(１).结果显示,与传统制造业相比,高端制造业企业数字产品进口对其出口质量的

提升效应较大.其原因可能在于:高端制造业具有比较适合使用数字技术的基础条件,接触和使用数

字技术的机会较多,数字产品对其出口质量的促进作用相对较强.(２)生产率水平较高的企业与生产

率水平较低的企业.我们还根据生产率均值将样本分为生产率较高的企业和生产率较低的企业,并
生成对应的虚拟变量Heter１和Heter２,Heter１＝１代表生产率水平较高的企业,反之则为０;Heter２＝１
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代表生产率水平较低的企业,反之则为０.回归结果展示在表５的列(２).结果显示,与生产率较低

的企业相比,生产率较高的企业进口数字产品对其出口质量的提升效应较大.其原因可能在于:企业

生产率水平较高意味着企业的资源配置效率和运营效率较高,能充分吸收运用数字产品带来的先进

技术并提升其出口质量.
其二,考虑产品异质性.(１)数字中间品进口与数字资本品进口.为了厘清数字中间品进口和数

字资本品进口对企业出口质量的差异化影响,本文使用来自联合国统计局的BECＧHS对照表,根据

BEC分类标准对数字产品种类进行划分⑤ ,并按照本文构造数字产品进口指标的方法分别测算数字

中间品进口指标(ZlnDigeft)和数字资本品进口指标(KlnDigeft),利用模型(１)重新回归.回归结果展

示在表５的列(３).从中可以看出:相较数字中间品进口,数字资本品进口对企业出口质量的提升效

应更显著.原因可能在于:相较中间品进口,资本品进口嵌入的技术更为密集,能直接增加企业资本

存量积累,对出口质量的影响更大.(２)核心产品出口与外围产品出口.相较于外围产品,核心产品

具有更强的竞争力[２３].那么,数字产品进口是否会使得企业核心产品的出口质量提升效应更强? 我

们以年份—企业维度下产品出口额的大小为依据区分核心产品和外围产品,将出口额最多的产品定

义为核心产品,其余为外围产品,并分别生成对应的虚拟变量corefit和ncorefit,corefit＝１代表产品i为

核心产品,反之则为０;ncorefit＝１代表外围产品,反之则为０.我们按照年份—企业—产品维度,在
模型(１)的基础上加入数字产品进口与上述两类产品虚拟变量的交互项进行回归,回归结果展示在表

５的列(４).不难发现,数字产品进口与核心产品交互项lnDige×core的系数显著为正,说明数字产

品进口显著提升了企业核心产品出口质量.但数字产品进口与外围产品的交乘项lnDige×ncore的

回归系数显著为负,说明数字产品进口降低了外围产品出口质量.其原因可能在于:多产品企业内部

不同产品之间存在质量差异,核心产品是出口企业具有优势的出口产品,数字产品的运用会明显增强

企业原有的优势,进而使得核心产品出口质量提升显著;而企业将重要资源分配于外围产品的概率较

小,甚至会对其存在挤出效应,以保持企业核心出口竞争力,因而数字产品进口对外围产品质量提升

的效果不理想.
　表５ 数字产品进口对企业出口质量的影响:异质性分析

被解释变量:Qly (１) (２) (３) (４)

lnDige×Heter１
０．００２４∗∗ ０．００５４∗∗∗

(０．００１１) (０．０００６)

lnDige×Heter２
０．００１７∗∗∗ ０．００１３∗∗

(０．０００６) (０．０００５)

ZlnDige
０．０００５
(０．００１０)

KlnDige
０．００２７∗∗∗

(０．００１０)

lnDige×core
０．０２３２∗∗∗

(０．０００４)

lnDige×ncore
０．０００７∗∗∗

(０．０００３)
控制变量 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

观测数 ６８４１５ １５１８００ ３３１９０ ３７２３３１
R２ ０．７２７５ ０．６１７４ ０．７０８６ ０．７７７４

五、进一步讨论:企业管理能力的调节作用

虽然相关研究一直聚焦于通过更好的要素投入(数字产品、数字技术、资本和劳动者技能等)来解
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释企业出口质量的差异,但是,在企业通过进口的数字化、智能化设备等数字产品对其内部传统要素

不断进行替代的过程中,企业经营管理也起到了至关重要的作用,会直接影响数字产品在其内部的运

作效率和企业出口绩效.
企业管理覆盖前期生产计划、要素采购投入、人员组织协调、领导指挥运作、流水线风险检测控

制、品牌营销和出口市场拓展等活动,旨在尽可能优化各种要素投入,以实现利润最大化目标.但是,
企业管理能力在数字产品进口影响出口质量的过程中可能发挥正向的调节作用,也可能发挥负向的

调节作用.一方面,企业的高效管理体系,如其高级的管理团队和完善的风险监管系统能够在不确定

的外部市场环境中提前预判进口数字产品产生的风险并做出正确的决策,即通过高质量的筛选效应

甄别出较合适的数字产品,并在数字产品使用的过程中,遴选出合适的工作人员进行操作管理,进而

发挥出积极的出口质量促进效应.另一方面,企业为提升其经营管理能力会开展一系列活动,意味着

用于管理方面的费用支出不断提高,这将增加企业的经营负担.而数字产品进口与企业成本密切相

关,企业加大管理能力提升方面的费用支出,意味着用于数字产品进口方面的支出减少,因而企业管

理能力的提升可能存在成本挤出效应,弱化数字产品进口的出口质量提升效应.为检验企业管理能

力的调节效应,本部分构建如下模型:

Qlyft＝α０＋α１lnDigeft＋α２Magft＋α３lnDigeft×Magft＋α４Xft＋dt＋df＋εft (８)
式(８)中,Magft为企业管理能力,我们参考Eisfeldt和Papanikolaou(２０１３)和张体俊等(２０２２)的

研究,采用永续盘存法测算企业的组织资本存量(Oft),并用其衡量企业管理能力,Oft值越高,意味着

企业的管理质量越好[２４][２５].具体的计算公式为:Oft＝ １－δ( )Oft－１＋
SGAft

cpit
,其中初始组织资本存量

(O０)的计算公式为:O０＝
SGA１

g＋δ
,δ代表折旧率,g代表平均实际增长率.参考张体俊等(２０２２)的研

究,分别将δ和g设定为１５％和１０％[２５],cpit代表消费价格指数,SGA代表企业的累积销售、一般和

行政费用.cpit来自国家统计局,其余相关指标数据来自２０００－２０１３年中国工业企业数据库.估计

结果如表６所示,企业管理能力的回归系数均显著为正,数字产品进口与企业管理能力的交乘项回归

系数为负,但在加入控制变量后,交乘项系数不显著,这说明虽然企业管理能力确实有助于提升企业

出口质量,但是在数字产品进口提升企业出口质量的过程中并未发挥有效的调节作用.这可能是因

为企业管理能力的提升导致管理支出方面的费用增加,这挤出了企业用于数字产品进口方面的费用

投入,抵消了其对出口质量提升的正向调节效应,使得总体调节效应不显著.
　表６ 企业管理能力的调节效应检验

被解释变量:Qly (１) (２)

lnDige
０．００４１∗∗∗ ０．００２７∗∗∗

(０．０００４) (０．０００５)

Mag
０．９９９１∗∗∗ ０．８８７８∗∗

(０．２９３２) (０．３７１３)

lnDige×Mag
０．１３１５∗∗ ０．１０４２
(０．０５７０) (０．０７３８)

控制变量 否 是

年份固定效应 是 是

企业固定效应 是 是

观测数 １８８１９９ １２６７３８
R２ ０．６２５２ ０．６２０８

六、结论及政策建议

如何充分发挥进口数字产品的技术特点来促进中国高质量出口,是实现中国外贸高质量发展目

标的重要议题.本文采用２０００－２０１３年中国工业企业数据库和海关数据库的合并数据,实证检验了
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数字产品进口对中国企业出口质量的影响,研究发现:第一,总体而言,数字产品进口显著提升了企业

出口质量,在经过一系列稳健性检验后,如解决了样本选择偏误问题、替换核心解释变量和内生性处

理,该结论依然稳健;第二,异质性分析发现,数字产品进口对出口质量的促进效应在高端制造业、生
产率水平较高的企业、数字资本品进口和核心产品出口中更为显著;第三,渠道检验发现,数字产品进

口通过人力资本水平提升效应和创新水平提升效应促进了企业出口质量提高;第四,调节效应发现,
企业管理能力促进了企业出口质量提升,但是随着企业管理能力提高,数字产品进口对企业出口质量

的提升效应没有显著变化.
据此,本文提出如下建议:(１)优化数字贸易环境,降低数字贸易壁垒.在国际数字贸易规则体系

缺失的背景下,美欧模板与中式模板的利益冲突层出不穷.一方面,政府要针对医药制造业、通用设

备制造业、交通运输设备制造业等高端制造业领域的数字产品进口,建立合理的国际数字贸易争端解

决机制,保证冲突发生时有法可依,为上述领域数字产品进口提供良好的贸易环境.另一方面,政府

要通过开展双边和多边数字贸易谈判,切实推动数字贸易合作深化再上新台阶,弱化数字产品关税壁

垒尤其是数字资本品关税壁垒给企业进口带来的阻力.(２)企业一方面应重视人力资本的提升,通过

对员工进行数字技术的相关培训,提升员工应用数字产品的操作能力,进而实现高质量出口目标;另
一方面也要注重创新水平的提升,通过消化吸收数字产品所蕴含的数字技术,加大研发投入力度,进
而有效发挥数字产品的出口质量提升效应.此外,管理费用支出可能会降低企业数字产品进口方面

的性价比,因而企业在注重管理能力提升的同时,还要注重管理效率的同步提升,充分发挥企业管理

能力的正向调节作用,以提高出口质量.

注释:

①来自２０２０年«HandbookonMeasuringDigitalTrade».
②具体包括智慧、软件、远程、电视、VCD、系统、装置、机器人、雷达、移动、智能、电子、机、自动生产线、机器、数字、数码、自动、设

备、人工智能、广播、数控、通信、计算机、数据和 DVD.
③企业中文名称中含有“进出口”“经贸”“科贸”“贸易”“外经”“物流”“工贸”等关键词.
④高端制造业即医药制造业、通用设备制造业、专用设备制造业、汽车制造业、铁路船舶航空航天和其他运输设备制造业(２０１２

年以前均为交通运输设备制造业)、电气机械和器材制造业、计算机通信和其他电子设备制造业、仪器仪表制造业,其余则为传统制
造业.

⑤中间品是指BEC分类中代码为１１１、１２１、２１、２２、３１、３２２、４２和５３等八大类产品,资本品是指BEC分类中代码为４１和５２１的
两大类产品.
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DigitalProductImportandExportQualityofChineseEnterprises
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(１．SchoolofEconomicsandManagement,ShanghaiPolytechnicUniversity,Shanghai２０１２０９,China;２．Schoolof
InternationalEconomicsandTrade,ShanghaiUniversityofInternationalBusinessandEconomics,Shanghai２０１６２０,China)

Abstract:BasedonthecombineddataofChina′sindustrialenterprisedatabaseandcustomsdatabase
from２０００to２０１３,thispaperempiricallyteststheimpactofdigitalproductimportontheexport
qualityofChineseenterprises．Theresearchfindsthattheimportofdigitalproductssignificantly
improvestheexportqualityofenterprises,andtheeffectismoreobviousinhighＧendmanufacturing
industries,enterpriseswithhighproductivitylevel,digitalcapitalgoodsimportandcoreproducts
export．Themechanismtestshowsthattheimportofdigitalproductsmainlyimprovestheexport
qualitythroughimprovingthehumancapitallevelandinnovationlevelofenterprises．Intheprocess
ofdigitalproductimportaffectingexportquality,theregulationeffectofenterprisemanagementaＧ
bilityisnotobvious．Therefore,thegovernmentshouldcreateagooddigitaltradeenvironment,reＧ
ducedigitaltradebarriers,andenableenterprisestomakefulluseofdigitalproductimportstoproＧ
motethehighＧqualityexport．
Keywords:DigitalProductImport;Export Quality;Enterprise Management Ability;Human
Capital;Innovation
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