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摘要:在国内大循环发展背景下,通过区域一体化减少地方保护和区域壁垒,是构建全国统一大市场的重要

举措.本文以撤县设区这一准自然实验为对象,基于企业成本加成率,分析区域一体化对县域企业市场势力的

影响与机理.研究发现:撤县设区改革降低了被撤并县(市)企业的成本加成率,减少了县域企业的市场势力,促
进了县域竞争.机制检验显示,撤县设区通过提升被撤并县(市)企业进入率和减少政府补贴提高了企业边际成

本,从而降低了成本加成率.异质性检验表明,撤县设区主要降低了垄断性较强行业、非普通地级市和市县产业

同构度较高的县域企业的成本加成率.另外,本文还发现撤县设区改革期间被撤并县(市)企业进行的产品创

新、技术创新和服务创新越多,其成本加成率增加越多.本文的研究表明,在国内大循环背景下,区域一体化通

过引入竞争削弱了欠发达地区企业市场势力,但域内企业可以通过增加产品、技术和服务创新重构竞争优势,进
而从总体上推动经济高质量发展.本文不仅能丰富区域一体化和县域城镇化研究,也能为欠发达地区企业竞争

优势重构提供一定参考.
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一、引言

改革开放以来,我国通过充分利用国际市场,绕开国内市场分割造成的瓶颈,获得了经济的高速

增长[１].随着国际金融危机常态化和全球贸易保护主义加剧,我国新一轮扩大开放面临的外部环境

更加严峻复杂,外部市场出现了罕见的萎缩.因此提高经济发展内生动力,推动国内经济大循环是实

现我国经济高质量发展的关键点.实践中,地方保护建立起的“小循环”和“小市场”阻碍了资源的自

由流动与行政区之间的经济融合,加剧了重复建设,损害了公平竞争机制,阻碍了竞争性市场格局的

形成.党的二十大强调要“破除地方保护和行政性垄断”.因此在新形势下,破除地方保护和壁垒,推
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动区域间的经济融合和协作,是建设全国统一大市场的题中之义.在我国五级政府结构中,县一级连

接城乡、沟通条块,承上启下,是央地关系的关键.当下县域经济处于内部经济不集聚、外部行政边界

明晰的典型状态.县域经济的资源整合能力有限,而行政区划壁垒造成的市县分割,也使其无法获得

城市的创新要素.此外,省直管县改革截断了县与中心城市的联系,导致中心城市对周边县的经济扩

散作用被抑制,加剧了县域市场分割[２].此外,近年来的铁路提速减少了列车在县域的停靠,其区位

劣势进一步恶化[３].
通过区域一体化,以城市经济带动县域经济转型是解决县域市场分割的着力点,其中撤县设区是

一个重要手段.它通过将中心城市的县改为城市所辖的区,以推动县域经济向城市经济转化.２０１８
年３月９日,国家发展改革委发布的发改规划〔２０１８〕４０６号文件指出“稳步推进撤县(市)设区,增强

设区市辐射带动作用”.但城市规模的迅速扩大也会导致“城市病”和“拥挤效应”,甚至虹吸县域的发

展资源.撤县设区的爆发式增长也带来了“假性城市化”问题,增加了城市的运行成本和风险.２０２２
年中国政府工作报告指出,要提升新型城镇化质量,严控撤县建市设区.尽管撤县设区被暂停,但其

作为区域一体化的重要方式,是否减少了地方保护和区域壁垒? 会如何影响县域企业的市场势力?
这些仍是亟需回答的现实问题.２０２２年５月,«关于推进以县城为重要载体的城镇化建设的意见»提
出县域城镇化将是我国区域发展的新动力.党的十九届五中全会与«中华人民共和国国民经济和社

会发展第十四个五年规划和２０３５年远景目标纲要»也提出应推进以县城为重要载体的城镇化建设.
因此,本文以撤县设区作为外生事件,探讨区域一体化对县域经济的影响与机理.

在宏观层面,既有文献测算了撤县设区对城市人口增长率[４]和房价[５]等方面的影响,并发现撤县

设区对城市经济增长的影响呈现先升后降的倒 U 型轨迹[６],在一定程度上提升了城市经济韧性[７].
在微观层面,学者们发现撤并后的区域市场融合和城市集聚经济有助于提升被撤并县(市)企业的生

产率[４],促进创新[８],但同时也加剧了县域企业的融资约束[９],降低了企业出口绩效[１０].国内学界关

于撤县设区对县域企业的影响结论不一.更重要的是,撤县设区作为区域一体化的重要方式,其重要

的功能是打破地区行政垄断,促进竞争,但目前很少有文献直接分析撤县设区对县域行政垄断和企业

市场势力的影响.
理论上,城市经济具有溢出效应[１１],撤县设区后,更大的市场规模有助于增加区域内的知识外

溢、劳动力和中间投入共享,提高企业的生产率,进而提高市场势力.但撤县设区也会带来更激烈的

市场竞争,削弱原本受地方保护的县域企业的定价和盈利能力.那么撤县设区对县域企业市场势力

的净影响如何? 这是一个值得探究的问题.成本加成率是指价格偏离边际成本的幅度,用以反映企

业在市场中的定价能力.该指标既包含了企业生产效率,也包含了企业的产品定价势力[１２],经常被

用来度量区域市场变化的净效应[１３].撤县设区将县域经济融入集聚的城市经济,而经济集聚的核心

机制,最终都通过企业的价格行为和成本控制两方面发挥作用[１４].因此采用成本加成率能较好地刻

画撤县设区对被撤并县(市)企业市场势力的影响.
本文可能在以下三方面有所贡献.首先,丰富了撤县设区经济后果和县域城镇化文献.现有文

献多关注撤县设区对中心城市和县域经济的宏观效应,对县域企业的分析也局限于具体企业行为.
本文通过检验撤县设区改革前后企业成本加成率的变化,考察改革对县域企业市场势力的总体影响,
更全面地评估了改革前后县域企业的生存状况.另外,区别于以定性研究和宏观研究为主的文献,本
文着重从微观企业层面检验撤县设区对被撤并县经济的影响,既丰富了撤县设区经济后果文献,也为

县域城镇化研究提供了实证证据.其次,丰富了市县关系和“中心—外围”文献,并为增长极与非均衡

增长理论在我国的适用性提供了理论分析框架.市和县之间到底是一体化关系还是竞争关系,是学

界争论的热点议题.增长极与非均衡增长理论是两类市县关系的理论基础.撤县设区作为市县整合

手段,旨在发挥中心城市对县域的辐射带动作用.本文通过考察它对被撤并县企业市场势力的影响,
为市县关系和两种理论的适用性提供了证据.最后,在推进区域一体化的过程中,欠发达地区企业的

市场势力可能会受到较大冲击,如何更好地应对冲击,成为推动全国统一大市场建设的重要问题.本
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文分析了撤县设区下不同垄断程度、地级市级别和市县产业同构度下县域企业的成本加成率的变化,
以及企业是否采用产品升级、技术升级和服务升级策略的差异,既能丰富区域一体化研究,也能从实

践层面为欠发达地区企业的竞争优势重构提供一定参考.

二、理论分析与假设提出

我国行政管理体制基本采用“中央—省(自治区、直辖市)—地(市)—县(市)—乡(镇)”的五级政

府结构,其中县是连接城乡的枢纽.在“市管县”体制下,地级市政府更关注市辖区发展,甚至会抢占

县域资源.为激发县域经济活力,地方政府进行了两种不同类型的改革:一类是分权改革,对县(市)
下放财权和决策权,表现为省直管县改革和强县扩权改革;另一类是政府将其周边所辖的县(市)纳入

其管辖范围,即撤县设区改革.撤县设区后,辖区政府由一级独立财政变为地级市的一种依附财政.
原先县政府的属地税收扣除中央和省级分税后,基本留在县辖区,改革后新辖区剩下税收中相当一部

分将被上级地市政府集中[１５].
城市经济是以城市为载体,生产要素高度聚集,规模效应、集聚效应和扩散效应突出的区域经济.

县域经济是城市发展的新动力.撤县设区是推动县域经济向城市集聚经济转型的重要手段.集聚经

济具有“溢出效应”,即更大的市场规模有助于增加区域内的知识外溢、劳动力和中间投入共享,从而

提高外围地区企业生产率.例如,唐为和王媛发现,撤并后的区域市场融合和城市集聚经济有助于提

升被撤并县市的企业生产率[４].但集聚经济的效应并不局限于此,激烈的市场竞争也会削减企业的

定价能力,挤占企业利润空间,降低企业的出口绩效[１１].刘信恒发现产业集聚对企业成本加成率既

有促进作用,也有抑制作用,总体而言抑制作用大于促进作用[１６].那么,城市集聚经济对被撤并县

(市)市场势力的净影响如何? 企业又会采用何种应对策略? 本文拟从溢出效应和竞争效应两方面来

分析撤县设区对企业势力的影响.
(一)撤县设区、溢出效应与企业成本加成率

增长极理论认为中心城市能通过对原材料需求的增长带动外围地区发展[１７],即城市经济对县域

经济有辐射带动作用.城市经济学认为,城市通过分享、匹配和学习效应促进经济增长,并且城市存

在的人力资本外部性和技能互补性是城市规模经济最为重要的来源.撤县设区后,被撤并县(市)变
为中心城市的新城区,行政壁垒削弱,降低了外部企业的进入成本,吸引大量企业入驻.大量企业入

驻能提升城市人力资本外部性和集聚创新要素的能力,激励企业增加创新投入,提高生产率,降低企

业的边际成本,从而提高成本加成率.«中国县域经济发展报告(２０１８)»中全国县域经济投资潜力

１００强显示,投资潜力县(市)分布在具有较大辐射能力的超大城市和特大城市的周围,且大多数距离

核心大城市不足１００公里,有的仅有几公里甚至接壤.撤县设区调整得当不仅能增强中心城市竞争

力,还能辐射带动新辖区快速发展,促进其转型升级.例如,杭州萧山区和成都郫都区在撤县设区后

顺利转型.因此,在溢出效应下,撤县设区可能会提高被撤并县(市)企业的成本加成率.
(二)撤县设区、竞争效应与企业成本加成率

非均衡增长理论提出经济增长存在扩散与回流效应[１８].区域市场整合有利于地区间生产要素

流通和企业间公平竞争.在市场分割的情境下,地方政府会构筑贸易壁垒限制外地企业进入,在相对

封闭的市场中本地企业较少受外地企业威胁,容易垄断市场、获取超额利润.当市场整合后,外地企

业可以进入本地市场,增加本地供给竞争[１９].撤县设区作为区域行政整合的重要方式,打破了市区

与县之间的行政分割,减少了行政壁垒导致的各种扭曲,促进了市场融合[４].例如,撤县设区会减少

收费站数,而管辖区边界收费站数量是地方保护的重要体现,它会增加企业负担的运输成本.因此撤

县设区在短期内会通过打破县与地级市的行政壁垒,促进城市内企业间的竞争;并且随着壁垒减少,
城市外企业向城市内销售产品所带来的竞争加剧.这两种竞争效应可能通过以下两方面作用于成本

加成率.其一,撤县设区改革后,企业进入的成本下降,企业进入率上升,从而给县域带来更激烈的市

场竞争.激烈的市场竞争一方面会通过淘汰低效率企业,降低被撤并县企业的边际成本门槛值,即降
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低了产品价格门槛值,从而降低企业的成本加成率.另一方面,当企业面临的外部竞争加剧后,会缩

减生产规模韬光养晦[２０],从而边际成本会提高[２１];结合产品价格门槛值的下降,产品的平均价格降

低,产品的需求弹性提高,最终导致成本加成率下降.其二,被撤并县政府财权上收,为当地企业提供

的低成本要素会减少,以及中心城市要素高价格的溢出,总体上会导致生产要素价格上涨,企业边际

成本提高,继而成本加成率下降.因此在竞争效应下,撤县设区会通过提高被撤并县(市)企业的边际

成本和降低产品价格降低成本加成率.本文提出如下竞争性假设.
假设１a:撤县设区改革会通过溢出效应提高被撤并县企业的成本加成率.
假设１b:撤县设区改革会通过竞争效应降低被撤并县企业的成本加成率.

三、数据、变量与模型

(一)数据来源与处理

本文企业层面数据来源于中国工业企业数据库,包括１９９９—２００７年中国全部国有及规模以上工

业企业数据.样本区间的选择依据为:(１)从２０１１年起国家统计局“规模以上工业企业”的统计口径

发生明显变化,年主营业务收入由５００万元以上变为２０００万元以上;(２)中国工业企业数据库起始年

份为１９９８年,２００８年没有工业增加值数据,并且２００８年及以后年份也没有工业中间投入指标,这使

得成本加成率指标难以准确计量.在控制变量滞后一期后,最终样本区间为１９９９—２００７年.尽管样

本期没有囊括２０１４年左右的第二波改革高峰,但撤县设区前期沿着政策的预期运行,只是到后期负

面作用大于正面作用.因此从这个角度看,仅包括第一个高峰期可能更适合.县区经济发展及财政

数据分别来源于«中国区域经济统计年鉴»和«全国地市县财政统计资料»,以及国泰安CSMAR数据

库.改革数据从行政区划网和各省政府网站收集整理而得.
首先,删除四个直辖市和西藏、既不设区也不管辖县的地级市,以及注册地址在市辖区的样本.

其次,借鉴聂辉华等的研究[２２],以全部国有及规模以上非国有工业企业作为初始样本,剔除工业企业

数据库中的异常值.如销售额小于５００万的非国有企业、职工人数、总资产或固定资产净值缺失、职
工人数少于８人的样本、总资产小于流动资产,总资产小于固定资产净值,或者累计折旧小于当期折

旧,以及实收资本小于或等于０的样本.２００５年工业增加值由“工业总产值－工业中间投入＋本期

应交增值税”补充;２００４年的工业增加值和工业总产值均缺失,采用公式“工业增加值＝销售收入＋
期末存货－期初存货－中间投入＋增值税”估算.最后,剔除有变量缺失的观测值.最终得到３４８个

地级市的１７６１个县(市)的４４６１２６个观测值.本文采用Stata１５处理数据.
(二)模型设定与变量选取

１．双重差分模型的适用前提与撤县设区改革试点县(市)的选取标准

撤县设区改革的多省份分年逐步改革过程所呈现出的统计特征使它具有了准实验性质,为我们

选用双重差分法识别改革效应提供了理论依据.本文将受到改革影响的县(市)样本企业作为“处理

组”,将未受到改革变化影响的其他县(市)样本企业作为“对照组”.双重差分模型的适用前提是满足

平行趋势假设.根据民政部２０１４年发布的«市辖区设置标准(征求意见稿)»,中心城市郊县(县级市)
改设市辖区,需达到一系列标准才可纳入试点范围,即改革并非随机选择,不满足平行趋势假设.

本文根据试点地区选取标准,先确定撤县设区改革县的关键因素,即距离中心城市的公里数、从
事非农产业的人口比重、第二产业产值比重和人均财政收入.表１中PanelA 列示了处理组与对照

组选择依据指标上的差异,可以发现处理组距离中心城市的公里数显著低于对照组,而从事非农产业

的人口比重、第二产业产值比重以及人均财政收入显著高于对照组.这说明改革县(市)与非改革县

(市)间存在较大差异.PanelB为地区其他特征指标,列(３)显示,在不控制PanelA中４个选择标准

指标情况下,相对于对照组,处理组的地区工业增加值、社会消费品零售总额、农业机械总动力和年末

总户数这些指标明显更高.但是,如列(４)所示,控制影响试点县(市)的关键指标后,这些特征指标差

异在统计上不再显著,处理组与对照组趋势更接近.
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　表１ 撤县设区选择依据与均值检验

变量
(１) (２) (３) (４)

处理组 对照组 均值差异 控制撤县设区标准后均值差异

PanelA:撤县设区试点县(市)标准

距离中心城市的公里数 ３．０５３４ ３．９８４１ ０．９３０７∗∗∗

从事非农产业的人口比重 ０．７２２２ ０．６９９２ ０．０２３０∗∗∗

第二产业产值比重 ０．４３６３ ０．３７１６ ０．０６４７∗∗∗

人均地区财政收入 ０．３６１４ ２．７６５３ ２．４０３９∗∗∗

PanelB:其他特征指标

工业增加值 １１．９５９９ １１．０１２２ ０．９４７７∗∗∗ ０．０１０７
社会消费品零售总额 １１．６４７２ １１．１１７７ ０．５２９５∗∗∗ ０．０１６１
农业机械总动力 ３．２５０６ ２．８８３８ ０．３６６９∗∗∗ ０．０１９６
年末总户数 １１．８３８１ １１．６３５３ ０．２０２８∗∗∗ ０．０８０５

注:所有收入指标均进行了消胀处理;绝对数指标和 PanelB中特征指标进行了对数处理;∗∗∗、∗∗和∗分别代表１％、５％和

１０％的显著性水平.下表同.

为控制改革的非随机性而造成的偏误,借鉴Li等的研究[２３],建立增广双重差分模型(１):

Mkpmit＝α０＋θRCMmt＋ωXmit－１＋φTreatmentm×t＋St×γt＋λi＋σd＋τm＋ηt＋εmit (１)

式(１)中,Mkpmit表示 m 县(市)i企业在t年的成本加成率(p/c),计算方法将在下文详述.撤县

设区RCMmt是关键变量,其系数估计了撤县设区对改革县(市)企业成本加成率的影响.RCMmt＝
Treatmentm×Postmt,若某县(市)在样本期内进行了撤县设区改革,Treatmentm取值为１,否则为０;

Postmt为表示改革年份前后的变量,若样本年在县(市)改革当年及以后年份,Postmt取１,否则为０.

Xmit－１控制变量包括:(１)企业规模,为总资产的自然对数;(２)资产负债率,为总负债与总资产的比值;
(３)中间要素投入比率,为中间投入占工业总产值的比重;(４)资本劳动比,为固定资产与全部从业人

员年平均人数比值的自然对数;(５)资本产出比,为固定资产与工业总产值的比值;(６)企业动态,同时

设置企业进入和退出虚拟变量,若样本企业i在第t年进入(或退出)m 县(市),虚拟变量取值为１,否
则为０.所有连续变量均进行上下１％水平缩尾处理.为减少地区差异和时间趋势的影响,在双重差

分模型中进行了两处修正:一是增加 Treatmentm×t,即处理组虚拟变量与年份的交乘项,以控制处

理组与对照组之间的时间趋势差异;二是增加撤县设区试点县(市)选择标准St(表１PanelA 中的４
个变量)与年份虚拟变量的交互项,即St×γt.λi、σd、τm 和ηt 分别为企业、行业、地区和年度固定效

应,εmit为残差.

２．企业成本加成率的计算方法

目前企业成本加成率的计算方法分为两大类:生产函数法和会计法.生产函数法包括双索洛余

值法[２４]、Edmond等[２５]以及 DeLoecker和 Warzynski采用的方法[１２].而会计法主要运用企业增加

值、工资支出和中间投入成本等计算加成率[２６].出于以下几点原因,本文采用会计法计算成本加成

率:首先,会计法能提供更多有用的信息,且能体现行业差异[２７];其次,采用会计法计算加成率,可使

结果不受经济周期和外部冲击的影响[２８];最后,生产函数法的局限在于需要企业层面的产品价格和

数量数据,而中国工业企业数据库的统计指标多为会计指标.由此本文借鉴盛丹和王永进的研

究[２８],采用会计法计算企业成本加成率.产品价格与边际成本的关系式为:

(p－c
p

)mit＝１－
１

Mkpmit
＝(va－pr

va＋ncm
)mit (２)

式(２)中,p为企业的产品价格,c为边际成本,Mkp为成本加成率,va为工业增加值,pr为企业

本年应付工资总额,ncm 为净中间投入要素成本,采用工业中间投入衡量.可得:

Mkpmit＝(va＋ncm
ncm＋pr

)mit (３)
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四、实证检验与计量估计结果

(一)描述性统计分析

表２为主要变量的基本统计信息.处理组企业成本加成率的均值显著低于对照组.被撤并县

(市)样本的撤县设区变量均值为０．００６７,表示改革后观测值占总样本的比重为０．６７％,意味着改革样

本比重较低.在控制变量方面,可以看出除企业退出虚拟变量外,其他变量在处理组和对照组间差异

较大.被撤并县(市)企业的规模、资产负债率、中间要素投入比和资本劳动比均显著高于非撤并县

(市),而企业的资本产出比和企业进入均值则显著低于非撤并县(市).
　表２ 主要变量描述性统计

变量

处理组县(市):
Reform＝１

对照组县(市):
Reform＝０

两组之差
(撤并组—非撤并组)

均值 标准差 均值 标准差 差值 标准差

成本加成率 １．２５３０ ０．００１０ １．３０８１ ０．０００５ ０．０５５０∗∗∗ ０．００１３
撤县设区 ０．００６７ ０．０００４ ０．００００ ０．００００ ０．００６７∗∗∗ ０．０００１
企业规模 ９．６４０６ ０．００５６ ９．６０８３ ０．００２１ ０．０３２２∗∗∗ ０．００６０
资产负债率 ０．５８８８ ０．００１１ ０．５６３０ ０．０００４ ０．０２５８∗∗∗ ０．００１３
中间要素投入比 ０．７６５２ ０．０００４ ０．７４１０ ０．０００２ ０．０２４２∗∗∗ ０．０００５
资本劳动比 ３．９２１０ ０．００５１ ３．９０１１ ０．００１９ ０．０１９８∗∗∗ ０．００５４
资本产出比 ０．４５５５ ０．００３０ ０．５４３３ ０．００１３ ０．０８７７∗∗∗ ０．００３７
企业进入 ０．３２６６ ０．００２０ ０．３３５７ ０．０００８ ０．００９１∗∗∗ ０．００２２
企业退出 ０．０８０３ ０．００１２ ０．０７８３ ０．０００４ ０．００２０ ０．００１２

(二)回归检验

表３报告了基本回归结果.列(１)是仅控制企业层面因素的结果,可以发现撤县设区系数负向显

著;列(２)是在列(１)的基础上控制了处理组与年份交乘项的结果,列(３)是在列(２)基础上控制了撤县

设区试点县(市)选择标准与年份交乘项的结果.可以看出列(１)~(３)中撤县设区系数均为负向显

　表３ 基本回归结果

变量
(１) (２) (３)

成本加成率 成本加成率 成本加成率

撤县设区 ０．０１５６∗∗ ０．０１５３∗∗ ０．０３９１∗

(２．２９) (２．２５) (１．６７)
企业规模 ０．００２２ ０．００２２ ０．００１９

(０．９２) (０．９２) (０．８１)
资产负债率 ０．０２４４∗∗∗ ０．０２４４∗∗∗ ０．０２３２∗∗∗

(５．６７) (５．６７) (５．４９)
中间要素投入比 ０．０２２６ ０．０２２６ ０．０２５３

(０．９８) (０．９８) (１．１１)
资本劳动比 ０．００３４∗∗ ０．００３４∗∗ ０．００２７∗

(２．１２) (２．１２) (１．７１)
资本产出比 ０．０００５ ０．０００５ ０．００２２

(０．１７) (０．１７) (０．８４)
企业进入 ０．００２４ ０．００２３ ０．００２１

(１．１１) (１．１０) (１．０４)
企业退出 ０．０１７０∗∗∗ ０．０１７０∗∗∗ ０．０１７２∗∗∗

(３．３７) (３．３７) (３．５２)
常数项 １．３０５６∗∗∗ １．３２５６∗∗∗ １．３６７３∗∗∗

(４２．９９) (４２．９８) (４．４５)
Treatmentm×t 未控制 控制 控制

St×γt 未控制 未控制 控制
观测值 ４４６１２６ ４４６１２６ ４４６１２６
固定效应 控制 控制 控制

R２ ０．５３８ ０．５３８ ０．５３９
　　注:St 指PanelA中撤县设区试点县(市)４个选择依据指标;括号值为t值,回归标准误均经县(市)层面聚类调整.表中所指固
定效应包括企业、行业、地区和年度层面的固定效应.下表同.
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著,并且在控制了时间效应后,改革系数与显著性均有所下降,说明若不控制改革前差异的时间趋势,
会高估改革效应.表３显示撤县设区改革显著降低了被撤并县(市)企业的成本加成率,企业市场势

力下降.控制变量中,资产负债率的系数显著为负,表明企业杠杆率越高,成本加成率越小.资本劳

动比的系数均为正向显著,意味着资本越密集的企业通常重视企业的设备更新和研发,成本加成率越

高.企业退出变量的系数均为负向显著,表明改革退出企业的成本加成率更低.
(三)稳健性检验

１．平行趋势假设

图１　平行趋势

注:图中的实线刻画的是回归系数,虚线为系数对

应的９５％置信区间.

图１为平行趋势图,横轴为距离改革发生前后的年份,
纵轴代表的是回归系数.可以看出,除改革前３、５年外,改
革前被解释变量系数的置信区间基本上都穿过零点,平行

趋势假定基本满足.由于剔除企业层面变量缺失值会导致

绘制平时趋势图时多个区间值缺失,此处采用未删减企业

层面变量缺失值的总样本.下文还会通过安慰剂检验等方

式检验结果稳健性.

２．平行趋势的敏感性检验

最新的双重差分文献表明,传统的平行趋势检验在统

计意义上是低功效的,且可能造成估计偏差.Rambachan
和Roth提出了在不满足平行趋势假设时的检验方法[２９],
其思想是对处理后点估计量的置信区间进行推断和敏感性

分析:一是构造与平行趋势的最大偏离程度;二是构造与上述偏离程度相对应的处理后点估计量的置

信区间.本文参考许文立等的做法[３０],设置最大偏差度为标准误,以检验改革后处理效应的平行趋

势敏感性.图２显示相对偏离程度限制下和平滑限制下政策实施年撤县设区对县(市)企业成本加成

率的降低效应依然稳健.这表明即使平行趋势存在一定程度的偏离,撤县设区仍然对县(市)企业成

本加成率具有显著的抑制作用.

图２　平行趋势假设敏感性检验

３．安慰剂检验

为检验撤县设区对改革县(市)企业成本加成率的影响是否源于其他不可观测因素,本文借鉴Li
等的做法[２３],对撤县设区试点年份与改革县(市)进行安慰剂检验.首先在１９９９—２００７年随机选取

某一年份为撤县设区改革年份,在所有地区中随机选取１００个县(市)作为处理组,分别随机抽取１００
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次进行回归,由此得到１００个随机政策冲击的估计系数.图３核密度分布图显示估计系数呈均值近

似为０的正态分布,并且估计系数显著不同于表３的估计系数,因此可排除撤县设区对企业成本加成

率的负向影响效应源于不可观测因素的可能性.

图３　安慰剂检验

４．其他稳健性检验

本文还进行了PSMＧDID检验、剔除财政“省直管县”和
“扩权强县”改革地区样本以及计算“异质性—稳健”估计量

等稳健性检验,结果均显示基本回归结果稳健.因篇幅限

制,此处未报告具体回归结果.

五、撤县设区对成本加成率的影响机制与异质性检验

(一)撤县设区对企业成本加成率的影响机制:产品价格

还是边际成本成本加成率是企业定价与边际成本之比,受企

业的定价和成本两方面因素的影响[３１].上文发现的撤县设

区对企业成本加成率的降低作用可能主要来自产品价格和边际成本的变化.下文通过分别检验撤县

设区对被撤并县(市)企业产品和边际成本的影响,考察改革对成本加成率的作用机制.工业企业数

据库没有统计企业产品价格和边际成本信息,因此需要对其进行估计.由于全要素生产率与边际成

本单调负相关,假定边际成本为全要素生产率的倒数,又由于成本加成率等于价格除以边际成本,所
以企业价格可表示为成本加成的对数与全要素生产率对数之差[３２].因此可以通过考察生产率的变

化,间接反映撤县设区对边际成本的影响.具体做法是,首先采用全要素生产率作为边际生产成本的

代理指标[１４],建立模型(４),以识别撤县设区的边际成本效应;其次,将全要素生产率加入撤县设区与

成本加成率的方程中建立模型(５)进行回归,估计出控制边际成本效应后撤县设区的系数,即为价格

效应.具体如下:

TFPmit＝α０＋θRCMmt＋ωXmit＋φTreatmentm×t＋St×γt＋λi＋σd＋τm＋ηt＋εmit (４)

Mkpmit＝α０＋θRCMmt＋ψTFP＋ωXmit＋φTreatmentm×t＋St×γt＋λi＋σd＋τm＋ηt＋εmit (５)
　　表４ 撤县设区对企业成本加成率

的影响机制:产品价格还是边际成本

变量

(１) (２)
边际成本效应 价格效应

全要素生产率 成本加成率

撤县设区
０．０５０２∗∗∗ ０．０１８６
(３．９８) (０．９３)

全要素生产率 １．１１００∗∗∗

(４１．３０)
控制变量 控制 控制

Treatmentm×t 控制 控制

St×γt 控制 控制

固定效应 控制 控制

观测值 ４３８３８３ ４３８３８３
R２ ０．８２２ ０．６９６

　　注:由于全要素生产率变量的缺失,导致回归样本少于４４６１２６.

根据表４列(１)边际成本效应的回归结果,可
看出撤县设区后企业全要素生产率明显下降.由

于全要素生产率与边际成本负相关,意味着改革

后企业边际成本提高;列(２)显示控制了成本效应

后,撤县设区的回归系数在统计上不显著,因此没

有发现改革的价格效应.这说明撤县设区主要通

过提高被撤并县(市)企业边际成本降低了成本加

成率.一般认为经济集聚会带来生产率的提高,
但也有文献发现集聚不利于生产率提高[１１][１４].
可能的原因是经济集聚会带来生活成本、劳动和

土地等要素成本上升等问题,进而对企业生产率

产生负面影响.撤县设区后被撤并县(市)企业获

得的政府扶持较少,且面临更加激烈的市场竞争,
可能会提高企业的边际成本,进而企业市场势力

降低.接下来,本文将分别检验撤县设区下政府扶持和市场竞争对边际成本的作用.
(二)撤县设区对边际成本的作用机制:地区企业进入率与财政扶持

上文发现成本加成率下降主要源于边际成本上升,而理论分析中边际成本上升的可能路径是地

区企业进入率的提升和财政扶持(财政补贴和税收优惠)的减少.因此下文检验撤县设区对企业进入

率、财政补贴和税负的影响,以考察撤县设区对企业边际成本的影响机制.具体地,地区竞争强度以
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县(市)企业进入率 Entrymt衡量,具体为当年新进入企业数目占县(市)企业总数的比重;财政补贴

Subsidymit采用政府补贴与总资产的比值衡量;所得税税负 Taxburdenmit由经过工业产值标准化的企

业缴纳所得税衡量.以企业进入率为例,机制的检验方法如下:首先计算改革前县(市)企业进入率的

均值,若样本企业所在县(市)企业进入率高于均值,则 High_entr取值为１,否则为０;如果低于均值

则Low_entr取值为１,否则为０.接着在基础模型上增加 RCM×High_entr和 RCM×Low_entr两

个交互项.同理,若改革前企业的财政补贴高于均值,则 High_subs取值为１,其他为０;低于均值,

Low_subs取１,其他为０.高税负 High_tax和低税负 Low_tax两个虚拟变量的设置同上.同时增

加RCM×High_subs、RCM×Low_subs、RCM×High_tax和RCM×Low_tax.具体模型如下:

Mkpmit＝α０＋θ１RCMmt×High_entrmit＋θ２RCMmt×Low_entrmit＋ωXmit

＋φTreatmentm×t＋St×γt＋λi＋σd＋τm＋ηt＋εmit (６)

Mkpmit＝α０＋ø１RCMmt×High_subsmit＋ø２RCMmt×Low_subsmit＋ωXmit

＋φTreatmentm×t＋St×γt＋λi＋σd＋τm＋ηt＋εmit (７)

Mkpmit＝α０＋μ１RCMmt×High_taxmit＋μ２RCMmt×Low_taxmit＋ωXmit

＋φTreatmentm×t＋St×γt＋λi＋σd＋τm＋ηt＋εmit (８)
　表５ 撤县设区对边际成本的作用机制:地区企业进入率与财政扶持

(１) (２) (３)

全要素生产率 全要素生产率 全要素生产率

RCM×High_entr
０．０４０７∗∗∗

(２．７７)

RCM×Low_entr
０．０８５５∗∗∗

(６．６８)

RCM×High_subs
０．１０６３∗∗∗

(６．７９)

RCM×Low_subs
０．０４１６∗∗∗

(２．７６)

RCM×High_tax
０．０３８６∗

(１．７０)

RCM×Low_tax
０．０５２８∗∗∗

(２．６５)
控制变量 控制 控制 控制

Treatmentm×t 控制 控制 控制

St×γt 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制

观测值 ４３８３８２ ４３８３８２ ４３８３８２
R２ ０．５３５ ０．５３５ ０．５３５

　　注:由于企业补贴和所得税税负变量的缺失,导致回归样本少于４４６１２６.

　　检验结果见表５.列(１)显示,RCM×High_entr的系数小于 RCM×Low_entr,且F检验显著,
表明改革前低进入率地区的企业在撤县设区后面临更多的竞争冲击,全要素生产率下降更明显,边际

成本上升更显著.企业进入率较低的地区,行政垄断程度更高,当面临更强竞争冲击时,其受到的影

响冲击更大.这侧面证明了撤县设区能够缓解县域的行政垄断.列(２)显示,改革前高补贴组和低补

贴组企业的全要素生产率在改革后均明显下降,且高补贴组下降更明显,F值检验比较两组的交互项

系数发现系数差异显著.列(３)显示,改革前高税负组和低税负组企业的全要素生产率在改革后均明

显下降,F检验不显著.换言之,改革前受到更多政府扶持企业的全要素生产率受到了更多的冲击,
这可能源于改革后政策扶持减少.综上所述,撤县设区可能通过增加企业进入率和减少政府扶持(主
要是财政补贴),促使企业边际成本提升,进而降低了其成本加成率.

(三)撤县设区对企业成本加成率影响的异质性分析

上文主要考察了平均意义上的撤县设区政策效果,那么撤县设区改革对不同类型企业的影响是
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否存在差异? 本文分别从城市层级、市县产业同构程度以及行业竞争度层面进行检验.

１．基于城市层级的异质性检验

城市规模反映了地区经济社会发展水平,也反映了一个地区的创新环境[３３].因此本文将城市分

为普通地级市和非普通地级市两类,其中非普通地级市包括副省级城市和非副省级的省会城市.异

质性检验结果列示在表６列(１)和列(２).改革明显降低了副省级城市或非副省级的省会城市中的新

辖区企业的成本加成率,但对普通地级市企业影响不明显.这表明城市层级越高,撤县设区后新辖区

面临的回流效应越明显,企业面临的市场压力进一步加大,盈利空间受到挤压.这与发改委对于超大

城市限制撤县设区的内在逻辑一致.

２．基于产业同构程度的异质性检验

产业同构会使增长极与外围地区形成竞争性地缘经济关系,外围地区更容易被虹吸.因此本文

借鉴柳卸林等的研究[３４],构建产业结构相似指数,然后从地区层面按均值将样本分为产业同构度高

低两组.回归结果见表６列(３)和列(４),可以看出撤县设区后,市县产业同构度较低地区的企业成本

加成率显著提高;而在市县产业同构度较高组,企业成本加成率显著下降.这表明撤县设区对县域企

业竞争力的负向影响主要集中在产业同构度较高地区;而在市县产业同构度较低地区,企业可能获得

了更多的城市经济溢出效应,使其定价能力明显提升.

３．基于行业竞争度的异质性检验

由于创新具有高风险、高不确定性等特点,若创新活动受到非正常中断,企业将面临高昂的转换

成本和沉没成本,两种成本均与企业所处的行业竞争水平紧密相关[３５].因此本文检验了不同竞争强

度行业中企业受撤县设区影响的差异,具体将赫芬达尔指数作为衡量行业竞争程度的指标.表６列

(５)和列(６)显示弱竞争行业的撤县设区系数负向显著,而强竞争行业的撤县设区系数负向不显著.这

说明撤县设区对被撤并县企业成本加成率的负效应主要存在于竞争程度较低的行业中.可能的原因

是,强竞争行业的竞争压力较大,该行业中企业的成本加成率本身就较低,因此撤县设区对其作用有限;
而弱竞争行业的企业集中度较低,个别企业具有一定垄断地位,因此撤县设区对该行业企业影响显著.
从这个意义上看,撤县设区起到了打破弱竞争行业的垄断、促进市场竞争的作用,有利于社会福利提升.
　表６ 撤县设区对被撤并县企业成本加成率的影响:异质性检验

(１) (２)

普通地级市 非普通地级市

(３) (４)

产业同构度低 产业同构度高

(５) (６)

弱竞争行业 强竞争行业

撤县设区
０．０２６５ ０．０６８２∗∗∗ ０．１２６８∗∗∗ ０．０６９１∗∗∗ ０．０８５６∗∗∗ ０．０１４８

(１．３０) (３．６４) (４．３４) (８．９０) (３．４１) (０．５６)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Treatmentm×t 控制 控制 控制 控制 控制 控制

St×γt 控制 控制 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 ３７１８１２ ７４３１４ ７５８４２ ３４６０２１ １２６９９４ ３１９１３２

R２ ０．２１９ ０．２３７ ０．２１７５ ０．２１９７ ０．２５０ ０．２１５

六、撤县设区下县域企业的竞争优势重构策略

上文发现,撤县设区加强了县域竞争,县域企业市场势力下降.那么企业应当如何应对竞争冲

击,重构竞争优势? 科技创新是企业发展的动力,更是提升国家竞争力的关键[３６].根据城市经济学

理论,中心城市较强的集聚创新要素能力有助于促进县域企业创新,提升生产率,进而提高企业的成

本加成率.那么撤县划区前后县域企业采用创新策略能否避免市场势力下降,甚至提高自身市场势

力呢? 为此,本文分别从产品创新、技术创新和服务创新三个层面检验企业创新策略的有效性.引入

“撤县设区×新产品产值”“撤县设区×发明专利数量”和“撤县设区×制造业服务化”三个交互项,用
以衡量撤县设区前后企业采用不同的创新策略对其市场势力的影响.其中制造业服务化以企业其他
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业务收入占总收入的比重来衡量.表７显示三个交互项系数均正向显著,这表明在撤县设区前后,被
撤并县(市)企业进行的产品创新、技术创新和服务创新越多,其成本加成率增加越多.这意味着尽管

撤县设区导致企业的市场势力普遍受到削弱,但企业积极进行创新活动能够抵御竞争冲击的影响,实
现竞争态势重构.

　　表７ 撤县设区下县域企业的竞争优势重构策略:创新活动

(１) (２) (３)
成本加成率 成本加成率 成本加成率

撤县设区×新产品产值 ０．０１４１∗∗∗

(１６．３４)
撤县设区×发明专利数量 ０．０１７１∗∗∗

(２．９０)
撤县设区×制造业服务化 １．０９９５∗∗∗

(６．５７)
控制变量 控制 控制 控制

Treatmentm×t 控制 控制 控制

St×γt 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制

观测值 ３８１５５５ ４４６１２６ ２７７８９８
R２ ０．６１０ ０．５３９ ０．６２２

　　注:由于新产品产值和制造业服务化变量的缺失,导致两列回归样本少
于４４６１２６.

七、结论与政策启示

本文以１９９９—２００７年中国工业

企业为研究对象,以撤县设区为外生

事件,实证检验区域一体化对企业市

场势力的影响.研究发现:(１)撤县设

区改革降低了被撤并县(市)企业的成

本加成率,改革减少了县域企业的市

场势力,促进了县域竞争;(２)撤县设

区通过影响被撤并县(市)企业进入率

和企业补贴提高了企业边际成本,从
而降低了成本加成率;(３)撤县设区主

要降低了垄断性较强行业、非普通地

级市和市县产业同构度较高的县域企

业的成本加成率;(４)尽管被撤并县(市)企业的市场势力普遍受到明显削弱,但企业积极进行创新活

动能够抵御竞争冲击的影响,实现竞争态势重构.上述结论对于评估撤县设区对县域经济的影响和

推动全国统一大市场建设具有借鉴意义.
首先,在推进区域一体化进程中,欠发达地区会受到较大竞争冲击,企业应充分利用集聚经济的

溢出效应,依托城市的人力资本外部性和技能互补性,积极进行产品创新、技术创新和服务创新,提高

市场竞争力,并通过分享、匹配和学习效应促进欠发达地区经济增长.随着地区壁垒的减少,企业增

加创新活动应当成为外部冲击下竞争态势重构的重要着力点.地方政府可以借助互联网、物联网和

大数据等数字技术,提供信息发布和创新辅导等服务,积极与高校和科研机构合作,为县域企业创新

提供土壤.
其次,区域一体化政策不仅能减少地区行政垄断,还能够减少行业垄断,有利于要素市场化流动

和提高城市资源配置效率.党的二十大报告再次强调要破除地方保护和行政性垄断.本文研究发

现,撤县设区对行业垄断程度较高的县域企业形成了明显的负向冲击.这意味着改革减少了县域行

业垄断,对于促进要素市场化配置和建立统一大市场具有重要意义.并且本文发现,撤县设区主要降

低了市县产业同构度较高的县域企业市场势力,因此未来县域经济发展应注重构建县域比较优势与

特色基础上的产业分工,引导县域经济上下游产业进入新辖区,促进产业联动,避免过多同质化企业

进入而带来的价格竞争.
最后,稳定的地方财税政策是帮助县域企业应对外部竞争冲击的重要工具.地级市政府应设置

改革过渡期,在过渡期延续原有的财政扶持政策,助力企业在过渡期内转型升级,助力企业走上高质

量发展之路.本文研究发现,在撤县设区对县域企业产生的负向冲击中,地方政府财政扶持尤其是财

政补贴的减少起到了明显的作用.这意味着在改革过渡期,新辖区政府经济工作中利用财税政策信

号引导企业在行政区划调整中及时调整经营策略,使其能快速适应区划调整变化,从而助力县域经济

高质量发展.
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HowDoesRegionalIntegrationAffecttheMarketPowerofEnterprisesinCounty:
OntheReconstructionofCompetitiveAdvantagesofEnterprises

undertheUnifiedNationalMarket
NITingting１　WANGYuetang２

(１􀆰SchoolofAccounting,NanjingUniversityofFinanceandEconomics,Nanjing２１００２３,China;

２􀆰YangtzeRiverDeltaEconomicsandSocialDevelopmentResearchCenter/BusinessSchool,

NanjingUniversity,Nanjing２１００９３,China)

Abstract:Inthecontextofthenewdevelopmentpatternwithdomesticcirculationasthemainstay,
reducinglocalprotectionism andregionalbarriersthroughregionalintegrationisanimportant
measuretobuildaunifiednationalmarket．ThispapertakesthequasiＧnaturalexperimentofCityＧ
CountyMergeastheobjectandanalyzestheimpactandmechanismofregionalintegrationonthe
marketpowerofenterprisesincountybasedonthemarkupofenterprises．Thestudyfindsthatthe
reformofCityＧCountyMergereducesthemarkupofenterprisesinthemergedcounties(cities),reＧ
ducesthe marketpowerofenterprisesincounty,andpromotescountyＧlevelcompetition．The
mechanismtestshowsthatCityＧCountyMergereducesthemarkupbyincreasingtheentryrateof
enterprisesinthemergedcounties(cities)andreducingenterprisesubsidies,therebyincreasing
marginalcosts．HeterogeneitytestsshowthatCityＧCountyMergemainlyreducesthemarkupofenＧ
terprisesinindustrieswithstrongmonopolies,nonＧordinaryprefectureＧlevelcities,andhighhomoＧ
geneityofindustrialstructureincitiesandcounties．Inaddition,throughthereformofCityＧCounty
Merge,themoreproductinnovation,technologicalinnovation,andserviceinnovationcarriedout
byenterprisesinmergedcounties(cities),themoretheirmarkupincreases．Theresearchshows
thatinthecontextofthedomesticcirculareconomy,regionalintegrationweakenscorporatemarket
powerinunderdevelopedareas,butenterprisescanreconstructtheircompetitiveadvantagesbyinＧ
creasingproductinnovation,technologicalinnovation,andserviceinnovationtopromotehighＧqualiＧ
tyeconomicdevelopment．Thispapernotonlyenrichestheresearchonregionalintegrationand
countyurbanization,butalsoprovidesreferencevalueforthereconstructionofcompetitiveadvanＧ
tageofenterprisesinunderdevelopedareasfromapracticalperspective．
Keywords:RegionalIntegration;ReformofCityＧCountyMerge;MarketPower;Markup
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