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参与合资企业能促进本土企业创新吗?
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摘要:合资企业是我国引进外资的重要形式,本文基于中国工业企业数据库、专利数据库与外商投资企业设

立数据库匹配出一个全新的数据集,并采用倾向得分匹配的双重差分法估计了参与合资企业对本土企业创新的

影响.结果表明,参与合资企业显著促进了本土企业创新.异质性分析发现,外方投资者来源于高收入地区时,

参与合资对本土企业的创新促进作用较小;与非国有企业相比,参与合资企业对国有企业的创新促进作用更大;

知识产权保护程度高的地区,参与合资企业对本土企业创新的促进作用更大;本土企业在合资企业中不具有绝

对控股权时,参与合资企业对其创新的促进作用更大.此外,参与合资企业对本土企业创新促进作用的重要传

导机制是出口效应与劳动力要素升级效应.该研究结论对我国高质量引进外资、促进企业创新具有一定的政策

指导意义.
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一、引言

改革开放以来,我国坚持积极引进外资政策,特别是加入 WTO 以来,日益开放的环境与不断发

展的国内经济吸引了更多外资流入.«２０１９年世界投资报告»显示,在全球外商直接投资(FDI)连续

第三年下降的情况下,２０１８年中国吸收外资仍逆势上升,达１３９０亿美元,占全球外资总量的１０％以

上,排名全球第二.可见,我国在吸引资本流入方面取得了巨大成就,外资流入对中国起到了创造就

业、扩大贸易、升级技术与推动经济增长等作用[１].合资企业在改革开放之初是我国吸引外资流入的

唯一途径,在我国引进外资发展历程中始终扮演着重要的角色,直到２０１８年我国以合资形式利用外

商直接投资占总利用外资的比例仍达到２５．５６％.合资企业是生产要素国际流动后,东道国生产要素

与母国生产要素合作生产的重要形式,相比其他形式的外商直接投资,如外商独资企业,合资企业的

生产要素国际合作更加深入,合资企业中本土投资者不仅投入要素,而且与跨国公司共同经营管理企

业,研究合资企业对本土投资者的影响有助于深入理解引进外资的本质及其经济影响,为国家引资引
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智引技并举的利用外资政策提供依据.
自Caves开始[２],FDI的技术溢出逐渐成为学者们研究的热点,尤其是发展中国家的FDI技术溢

出问题,并取得了丰富的研究成果.虽然FDI溢出效应在理论上是存在的,实证检验结果却截然不

同[３][４][５][６].关于外资进入对本土企业创新的影响研究,林进智和郑伟民(２０１３)使用１９９６~２００８年

数据实证分析了FDI在我国信息通信行业的溢出效应,发现FDI能够促进内资的技术创新[７];叶娇

和王佳林(２０１４)使用２００２~２０１１年江苏省地区面板数据研究发现,外商直接投资对江苏省技术创新

存在正溢出效应[８];罗军(２０１６)的研究认为跨越了一定的研发人员和研发经费投入门槛后,FDI能够

通过前向关联促进我国制造业的技术创新[９].Garcia等(２０１３)的研究则发现FDI流入西班牙与当

地企业的事后创新负相关[１０];罗军和葛顺奇(２０１５)使用中国２００５~２００７年规模以上制造业企业的

数据研究发现,跨国公司进入降低了中国制造业的自主研发水平[１１].造成研究结论存在分歧的原因

既可能是数据与方法不同,也可能是研究对象特征存在差异.跨国公司进入东道国市场后,为确保其

自身的竞争能力会产生保护自身技术的动力,本土企业通过模仿、学习获取技术就会变得困难,因此

这种创新技术溢出更有可能发生在关系较近的企业之间,如外资企业的本土投资者.它们与外资企

业关系更紧密,更容易通过模仿、知识外溢等促进创新技术溢出.但是目前的研究主要关注的是外资

进入对同区域、同行业或上下游东道国企业的影响,对直接参与合资的本土企业研究较少.
合资企业作为中国企业学习先进技术和获取知识的主要途径,相比其他形式的外商直接投资,其

产生的溢出效应更大[１２][１３].近年来该问题也开始受到国内外学者的关注,现有研究多依赖于小型样

本,使用案例研究或调查数据[１４][１５],虽然详细的案例研究或者实地调查是有用的,但是不具备普遍

性,相比中国如此大规模的FDI,普遍性是一个重要问题.部分学者使用省级层面数据对合资企业的

技术外溢进行了研究,发现合资型FDI通过技术溢出效应能够促进中国经济增长[１６][１７].近期,已有

部分学者尝试使用微观层面数据进行研究.Jiang等(２０１９)使用合资企业名录对合资企业的技术溢

出进行了研究,发现合资企业对本土投资者、同行业及上下游企业存在技术溢出[１２].包群等(２０２０)
使用中国工业企业数据研究了合资企业变成内资独资企业后,其曾经的合资经历的重要性,结果发现

内资企业的合资经历对其生产率与出口概率、出口密集度都有显著的提升作用,但对其创新能力没有

影响,而其成本加成率则明显下降[１８].对合资这一重要的引进外资形式进行全面深入的研究,能够

为国家新时期引进外资战略提供重要经验.现有的研究主要关注了合资对同行业、上下游产业以及

合资企业自身创新的影响,对其本土投资者创新的研究甚少,仅Jiang等(２０１９)在研究中提出了这一

问题[１２],但未对其影响机制进行深入分析.因此,从合资企业对其本土投资者创新的影响这一视角

研究合资企业的技术外溢是本文的主要研究内容.
与以往的文献相比,本文的研究具有以下的创新点:第一,本文使用网页爬虫获取了我国外资企

业设立数据,并将其与工业企业数据库、专利数据库匹配,构建一个全新的微观数据集.现有研究多

使用调查数据或省级层面数据,无法获取全面的外资企业层面信息,最新的研究使用商务部合资企业

名录[１２],但仍无合资企业中方投资者及外方投资者信息,无法判断合资企业的股权情况及外方投资

者的来源地.本文整理的数据集包含了合资企业各方面信息,能够帮助我们获取合资企业中外投资

者信息,包括投资企业的名称、投资额等数据,这是现有微观企业数据库无法获取的数据,有利于我们

深入研究合资企业对与其有投资关系的本土投资者的经济影响及机制.第二,现有研究侧重于合资企

业对同行业及产业上下游企业的溢出效应,本文则从创新的角度研究了合资企业对其本土投资者的影

响及机制,能更加清晰地认识国际要素合作过程中要素流动对本土企业的影响.本文的研究不仅能够

为参与合资企业如何影响本土企业的创新提供经验证据,也为高质量引进外资提供重要的政策指导.

二、特征事实与影响机理

(一)特征事实

在外商投资中合资企业始终是一支重要的生力军,对我国的经济社会发展起到了重要作用.图
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１展示了１９９８~２０１３年我国参与合资的本土企业数量变化趋势,包括每年新增参与合资的本土企

业、每年参与合资的规模以上工业企业存量及参与合资规模以上工业企业中出口企业的数量.可以

看到,新增参与合资本土企业在我国加入 WTO以来始终保持较高的数量,从２００７年开始有所下降,
但参与合资的规模以上工业企业存量变化不大,参与合资的规模以上工业企业中出口企业约占５０％
并呈现逐渐上升的趋势,到２０１２年达到了６２％.这说明,参与合资的工业企业数量及其中的出口企

业数量可观.从行业分布上看(如图２所示),中外合资企业吸引了中国各行业的本土企业参与合资,
不仅包括传统的资源行业、纺织制造业等资源和劳动密集型行业,也包括设备制造业、机械制造业等

技术密集型行业,这将对我国经济发展产生广泛的影响.
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图１　参与合资的中国本土企业数量变化趋势

!"#$%&
17%

'()*
3%

+,%-%&
9%

./%&
11%

01%&
1%23

7%

45%&
23%

6-%&
7%

78%-
3%

9:%&
3%

;<=*
16%

图２　参与合资的中国规模以上工业企业行业分布图

　　为了更加直观地看到参与合资对我国本土企业创新的影响,我们将中国工业企业分为参与合资

企业与未参与合资企业两组,可以看到两组企业专利申请总量与发明专利申请量在合资企业设立前

后的情况,如图３所示.从两组企业参与合资企业前４期到后４期平均专利申请量可以看到,在参与

合资企业前的时间段,两组企业的平均专利申请量变化趋势基本一致.但是在合资企业设立后,参与

合资企业的平均专利申请数量开始不断上升,未参与合资企业的对照组企业专利申请量未发生明显

变化,表明参与合资企业与本土企业创新之间存在一定的正相关关系.
(二)影响机理

合资企业作为外商直接投资的一种形式,本质上是生产要素国际流动后东道国生产要素与母国

生产要素的合作.生产要素主要包括土地、劳动力、自然资源、资本、技术、品牌、经营管理经验与市场

网络等[１９].要素有低级与高级之分,要素流入国政策制定者往往会鼓励高级要素流动而限制低级要

素流动.跨国公司作为要素国际流动的载体,进入东道国市场成立合资企业,带来了众多高级生产要
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图３　本土企业参与合资企业前后专利申请量变化

素,如先进的技术、管理经验、国际市场网络等,与本国劳动力、土地、资源等要素合作生产.参与合资

的本土企业作为合资企业的股东,会参与合资企业的日常生产经营,在此过程中跨国公司的高级要素

存在溢出效应、示范效应等,从而促进本土企业创新水平提升.

１．出口效应

参与合资的本土企业中出口企业占据了相当大的比重,可能通过出口效应促进本土企业创新.
合资企业的要素合作生产过程可以通过两个途径促进本土投资者出口.一是通过示范效应和学习效

应提高本土企业生产率[３][４][５].本土企业可以通过学习、模仿等渠道获取先进的技术与管理经验,从
而提高自身的生产率,进而促进企业的出口.二是通过跨国公司的国际市场网络促进本土企业的出

口[２０].在企业出口的过程中,信息至关重要.合资企业的外方投资者与本土投资者共同设立合资企

业,两者的关系必然密切.外方投资者在与本土企业交流沟通过程中,一方面可以与本土企业共享其

国际市场网络的信息,另一方面可以与其国际市场网络企业分享本土企业的信息,这样可以缓解本土

企业出口过程中的信息不对称问题[２０][２１],从而促进本土企业出口.因此,合资企业的要素合作生产

过程对其本土投资者具有出口效应.本土企业通过扩大出口,一方面可以通过出口中学[２２],从发达

国家学习先进的技术,提高创新能力.我国大部分技术与世界前沿技术存在一定的差距,这种差距为

本土企业创新提供了后发优势,在出口的过程中,企业可以从出口订单中学习新技术,也可以在模仿

竞争对手技术与产品的基础上发展自己的技术,进行技术创新.另一方面,出口可以扩大本土企业生

产规模,使企业获取规模效应[２３].出口能够促进资源的优化配置与规模经济,从而提高了企业的效

率,这样企业就有更多的资源进行研发以应对国外激烈的市场竞争,从而促进其创新.因此,参与合

资企业能够通过促进本土企业的出口提升企业创新水平.

２．劳动力要素升级效应

创新是一项长期的投资,需要投入大量的资本、资源与劳动力等要素[２４][２５].同时,创新是一项智

力生产活动,因此劳动力要素是创新的核心,资本与资源等要素是为劳动力要素服务的.劳动力要素

有低级与高级之分[２６],创新活动使用的劳动力通常是拥有先进技术水平或管理经验的高级劳动力要

素.本土企业与国际跨国公司相比,劳动力要素水平相对较低.在合资企业经营过程中,一方面,参
与合资企业的本土企业可以通过参加合资企业的培训活动提升劳动力水平[２７].作为合资企业的本

土股东,部分员工具有在合资企业参加培训的机会,通过学习先进的技术、管理经验可以提升劳动力

水平.另一方面则通过劳动力市场流动获取培训效应进而促进劳动力水平提升[２８].合资企业在东

道国市场会聘用当地劳动力,当地劳动力水平不满足其生产的技术水平要求时,就会对当地人员进行

技术或管理的培训.合资企业与其本土股东之间人员流动的可能性较大,经过培训的劳动力就会带

着较先进的技术与管理水平进入本土企业.总之,参与合资企业的本土企业劳动力有望获取技术溢

出后成为高级劳动力,这些高级劳动力通常是高技术人才或具有丰富管理经验的高级管理人员,从而
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有利于企业进行研发创新.

三、研究设计

(一)模型与方法

对于跨国公司来说,设立合资企业寻求其本土合作伙伴并不是随机的,通常会选择规模较大与经营情

况较好的企业[１２],而这些企业通常又具备较强的创新能力,这可能会带来样本选择内生性问题.为了解决

样本选择问题,本文使用倾向得分匹配法得到研究样本,再构建双重差分模型进行计量分析.
本文将样本企业中参与合资企业的本土企业设定为处理组,从未参与合资企业的本土企业作为

对照组,使用最近邻匹配方法对两组企业进行逐年１∶１匹配.最近邻匹配法是最常用的一种匹配方

法,它把对照组中找到的与处理组个体倾向得分差异最小的个体,作为比较对,按处理个体寻找控制

个体,所有处理个体都会配对成功,处理组的信息得以充分使用,在处理组样本较小的情况下能够保

证样本的数量.另外为了结果的稳健性,我们还使用半径匹配法进行稳健性检验.参考 Liu等的做

法[２９],选取影响企业创新能力的变量作为匹配变量,主要包括:(１)行业大类代码;(２)企业控股情

况;(３)企业规模;(４)企业年龄;(５)企业利润率;(６)企业出口地位.通过最近邻匹配,可以得到与处

理组企业相对应的对照组企业,匹配结果通过平衡性检验,限于篇幅未在正文中展示.
为了有效地识别参与合资企业对本土企业创新的影响效应,我们采用多时点双重差分模型进行

实证估计.基准双重差分模型设定如下:

Innovit＝α＋β１JVi×Tt＞τ＋β２Xit＋β３Ypt＋μt＋μi＋εit (１)
式(１)中,下标i、p和t分别表示企业、省份和年份,τ表示参与合资企业的年份.因变量Innovit

为本土企业创新,使用企业专利申请总量及发明专利申请量的对数来衡量[３０].μt、μi分别为时间、企
业固定效应.Xit为企业层面控制变量,包括企业年龄、企业年龄的平方项、企业规模、企业资本劳动

比与企业是否出口[２９].Ypt为省级层面制度因素控制变量,包括知识产权保护程度与市场化指数.
自变量JVi×Tt＞τ为虚拟变量JVi与Tt＞τ的交乘项.JVi表示是否为处理组企业,本土企业为合资企业

的股东时,JVi等于１,否则等于０.Tt＞τ为时间虚拟变量,参与合资企业后的年份,即t＞τ时,该变量

等于１,否则等于０,这里仅考虑在研究期间首次参与合资企业的年份,多次参与合资以第一次参与合

资的年份为依据.β１的估计值为我们所感兴趣的,若β１＞０且显著,表明参与合资企业促进了本土企

业创新,反之则表明不利于创新.
(二)数据与变量说明

１．数据来源

本文实证研究基于企业层面的经营数据、创新数据以及合资企业的本土投资者数据展开,通过合

并以下三个数据库来收集数据:第一个数据来源为统计局中国工业企业数据库,其包括１９９８~２０１３
年全部国有及规模以上非国有工业企业数据.本文借鉴谢千里等的做法对中国工业企业数据库进行

清洗[３１],使用清洗后的工业企业数据库进行数据合并.具体清洗步骤为:首先,删除总收入、就业人

数、固定资产、总销售额、研发费用、中间投入品小于０、固定资产原值小于净值、公司名称为缺失、成
立时间有误的无效样本;其次,删除非制造业企业;最后,删除就业人数小于８人的企业.第二个数据

来源为国家知识产权局中国专利数据库,包含从１９８５年开始的中国专利申请数据,数据库中包含专

利申请时间、发明者名称、专利名称与专利类型(包括发明专利、外观设计和实用新型三个类型)信息.
使用企业名称将中国工业企业数据库与专利数据库进行匹配,获取企业层面的创新数据.第三个数

据来源为中国商务部外商投资综合管理系统.本文对中国商务部外商投资综合管理系统使用爬虫软

件采集外商投资企业设立审批备案文本信息,建立外商投资企业设立数据库,数据库中包含业务类型

(设立审批与设立备案)、发证日期、发证序号、外商企业名称、注册地址、企业类型(包括合资、合作与

独资等)、经营期限、投资行业、经营范围、投资总额、注册资本、法定代表人及外商投资企业的投资者

信息(包括投资者名称、国籍与投资金额).本文从数据库中提取合资企业① 的中方投资者基本信息,
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使用企业名称与中国工业企业数据库进行匹配,获得企业是否参与合资企业的信息.

２．变量度量

(１)本土企业创新.专利申请量是衡量创新的重要指标,能够综合反映企业创新的成果.本文选

取专利申请量作为企业创新的衡量指标,专利申请变量有大量零值,本文使用yit＝ln(Yit＋１)的对数

转换形式,其中Yit为i企业在t年的专利申请量,这一转换后估计系数β１的解释为参与合资企业后本

土企业专利申请量变化的百分比.我国专利分为发明专利、实用新型专利与外观设计专利.三类专

利的创新性不同,申请条件也各不相同,其中发明专利技术含量最高、创新性最强,因此本文还使用发

明专利申请量作为企业创新的衡量指标.
(２)控制变量.企业年龄,用当年年份与企业开业年份的差表示;企业规模,使用企业总员工数的

对数来衡量;企业利润率,用利润总额与销售收入的比值来衡量;企业资本劳动比使用企业总资产与

企业员工人数的比值表示;企业是否是国有企业根据国有资本占总资本的比重判断,大于０．５的企业

为国有企业;人均新产品产值使用新产品产值与员工人数的比值计算;知识产权保护程度与市场化指

数来源于樊纲等提供的省级层面的知识产权保护指数和市场化指数[３２](P２６５－２９１)[３３](P１８０－１９１)② .
(三)数据描述性统计

经过上述数据库合并与处理之后,本文共得到２１０３３家企业样本,包括１００８９家处理组企业与

１０９４４家对照组企业,主要变量的描述性统计见表１.参与合资企业的本土企业占４７．９７％,对照组企

业占５２．０３％.从描述性统计数据来看,参与合资企业的本土企业在专利申请量、专利授权量、新产品

产值、企业年龄、企业规模、资本劳动比、出口、工资等方面均比对照组企业高.
　表１ 两组企业主要变量比较表

变量
处理组企业

样本量 均值

对照组企业

样本量 均值
差异值

专利申请总量对数 ８２１９８ ０．２３８ ８２０２０ ０．１０４ ０．１３４∗∗∗

发明专利申请量对数 ８２１９８ ０．１０１ ８２０２０ ０．０３８ ０．０６３∗∗∗

专利授权总量对数 ８２１９８ ０．０９７ ８２０２０ ０．０４１ ０．０５６∗∗∗

发明专利授权量对数 ８２１９８ ０．０３２ ８２０２０ ０．０１１ ０．０２２∗∗∗

新产品产值对数 ６１２９１ ２．０８８ ６３２９２ １．２２９ ０．８５９∗∗∗

人均新产品产值对数 ６１２７３ ０．７８６ ６３２７７ ０．４５８ ０．３２７∗∗∗

企业年龄 ８２１９８ １６．２１９ ８２０２０ １５．５３５ ０．６８４∗∗∗

企业员工数对数 ８１９５９ ５．７１９ ８１６４５ ５．２１２ ０．５０６∗∗∗

资本劳动比 ８１９５８ １２５８．９２９ ８１６４４ ４６６．８６ ７９２．０６９∗∗∗

出口交货值对数 ７１６４８ ４．３３１ ７０６４６ ３．１６６ １．１６５∗∗∗

人均工资 ５４２３７ １６．４７６ ５７２９８ １４．２２３ ２．２５３∗∗∗

企业所占比例 ４７．９７％ ５２．０３％ —

　　注:差异值为处理组均值减去对照组均值,∗∗∗ 表示均值t检验在１％的水平上显著.

四、实证结果

(一)基准回归

１．DID基准回归结果

表２报告了本文实证研究的基准回归结果.从第(１)列结果中我们发现,模型的交叉项估计系数

为正且在１％的水平上显著,表明本土企业参与合资企业经营后,提高了其自身的专利申请总量.第

(２)列中加入控制变量,结果仍然显著为正,参与合资企业使本土企业专利申请总量提高了４．９１％.
第(３)(４)列为使用发明专利申请量的估计结果,结果依然稳健,参与合资后本土企业发明专利申请量

提高了３．５６％.这表明参与合资企业对本土企业创新具有显著促进作用,且基于不同的创新衡量指

标是稳健的.跨国公司携带高级生产要素与本土企业生产要素成立合资企业合作生产,本土企业参

与合资促进了其自身的创新.
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　表２ 基准回归结果

变量
(１)

专利申请总量

(２)

专利申请总量

(３)

发明专利申请量

(４)

发明专利申请量

参与合资企业×合资企业设立后
０．０５３８∗∗∗ ０．０４９１∗∗∗ ０．０３７４∗∗∗ ０．０３５６∗∗∗

(０．００７１) (０．００７１) (０．００４４) (０．００４４)

企业年龄
０．００２４∗∗∗ ０．００２１∗∗∗

(０．０００７) (０．０００５)

企业年龄平方项
０．００００∗∗ ０．００００∗∗∗

(０．００００) (０．００００)

企业规模
０．０３３３∗∗∗ ０．０１３３∗∗∗

(０．００４４) (０．００３０)

企业资本劳动比
０．００００∗∗ ０．００００∗

(０．００００) (０．００００)

企业是否出口
０．０２０２∗∗∗ ０．００６０∗

(０．００５３) (０．００３２)

市场化指数
０．０００９ ０．００７８∗∗∗

(０．００３３) (０．００２０)

知识产权保护程度
０．０００８∗∗∗ ０．０００３∗∗∗

(０．０００１) (０．０００１)

个体固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

观测值 １６４２１８ １６３５９８ １６４２１８ １６３５９８

R２ ０．０６４７ ０．０６８９ ０．０４９７ ０．０５３１

企业数量 ２１０３２ ２１０３０ ２１０３２ ２１０３０

　　注:括号内数值为异方差稳健标准误,∗、∗∗、∗∗∗分别表示１０％、５％及１％的显著性水平.

　　２．DID共同趋势检验与动态效应估计

双重差分估计有效的最重要假设为,处理组与对照组企业的结果变量在冲击发生之前满足共同

趋势假设,即在本文中需检验本土企业在参与合资企业设立之前与对照组企业的创新是否具有相同

的趋势.我们将基准双重差分模型中合资企业设立时间虚拟变量替换为各年份时间虚拟变量,对此

模型进行估计并绘制图形.如图４所示,虚线部分描绘的是９５％置信区间,在本土企业参与合资企

业之前,两组企业创新不存在显著差异.在本土企业参与合资企业后,两组企业创新开始出现显著差

异,且促进效应在后续年份始终存在.因此,处理组与对照组企业的创新在本文研究的冲击发生之前

满足共同趋势假设,并且本土企业参与合资企业设立对其创新的促进作用具有长期性.
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图４　参与合资企业对本土企业创新的动态影响
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　　(二)稳健性检验

１．使用创新的替代指标

上文中我们使用企业专利申请总量与发明专利申请量来度量本土企业创新.为了检验结果的稳

健性,本文分别使用企业专利授权总量、发明专利授权量、企业新产品产值、企业人均新产品产值作为

本土企业创新的衡量指标.回归结果如表３所示,从结果可以看到,估计系数仍然显著为正,与上文

结果一致.
　表３ 稳健性检验:改变企业创新的测度指标

变量
(１)

专利授权总量

(２)

发明专利授权量

(３)

新产品产值

(４)

人均新产品产值

参与合资企业×合资企业设立后
０．０５８８∗∗∗ ０．０２３４∗∗∗ ０．０３６７ ０．０３４８∗∗

(０．００５４) (０．００２８) (０．０３６１) (０．０１５４)

观测值 １６３５９８ １６３５９８ １２４５４５ １２４５４５
R２ ０．１１４１ ０．０４８８ ０．０７８３ ０．０７０１

　　注:括号内数值为异方差稳健标准误,∗、∗∗、∗∗∗分别表示１０％、５％及１％的显著性水平.所有回归均加入控制变量企业年
龄、年龄平方项、企业规模、企业资本劳动比、是否出口、市场化指数、知识产权保护程度并控制了个体、时间固定效应.下表同,不再
赘述.

　　２．改变样本

首先,来源于中国香港的外资企业中,部分为内地企业在中国香港开设企业后再回到内陆的投

资,为此,本文使用剔除外方资本来自中国港澳台地区的合资企业样本进行稳健性检验.将外商投资

额占比最多的地区确认为合资企业外方投资者的来源地,对删除港澳台外资的合资企业数据进行估

计,结果显示在表４第(１)(２)列中,从结果中可以看出,交叉项估计系数为正且显著,说明上文的结果

是稳健的.其次,虽然上文使用最近邻匹配最好地保留了处理组的信息,但可能会影响匹配精度.这

里使用半径匹配对样本重新匹配,进行稳健性检验.我们设定０．１的匹配半径对样本进行了重新匹

配,结果如表４第(３)(４)两列所示,可以看到促进效应仍然显著存在.最后,外资企业选择以合资的

身份进入的时候,股权占比不低于２５％时才能享受优惠政策,在实证研究中部分学者也往往将外资

股权占比超过２５％的企业认定为外资企业[１８],为了保证结果的稳健性,我们将外资股权占比超过

２５％的合资企业重新认定为合资企业,删除低于２５％的样本对模型进行重新估计,结果如表４第(５)
(６)两列所示,促进效应依然显著存在.
　表４ 稳健性检验:改变样本

变量

删除港澳台外资

(１) (２)

专利申请
总量

发明专利
申请量

半径匹配

(３) (４)

专利申请
总量

发明专利
申请量

仅保留股权占比
超过２５％的合资企业

(５) (６)

专利申请
总量

发明专利
申请量

参与合资企业×合资企业设立后
０．０５９５∗∗∗ ０．０４２７∗∗∗ ０．１７６４∗∗∗ ０．１２９４∗∗∗ ０．０５４５∗∗∗ ０．０４０３∗∗∗

(０．００８０) (０．００５０) (０．０３０２) (０．０４３７) (０．００７６) (０．００４８)

观测值 １５７１３８ １５７１３８ １４５０１４ １４５０１４ １５８８０８ １５８８０８
R２ ０．０６８５ ０．０５１９ ０．１１６２ ０．０３９５ ０．０６８０ ０．０５２０

五、计量结果的异质性分析

(一)不同外资来源地的影响

来自不同地区的外资可能因技术水平、经济发展水平等差异,导致生产要素流入的不同,从而对

其本土投资者的创新产生不同的影响.本文根据世界银行的标准,将合资企业来源地分为高收入地

区与其他地区,分类回归结果如表５所示,从结果中可以看出,来自两类地区的合资企业对其本土投

资者的创新都具有促进作用,这说明我国“以市场换技术”的发展战略是有效的.但来源于高收入地
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区合资企业的创新促进作用较小,这是因为一方面外资对企业研发创新的促进效应依赖于企业与前

沿技术水平的差距[３４],在研究期间我国与发达地区之间的技术水平差距较大,导致对创新的促进作

用较小;另一方面,发达地区跨国公司拥有更加完善的管理机制与治理结构,能够更有效地防止经营

过程中的技术外部性,因此来自发达地区的合资企业对其本土投资者创新的促进效应较小.
　表５ 异质性分析———外资来源地区的异质性影响

变量

外资来源于高收入地区的合资企业

(１) (２)

专利申请总量 发明专利申请量

外资来源于其他地区的合资企业

(３) (４)

专利申请总量 发明专利申请量

参与合资企业×合资企业设立后
０．０２７８ ０．０２８４∗∗ ０．０７５３∗∗∗ ０．０５２８∗∗∗

(０．０２４０) (０．０１３３) (０．００９２) (０．００５７)

观测值 ９４７１９ ９４７１９ １５０５２７ １５０５２７
R２ ０．０６５２ ０．０５１２ ０．０６８２ ０．０５２０

　　(二)不同所有制企业的影响

国有企业与非国有企业在治理结构、融资约束、获取补贴等方面存在明显的差别,这些差别很有

可能导致企业的创新能力存在差异,从而会影响合资企业对创新的作用.因此,本文对两类企业参与

合资企业对其创新的影响分别进行检验.回归结果如表６所示,从结果中可以看出,两类企业参与合

资企业后对其创新都具有促进作用,但参与合资企业对国有企业的创新促进作用更大.这是因为创

新需要一定的管理及资金支持,国有企业通常具有较好的治理能力以及更强的资金实力,因此,参与

合资企业对国有企业的创新促进作用更明显.
　表６ 异质性分析———企业类型的异质性影响

变量

国有企业

(１) (２)

专利申请总量 发明专利申请量

非国有企业

(３) (４)

专利申请总量 发明专利申请量

参与合资企业×合资企业设立后
０．０４３４∗∗ ０．０４８７∗∗∗ ０．０３６３∗∗∗ ０．０２３６∗∗∗

(０．０１８０) (０．０１１９) (０．００７６) (０．００４６)

观测值 ５９９４８ ５９９４８ １０３６５０ １０３６５０
R２ ０．０５０７ ０．０４５４ ０．０７７７ ０．０６３４

　　(三)不同知识产权保护程度的影响

知识产权保护制度对创新的影响巨大,完善的知识产权保护制度能够降低创新成果被侵犯或模

仿的可能性,降低了创新的溢出,最大程度保障知识产权人的权利,增强企业将创新成果转化为收益

的能力[３５](P１２９－２１３).知识产权保护更完善的地区,创新成果转化为收益的可能性更大,本土企业越有

动力进行创新.反之,在知识产权保护较薄弱地区,即使存在合资企业对本土企业的溢出效应,企业

也很少有动力进行创新.因此,本文考察了不同知识产权保护程度下合资企业对本土企业创新的异

质性影响.本文使用樊纲等提供的知识产权保护指数来衡量各地知识产权保护程度,根据知识产权

保护指数的平均值将样本分为知识产权保护程度高与知识产权保护程度低两组,对两组分别进行估

计.表７报告了实证结果,知识产权保护程度高的地区本土企业参与合资企业后其创新水平提升更

大,说明知识产权保护程度在本土企业参与合资企业与其自身创新水平之间关系中起重要作用.
(四)不同投资比例的影响

对于跨国公司来说,其在东道国保持技术优势能够使其保持长久的比较优势,从而获得更多收

益,因此跨国公司具有内在保护其技术优势的动力.当跨国公司在合资企业股权中占比较高时,其对

合资企业的控制力较强,在关键管理人员、关键技术人员等核心资源管理方面掌控力更大,东道国企

业学习的难度会加大,此时,跨国公司具有转移先进技术的动力[３６][３７];而当跨国公司在合资企业股权
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中占比较低时,跨国公司进行技术转移获得的收益可能无法弥补技术转移的成本,因此,跨国公司就

会缺乏向东道国的子公司转移先进技术的动机.因此,合资企业溢出效应的大小受到其股权结构的

影响.本文将本土企业在合资企业中的投资比例大于５０％的企业识别为本土企业具有绝对控股权

的企业,否则为不具有绝对控股权的企业.分类回归结果如表８所示,可以发现,本土企业在合资企

业中不具有绝对控股权时,参与合资企业对其创新的促进作用更大,与理论分析一致.
　表７ 异质性分析———知识产权保护程度的异质性影响

变量

知识产权保护程度高

(１) (２)

专利申请总量 发明专利申请量

知识产权保护程度低

(３) (４)

专利申请总量 发明专利申请量

参与合资企业×合资企业设立后
０．０８２４∗∗∗ ０．０５１１∗∗∗ ０．０２３１∗∗∗ ０．０１８７∗∗∗

(０．０２２５) (０．０１４１) (０．００６８) (０．００４１)

观测值 ４１２８１ ４１２８１ １２２３２１ １２２３２１
R２ ０．０４６７ ０．０３３７ ０．０３４８ ０．０２９９

　表８ 异质性分析———投资比例的异质性影响

变量

本土企业具有绝对控股权

(１) (２)

专利申请总量 发明专利申请量

本土企业不具有绝对控股权

(３) (４)

专利申请总量 发明专利申请量

参与合资企业×合资企业设立后
０．０６１３∗∗∗ ０．０４６０∗∗∗ ０．１１０６∗∗∗ ０．０６２９∗∗∗

(０．００８７) (０．００５５) (０．０３８２) (０．０２１５)

观测值 １５２８１１ １５２８１１ ９２４２７ ９２４２７
R２ ０．０６８２ ０．０５１９ ０．０６９９ ０．０５４４

六、参与合资企业影响本土企业创新的机制分析

我们构建了中介效应模型,对参与合资企业影响本土企业创新的两个传导机制进行检验.结合

上文第二部分影响机制的分析,我们使用出口交货值来代表企业的出口,使用人均工资来衡量企业劳

动力水平的高低,因为通常拥有技术或管理经验的高级劳动力获得的工资更高.具体地,中介效应模

型的估计步骤分为三步:第一步将被解释变量对解释变量进行基准回归,第二步将中介变量对解释变

量进行回归,第三步将被解释变量同时对解释变量与中介变量进行回归.因此,中介效应回归的模型

由以下三个方程组成:

Innovit＝α＋β１JVi×Tt＞τ＋β２Xit＋β３Ypt＋μt＋μi＋εit (２)

Mediatorit＝α＋θ１JVi×Tt＞τ＋θ２Xit＋θ３Ypt＋μt＋μi＋∈it (３)

Innovit＝α＋β１′JVi×Tt＞τ＋γMediatorit＋β２′Xit＋β３′Ypt＋μt＋μi＋σit (４)
式(２)~(４)中,下标i、p和t分别表示企业、省份和年份,τ表示参与合资企业的年份.μt和μi分

别为时间和企业固定效应.Mediatorit表示中介变量,这里选取了出口交货值与人均工资两个中介变

量,其中出口交货值用１加变量值取对数表示.如果θ１与γ都显著不为０,说明中介效应存在,且在

θ１×γ与β１′同号的情况下,说明存在中介效应,异号的情况下为遮掩效应.在中介效应存在的情况

下,如果β１′不显著,则为完全中介,否则为部分中介.
(一)出口效应

表９报告了出口效应机制的检验结果.其中第(１)(２)列是对基准 DID模型的估计结果,与上文

一样,估计系数显著为正,表明参与合资企业显著促进了本土企业创新.第(３)列以企业出口交货值

为被解释变量,结果显示,估计系数为正且在１％的显著性水平上显著,说明与其他本土企业相比,参
与合资企业显著促进了本土企业出口.第(４)(５)列为本土企业创新对 DID交叉项与中介变量出口
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交货值的回归结果,可以看到,交叉项的估计系数依然显著为正,但是与基准回归中的估计系数相比,
专利申请总量与发明专利申请量的估计系数都有所下降,而且出口交货值的系数显著为正,这说明增

加出口是参与合资企业对本土企业创新的影响机制.
　表９ 机制检验———出口效应

变量
(１)

专利申请总量

(２)

发明专利申请量

(３)

出口交货值

(４)

专利申请总量

(５)

发明专利申请量

参与合资企业×合资企业设立后
０．０４９１∗∗∗ ０．０３５６∗∗∗ ０．０５３３∗∗∗ ０．０４３５∗∗∗ ０．０３０９∗∗∗

(０．００７１) (０．００４４) (０．０１３１) (０．００７４) (０．００４７)

出口交货值
０．０３１４∗∗∗ ０．０１７９∗∗∗

(０．００３２) (０．００２２)

观测值 １６３５９８ １６３５９８ １４１９５９ １４１９５９ １４１９５９
R２ ０．０６８９ ０．０５３１ ０．８９７９ ０．０７５９ ０．０６０７

　　(二)劳动力要素升级效应

表１０报告了劳动力要素升级效应机制的检验结果.其中第(１)(２)列是对基准 DID模型的估计

结果,估计系数显著为正,表明参与合资企业显著促进了本土企业创新.第(３)列以人均工资为被解

释变量,结果显示,估计系数为正且在１％的显著性水平上显著,说明与其他本土企业相比,参与合资

企业显著促进了本土企业劳动力水平提升.第(４)(５)列为本土企业创新对 DID交叉项与中介变量

人均工资的回归结果,可以看到,交叉项的估计系数依然显著为正,但是与基准回归中的估计系数相

比,专利申请总量与发明专利申请量的估计系数都有所下降,而且人均工资的系数显著为正,这说明

劳动力要素的升级也是参与合资企业对本土企业创新的影响机制.
　表１０ 机制检验———劳动力要素升级效应

变量
(１)

专利申请总量

(２)

发明专利申请量

(３)

人均工资

(４)

专利申请总量

(５)

发明专利申请量

参与合资企业×合资企业设立后
０．０４９１∗∗∗ ０．０３５６∗∗∗ ０．０２９７∗∗∗ ０．０４０８∗∗∗ ０．０３０９∗∗∗

(０．００７１) (０．００４４) (０．００７２) (０．００７５) (０．００４７)

人均工资
０．０７９５∗∗∗ ０．０４４５∗∗∗

(０．００５６) (０．００３８)

观测值 １６３５９８ １６３５９８ １３５０６３ １３５０６３ １３５０６３
R２ ０．０６８９ ０．０５３１ ０．４８６４ ０．０９１５ ０．０７０２

　　综上,不管是对于专利申请总量还是发明专利申请量,出口效应与劳动力要素升级效应均是参与

合资企业对本土企业创新影响的中介效应,不存在遮掩效应,且这两大中介效应都为部分中介.

七、总结

当前,我国经济已处于高质量发展的新阶段,国际环境不确定性增加,这些新形势给我国利用外

资带来全新挑战.新形势下,高质量引进外资对中国经济高质量发展意义重大.高质量引进外资的

前提是全面深入认识各种形式外资在中国经济发展中的作用,针对目前有关合资企业微观研究的不

足,本文对合资企业技术溢出效应进行了深入研究.具体地,基于１９９８~２０１３年中国制造业微观企

业数据,本文匹配了一套全新的数据集,采用倾向得分匹配的双重差分模型系统研究了合资企业对本

土投资者创新的影响.结果表明,参与合资企业后本土企业创新水平显著提升,结果稳健可靠.当外

方投资者来源于高收入地区时,参与合资对本土企业的创新促进作用较小;与非国有企业相比,参与

合资企业对国有企业的创新促进作用更大;在知识产权保护程度高的地区,参与合资企业对本土企业

创新的促进作用更大;本土企业在合资企业中不具有绝对控股权时,参与合资企业对其创新的促进作

用更大.最后,本文证明了合资企业对其本土投资者的出口效应与劳动力要素升级效应是参与合资
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企业促进本土投资者创新的两个重要传导途径.
在我国建设创新型国家的关键时期,企业的自主创新能力至关重要.本研究结论对高质量引进

外资、实现我国国内国际互促的双循环发展格局具有重要的政策含义.第一,我国可以进一步加大外

资的引进力度.随着我国市场化程度的不断提高,外资企业进入有独资化的倾向,但部分跨国公司也

需要本地企业作为其领路人.在引进外资的过程中应充分发挥我国企业在当地市场需求把握、协同

管理等方面的优势,促进合资企业的设立,实现对本土企业的创新溢出效应.第二,在各地区引进合

资企业时,技术差距与本地的吸收能力是应该考虑的重要问题,虽然发达国家的跨国公司技术先进,
但可能与我国企业之间技术差距较大.各个地区应在权衡本地企业技术水平与吸收能力的基础上合

理引导合资企业的来源结构,在引进发达地区外资的同时,也应鼓励对其他地区外资的引进.第三,
政府在吸引合资企业的同时,应该注重各地相关知识产权保护制度的完善.具体的,要完善和健全相

关法律法规,逐步与国际接轨,使我国的知识产权制度更加国际化,为外商投资营造良好的制度环境,
也更好地促进国际要素溢出效应,在吸引合资的同时也能够强化合资企业对本土企业的创新促进效

应.第四,为了更有效地发挥合资企业对其本土投资者创新的促进作用,一方面可在政策上为企业出

口提供资金和制度保障,另一方面应保障劳动力的充分自由流动,为劳动力流动扫除一切障碍.从这

两个方面保障合资企业对本土投资者创新促进效应传导机制的通畅,促进本土企业创新.

注释:

①本文合资企业包括合资经营企业、合作经营企业与外商直接投资股份制企业.合作经营企业和外商投资股份制企业本质上是
中外合资的特殊形式,是为了满足不同阶段的引资需求而出现的特定形式,因此本文将合作经营企业与外商直接投资股份制企业也
看作是合资企业.

②因２０１０年后只公布各省份偶数年份的知识产权保护指数,２０１１年和２０１３年该指数分别使用２０１０年及２０１２年数据.２００９
年后各省知识产权指标计算标准发生了变化,本文根据两种标准都计算了的２００８年指数对两套数据进行可比性折算.
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