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摘要:本文通过构建地区数字产业集聚指标,实证检验了数字产业集聚对制造业企业技术创新的影响和作

用机制.本文的研究表明:整体上数字产业集聚有助于促进我国制造业企业技术创新发展,且上述促进效应主

要表现在数字化程度较高的行业中,而对数字化程度较低行业中的制造业企业技术创新并不存在明显的作用.

机制分析发现,数字产业集聚通过数据资本渠道和技术溢出渠道作用于制造业企业技术创新.另外,数字产业

集聚存在明显的空间溢出效应,会抑制邻近地区制造业技术创新的发展.本文的研究结论表明政府在进一步推

动区域数字产业集聚时,应协调地区间的数字产业政策,并采取措施提高制造业企业数字化水平及数据资本市

场完善程度,助力我国经济高质量发展.
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一、引言

近年来,我国数字经济快速发展,数字产业在全球范围内处于有力的竞争地位.数字产业代表了

５G、大数据、人工智能等数字技术发展方向和最新成果,涵盖了电子信息制造业、电信业、软件和信息

技术服务业以及互联网行业等[１].另一方面,我国制造业① 面临发达国家“再工业化”战略和发展中

国家低成本竞争战略的“两端挤压”,陷入转型困境.在此背景下,借助我国数字产业发展优势,推动

制造业把握数字化转型升级机遇已成为我国重要的发展方向之一.«中共中央关于制定国民经济和

社会发展第十四个五年规划和二○三五年远景目标的建议»在推动数字经济和实体经济深度融合的

基础上,进一步提出要打造具有竞争力的数字产业集群.基于此,各地政府纷纷出台相应政策推动数

字产业发展,发挥数字产业集聚效应.例如,山东省出台的«山东省数字经济园区(试点)建设行动方

案»明确以“数字产业化、产业数字化”为主线,集中打造数字经济产业集聚区;«杭州市全面推进“三化
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融合”打造全国数字经济第一城行动计划(２０１８—２０２２年)»指出将聚焦数字产业辐射力,推动杭州成

为数字经济企业集聚地.
然而,数字产业集聚对制造业企业技术创新的影响尚存争议.一方面,国际经验表明,数字产业

集聚有助于推动制造业企业技术创新.例如,学者们发现随着美国旧金山湾区等地数字产业集聚程

度加深,上述地区与数字产业无关的专利数量也呈现出上涨趋势[２].上述现象产生的原因可能是数

字产业集聚为企业创新提供了所需的数据资本,有助于提升创新效率[３].同时,数字产业集聚能够促

进高素质信息化人才集聚,依托人才流动增强数字产业与其他产业之间的知识传递[４],并有效促进地

区内数字相关通用性技术创新增长[２],使区域内制造业企业更容易获得相关数字技术,进而降低制造

业企业间的协调成本,提高企业间的技术溢出水平,促进技术创新[５].另一方面,数字产业集聚也可

能通过劳动力储备、中间投入共享以及知识溢出效应放大具有强大网络效应和数据优势的数字产业

企业进入其他领域的技术优势,增强其市场势力,对制造业企业产生明显的技术冲击[６].负面技术冲

击的存在可能导致制造业企业在成功转型升级前就被市场淘汰,不利于营造良好的竞争环境,进而抑

制技术创新.因此,在当前各省市地方政府大力推动数字产业集聚的背景下,有必要深入探讨数字产

业集聚对制造业企业技术创新的影响效果以及背后的微观作用机制,为优化我国数字产业布局以充

分发挥数字产业赋能制造业转型升级提供经验证据.
与此同时,数字产业集聚对制造业企业技术创新的影响可能会因制造业企业所处行业特征差异

而呈现出异质性.数字产业集聚对制造业企业技术创新的负面技术冲击主要源于数字产业企业能更

有效地借助新的数字技术降低成本[７].对于数字化程度较低行业中的制造业企业而言,其技术劣势

更大,更可能受到数字产业集聚的不利影响.同时,较低的数字知识储备使其难以有效利用数据资本

进行研发活动,同时限制了利用数字相关通用技术的能力,降低与其他企业进行知识交流的效率,因
此数字产业集聚对这类企业积极影响相对有限.基于此,本文将进一步探讨数字产业集聚对制造业

企业技术创新影响的行业异质性,以期更客观地揭示数字产业集聚的技术创新效应.
随着新经济地理—增长模型的兴起,产业集聚带来的空间效率与区域不平衡问题成为主流经济

学领域的研究热点.虽然根据“涓滴效应”理论,产业集聚对周边地区技术创新存在正向溢出效应,但
近年来的研究表明上述结论并不总是成立的.邻近政府的盲从效应会弱化正向空间溢出效应,甚至

因重复建设导致产业结构的同质化,不利于区域分工和协作机制发挥作用,进而制约周边地区高质量

发展[８][９].那么,当前我国各省市兴建数字产业园、推动数字产业集聚对周边地区制造业技术创新存

在何种空间溢出效果? 是否可能存在不利影响? 这些都值得进一步探究.
基于上述研究目的,本文通过构建省(直辖市)数字产业集聚指数,并利用２０１３—２０１７年我国 A

股制造业上市企业数据,实证探讨数字产业集聚对制造业企业技术创新的影响及其行业异质性,并从

数据资本和技术溢出两个渠道探究数字产业集聚对制造业企业技术创新的作用机制.在此基础上,
本文进一步探讨了数字产业集聚对地区制造业技术创新的空间溢出效应.

本文的主要贡献在于:第一,现有研究从理论和实证两个角度探究了数字经济发展对制造业企业

技术创新的影响[１０][１１],但少有研究从经济集聚的角度探讨两者的关联.本文以数字产业集聚为切入

点,从集聚经济理论的角度丰富和拓展了数字经济影响制造业企业技术创新领域的研究.第二,现阶

段数字经济发展对制造业企业技术创新影响的研究,主要从降低成本、技术溢出、信息沟通以及减轻

融资约束等角度分析作用机制[７][１２],对于数据资本这一数字经济发展时代的关键要素鲜有关注② .
本文将探讨数字产业集聚影响制造业企业技术创新的数据资本渠道,从数据资本的角度丰富数字产

业集聚影响制造业企业技术创新的作用机制研究.第三,探讨地方数字产业集聚对区域技术创新的

空间溢出效应,为各地政府统筹协调数字产业建设政策提供经验支持.

二、理论分析与实证假设

理论上,数字产业集聚对制造业企业技术创新同时存在促进和抑制效应.促进效应的发挥主要
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通过两种渠道:其一,数字产业集聚能为制造业企业创新提供所需的数据资本进而提高企业创新效

率,推动技术创新.数据资本是指以现代信息网络和各类型数据库为重要载体,基于信息和通信技术

的充分数字化、生产要素化的信息和数据[３].一直以来,数据的价值都是学者们关注的重点.近年

来,随着数字经济的发展,数据的价值得到了进一步体现.例如电商平台的数据分析使其可以精准获

取消费者购买习惯,从而识别消费者所需的产品缺口,把握创新方向;交通数据有助于生成自动驾驶

算法,实现技术突破;政府部门大数据的使用有助于促进人工智能的创新发展[１３].数据成为了一种

新的生产要素,与劳动力、土地等其他要素一起融入经济价值创造的过程.有些研究发现美国政府对

数据开发和访问的支持能够提升美国企业的竞争优势[１４].有学者认为企业研发活动中增加数据资

本的投入有助于提升企业创新效率,更可能产生创新型突破[３].但并非所有的数据都能作为数据资

本投入创新活动.虽然各家企业在运营活动中都能产生海量的原始数据,但这类原始数据并不能直

接使用,而是要经过挖掘、清洗、处理乃至分析后才能成为能够对企业经营决策提供价值的数据资本,
其中蕴含数字劳动的持续性投入[３][１５].数字产业企业依托数字化技术优势能够更快捷、准确地处理

海量数据信息,分析其中蕴含的知识并将其转化为可供使用的数据资本.同时数字产业集聚形成的

网络效应又能进一步推动数据资本积累,为区域内的制造业企业提供创新所需的数据资本投入,进而

增强制造业企业的创新效率,推动技术创新.
其二,数字产业集聚能通过增强企业间的技术溢出效应降低制造业企业面临的研发不确定性,进

而促进制造业企业技术创新.企业的知识来源于内部知识储备和外部知识获取两个渠道,而后者主

要从企业间频繁的知识互动、业务往来产生的技术溢出中获取.一方面,数字产业集聚能够促进高素

质信息化人才集聚,依托人才流动增强数字产业与制造业之间的知识传递[４].另一方面,数字产业集

聚能有效促进地区内数字相关通用性技术创新增长[２],区域内制造业企业能更容易地获取先进的数

字相关通用技术,提高信息的交流效率和传播速度,进而提升企业间的技术溢出水平[５].企业间技术

知识的互补有助于降低制造业企业创新面临的不确定性,从而促进企业创新.有学者从成本、及时性

以及质量三个方面探究了互联网对创新效率的影响,发现互联网能通过提高企业的知识吸收能力提

升企业研发效率[１６].此外,互联网的广泛使用有助于提高前沿研发知识的溢出速度[１７].还有学者

认为互联网通过在应用部门的前向创新关联溢出,以及在研发部门的后向创新关联溢出渠道促进企

业创新[１８].
然而,数字产业集聚也可能对制造业企业技术创新产生抑制效应.随着数字经济的发展,数字产

业企业具有的数字技术优势更有助于其低成本地满足多元化的消费需求.同时网络效应使数字产业

企业在渗透其他市场时具有较强的竞争能力,与制造业企业形成非对称的竞争格局,甚至获得垄断地

位[１９].因此,区域内数字产业集聚可能导致制造业企业面临过强竞争压力,挤压其生存空间,甚至使

其在尚未完成创新转型前就被挤出市场[６].当制造业企业预期到通过创新获得竞争优势前就可能退

出市场时,会降低企业在事前从事高投入、高风险研发活动的动力,进而抑制制造业企业技术创新.
尽管数字产业集聚有可能对制造业企业技术创新带来促进和抑制两种相反的效应,但其影响结

果可能与数字产业集聚程度有关.当数字产业集聚程度较低时,数字产业集聚形成的网络优势并不

足以构成垄断,向生产生活等制造业领域渗透的程度相对较小,因此对制造业企业创新的冲击较弱,
促进效应占据主导地位.而随着数字产业集聚程度的不断提升,数字产业集聚对制造业企业技术创

新的促进效应将不断下降.一方面,与其他要素投入一样,数据资本同样具有边际递减效应,当制造

业企业研发对数据资本的需求达到“峰值”后,单位数据资本投入的创新效用会逐渐下降.另一方面,
技术溢出渠道的积极作用受制造业企业吸收能力的约束,当达到一定溢出水平后对技术创新的促进

效应有限.与此同时,数字产业集聚水平的增加也将进一步强化数字产业企业进入其他领域的优势,
出现强者越强的“马太效应”,甚至形成垄断,从而表现为抑制效应占主导.由于我国近年来才开始打

造数字产业集聚区,现阶段数字产业集聚水平相对较低,因此本文预期当前我国数字产业集聚对制造

业企业技术创新的促进效应占据主导地位,据此提出如下假设:
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假设 H１:数字产业集聚有助于促进我国制造业企业技术创新.
假设 H２:数字产业集聚通过数据资本和技术溢出渠道促进制造业企业技术创新.

三、研究设计

(一)数据来源

本文通过构建省(直辖市)数字产业集聚指标,以２０１３—２０１７年中国 A 股制造业行业上市公司

为研究对象,同时基于本文的研究目的剔除属于数字产业的计算机、通信和其他电子设备制造业企业

样本.选择２０１３年作为研究起点是因为本文构建数字产业集聚指标的数据在２０１３年前存在较多缺

失值.选择２０１７年作为研究终点是因为本文采用当年申请专利最终被授权的数量衡量核心被解释

变量企业技术创新,由于专利申请和专利最终获得授权之间存在一定时间差异,因此参考相关研

究[２０],将２０１７作为截止年份.在此基础上,剔除上市状态为终止上市、∗ST、暂停上市、ST以及退

市整理期的样本数据.所有连续变量均按照上下１％的水平进行了 Winsorize处理.本文企业层面

的数据主要来源于国泰安数据库(以下简称 CSMAR)、数字产业集聚指标构建的原始数据以及省份

(直辖市)层面的数据主要来源于中经网和国家统计局网站.本文主要采用Stata１６进行数据处理以

及回归分析.
(二)变量选择

１．被解释变量:企业创新

参考相关研究[２０][２１],鉴于专利申请和授权之间存在时滞,本文采用上市公司及其子公司专利申

请最终授权数量的对数值作为企业创新的代理变量(记为Patent１).为了更好地刻画企业创新的质

量,参考现有研究的常规做法,本文进一步采用上市公司及其子公司发明专利③ 申请最终授权数量的

对数值衡量企业技术创新(记为Patent２).在稳健性检验部分,我们还将采用上市公司及其子公司专

利和发明专利申请数量、上市公司自身专利和发明专利申请最终授权数量、上市公司及其关联公司

(子公司、联营公司、合营公司)专利和发明专利申请最终授权数量以及企业研发投入占比作为企业创

新的代理变量进行稳健性检验.

２．核心解释变量:数字产业集聚

现阶段,学术界对数字产业并不存在统一的界定,但是相关研究认为中国信息通信研究院对数字

产业的范畴和定义能较好反映数字产业的内涵[１].根据中国信息通信研究院对数字产业的界定,数
字产业应包括电子信息制造业、电信业、软件和信息技术服务业以及互联网行业等.基于数字产业的

上述范围界定,本文认为其主要涉及信息传输、软件与信息技术服务业④ 以及计算机、通信和其他电

子设备制造业两个行业.
参考相关研究[２２][２３],本文利用区位熵方法构建省(直辖市)数字产业集聚指标:

Digagglomeration＝
EMDr,t/EMr,t

∑EMDr,t/∑EMr,t
(１)

式(１)中,EMDr,t为r地区t期数字产业从业人员,EMr,t为r地区t期就业人数.省(直辖市)数
字产业就业人数采用信息传输、软件和信息技术服务业就业人数以及计算机、通信和其他电子设备制

造业就业人数之和构建,由于缺乏省(直辖市)层面计算机、通信和其他电子设备制造业总就业数据,
本文采用计算机、通信和其他电子设备制造业规模以上工业企业平均用工人数替代.同时利用各省

市统计年鉴中计算机、通信和其他电子设备制造业规模以上工业企业平均人数或者在岗职工人数对

缺失数据进行补齐.本文采用省(直辖市)层面数字产业集聚指标,而非地级市层面指标是因为在构

建地级市层面数字产业集聚指标时缺乏计算机、通讯和其他电子设备制造业规模以上工业企业平均

用工人数.而根据省(直辖市)层面数据,我们发现计算机、通信和其他电子制造业就业人数的均值高

于信息传输、软件和信息技术服务业就业人数均值,因此只采用后者构建指标显然会导致测算值与实

际值存在较大偏差.
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３．控制变量

本文控制了如下企业层面和地区层面变量:(１)企业年龄,采用财务数据所属会计年度与公司成

立日期之差的对数值衡量;(２)企业规模,采用总资产的自然对数衡量;(３)杠杆水平,采用总负债除以

总资产构建;(４)资产收益率,采用企业净利润除以总资产衡量;(５)企业成长性,采用销售增长率衡

量;(６)经营性现金流占比,采用经营活动产生的现金流量净额与总资产的比重衡量;(７)流动比率,采
用流动资产与流动负债之比衡量,流动性风险可能抑制企业当期的创新行为;(８)有形资产占比,采用

固定资产净额与总资产之比衡量;(９)股权性质,股权性质的构建依据CSMAR数据库中国上市公司

股权性质文件,当企业控股股东股权性质属于国企时记为１,否则记为０;(１０)地区经济发展水平,采
用省(直辖市)GDP自然对数衡量.

表１为相关变量的描述性统计,其中专利申请授权数量的变异系数小于１,而发明专利申请授权

数量的变异系数大于１,说明不同企业发明专利的申请授权数量差异相对较大.为了检验解释变量

之间是否存在多重共线性,本文进行了方差膨胀因子(VIF)检验,结果显示解释变量的 VIF均小于

３,说明不存在明显的多重共线性问题.
　表１ 变量描述性统计

变量 变量含义 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

Patent１ 专利申请授权数量 ６０４８ ２．５７８３ １．５６８０ ０．００００ ６．５２６５
Patent２ 发明专利申请授权数量 ６０４８ １．０７７１ １．２２２３ ０．００００ ４．８５９８
Digagglomeration 数字产业集聚 ６０４８ １．７０６６ １．２３７１ ０．１３３４ ５．０１０８
Age 企业年龄 ６０４８ ２．８０８４ ０．３１６９ １．６０９４ ３．９３１８
Size 企业规模 ６０４８ ２２．００１５ １．１１９０ １９．２８８９ ２５．０７７９
Lev 杠杆水平 ６０４８ ０．４０１７ ０．２００３ ０．０５２９ １．００６６
Roa 资产收益率 ６０４８ ０．０３９１ ０．０５４７ ０．２３５４ ０．１９７８
Growth 企业成长性 ６０４８ ０．１７１０ ０．４０４１ ０．５４２８ ２．５１３６
Cashratio 经营性现金流占比 ６０４８ ０．０４６６ ０．０６５５ ０．１５４３ ０．２４９５
Liquidity 流动比率 ６０４８ ２．４６５３ ２．３８４２ ０．３１９５ １６．３４３５
Tangible 有形资产占比 ６０４８ ０．２４８０ ０．１４１１ ０．０２２４ ０．６７２７
Soe 股权性质 ６０４８ ０．３２６１ ０．４６８８ ０．００００ １．００００
GDP 地区经济发展水平 ６０４８ １０．４６４４ ０．６６６１ ７．４４６２ １１．４２５７

　　(三)模型设定

本文采用如下基准模型探讨数字产业集聚对制造业企业技术创新的影响:

Yi,j,r,t＝α０＋α１Digagglomerationr,t＋α２Agei,j,r,t＋α３Sizei,j,r,t＋α４Levi,j,r,t＋α５Roai,j,r,t＋
α６Growthi,j,r,t＋α７Cashratioi,j,r,t＋α８Liquidityi,j,r,t＋α９Tangiblei,j,r,t＋α１０Soei,j,r,t＋
α１１GDPr,t＋μi＋νt＋κj＋εi,j,r,t (２)

式(２)中,Yi,j,r,t为企业创新变量,Digagglomerationr,t为r省(直辖市)t期数字产业集聚水平,μi 是企

业固定效应,νt 是年份固定效应,κj 是行业固定效应.本文关注式(２)中α１ 的符号方向以及显著性水平.

四、实证结果与分析

(一)实证结果及分析

表２汇报了本文基准估计的回归结果,其中前两列的被解释变量为专利申请授权数量,后两列的

被解释变量为发明专利申请授权数量.其中第(１)和第(３)列汇报了未包含其他控制变量的回归结

果,第(２)和第(４)列在前者的基础上增加了控制变量.回归结果显示,增加控制变量前后,数字产业

集聚对企业创新的回归系数均显著为正,验证了本文实证假设 H１,即数字产业集聚能有效促进我国

制造业企业技术创新.
控制变量的回归结果表明,企业的资产收益率、成长性的提高有助于促进企业创新,而企业有形

资产比重的增加会抑制企业技术创新.上述结论与现有研究结果保持一致.本文的实证结果还发现
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当被解释变量为专利申请授权数时,企业规模的回归系数显著为正,说明企业规模的增加有助于提高

企业创新水平,此结论与现阶段我们认为中小企业的创新活力更强相悖,但这可能源于大企业可以通

过并购或者合并的方式获取创新资源.
　表２ 基准模型回归结果

(１) (２) (３) (４)

Patent１ Patent１ Patent２ Patent２

Digagglomeration
０．１６５２∗∗ ０．１７４１∗∗ ０．２３３１∗∗∗ ０．２１８６∗∗∗

(２．２６０３) (２．４２３６) (３．０７１３) (２．７５７４)

Age
０．３１０２ ０．５４６０

(０．９５０３) (１．６１０２)

Size
０．４０５５∗∗∗ ０．０２４２
(７．９６０２) (０．５７９３)

Lev
０．１６４９ ０．０２７１
(０．９０５６) (０．１７６６)

Roa
１．０１７１∗∗∗ ０．６０５６∗∗

(２．８８９１) (２．０５０２)

Growth
０．００１４ ０．１１７３∗∗∗

(０．０３８４) (３．６４９３)

Cashratio
０．４６５０∗ ０．０５６０

(１．９０２６) (０．２６０５)

Liquidity
０．００２０ ０．００４６

(０．１９０３) (０．４８１６)

Tangible
０．２４６４ ０．８００２∗∗∗

(１．１３４８) (４．１５５４)

Soe
０．１３４２ ０．０１６９

(０．７０１２) (０．１０５３)

GDP
０．２８９３ ０．７９７６∗∗∗

(１．１２４１) (２．６７０２)

Constant
２．３１７８∗∗∗ ２．８２９２ ０．７０８４∗∗∗ １０．２０８８∗∗∗

(１８．６１５３) (０．９４４１) (５．４５９７) (３．０９２４)
企业固定效应 YES YES YES YES
行业固定效应 YES YES YES YES
时间固定效应 YES YES YES YES
R２ ０．８１９４ ０．８２４７ ０．７３９９ ０．７４４４
Observation ５８７２ ５８７２ ５８７２ ５８７２

　　注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在１％、５％和１０％的统计性水平上显著,括号中的数值为t值,下表同.

　　(二)稳健性检验

为了保证本文基准模型结论的稳健性,本部分进行了如下稳健性检验:

１．替换变量法

本文的基准模型部分采用的是上市公司及其子公司专利和发明专利申请最终授权数量的对数值

衡量企业技术创新水平.相关文献中,还采用了上市公司及其子公司专利和发明专利申请数量、上市

公司自身专利和发明专利申请最终授权数量以及上市公司及其关联公司(子公司、联营公司、合营公

司)专利和发明专利申请最终授权数量衡量企业创新[２０][２１].因此,本部分采用上述六个变量作为企

业创新的代理变量重新回归.结果如表３第(１)~(６)列所示,其中第(１)和第(２)列的被解释变量分

别为上市公司及其子公司专利和发明专利申请数量,第(３)和第(４)列的被解释变量分别为上市公司

自身专利和发明专利申请最终授权数量,第(５)和第(６)列的被解释变量分别为上市公司及其关联公

司专利和发明专利申请最终授权数量.回归结果表明,数字产业集聚的回归系数均显著为正,说明本
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文基准模型的结论具有稳健性.
此外,企业专利申请授权数以及专利申请数主要从企业创新产出的视角衡量了企业创新水平,但

难以观测企业对研发活动的资源投入力度.因此本部分进一步从企业创新投入的视角衡量企业创新

进行稳健性检验.我们采用企业研发投入占营业收入的占比作为企业创新的代理变量,数据来源于

CSMAR数据库.回归结果如表３第(７)列所示,数字产业集聚的回归系数在１０％的统计性水平上显

著为正,说明数字产业集聚有助于促进制造业企业增加研发投入,进一步验证了本文基准模型结论的

稳健性.
　表３ 稳健性检验:替换变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)

Patent３ Patent４ Patent５ Patent６ Patent７ Patent８ R&Dexpense

Digagglomeration
０．１４０９∗∗ ０．１１０２∗ ０．１８５８∗∗ ０．１６４８∗∗ ０．１６８３∗∗ ０．２０３０∗∗ ０．２１７８∗

(２．１５８２) (１．７２８２) (２．５２８４) (２．１８２０) (２．３７０５) (２．５５０８) (１．６６６２)
控制变量 YES YES YES YES YES YES YES
企业固定效应 YES YES YES YES YES YES YES
行业固定效应 YES YES YES YES YES YES YES
时间固定效应 YES YES YES YES YES YES YES
R２ ０．８４４９ ０．８４１４ ０．８２６９ ０．７１１９ ０．８２７０ ０．７４８７ ０．８７２９
Observation ５８７２ ５８７２ ５８７２ ５８７２ ５８７２ ５８７２ ５４９０

　　２．工具变量法

虽然本文被解释变量为企业层面的技术创新,而解释变量为省(直辖市)层面的数字产业集聚,在
一定程度上减轻了反向因果的影响,但仍不能完全排除内生性问题.数字产业企业也可能出于自身

业务发展需求更倾向于进入经济活力较强的地域.如果一个地区企业创新水平较高往往意味着该地

区的经济活力较强,从而吸引数字产业企业进入该地区形成数字产业集聚.为了缓解上述反向因果

对本文研究结论的影响,本部分我们将寻找工具变量对基准模型进行稳健性检验.
参考已有研究,本文采用滞后２期至４期的省(直辖市)数字产业政策支持力度指数作为数字产业

集聚的工具变量.数字产业政策支持力度的构建主要是基于省(直辖市)五年规划是否包含数字产业政

策的内容、政策态度以及是否为重点支持产业[２４].当省(直辖市)五年规划内容涉及数字产业同时政策

态度为鼓励并且该产业为重点支持产业时,该指标记为１,否则记为０.省(直辖市)五年规划内容来源

于中国研究数据服务平台(CNRDS).一方面,地区数字产业支持力度越大,越有可能吸引数字产业进入

该地区,从而区域内的数字产业集聚程度越高,满足相关性要求.另一方面,数字产业政策受制造业企

业技术创新的影响较小,且只能通过影响当地数字产业发展作用于制造业企业技术创新,满足外生性

要求.
工具变量的回归结果如表４所示.表４第(１)和(２)列被解释变量分别为专利申请授权数和发明

专利申请授权数.结果显示,数字产业集聚的回归系数均在１％的统计性水平上显著为正,说明数字

产业集聚能有效促进制造业企业技术创新,本文基准模型的结论具有稳健性.同时,KleibergenＧ
PapprkLM 统计量、KleibergenＧPaaprkWaldF统计量和 HansenJ统计量的结果表明,工具变量满

足相关性和外生性,且不存在弱工具变量问题,表明本文工具变量的选取是合理的.

３．控制其他的固定效应

本文基准模型部分控制了企业固定效应、行业固定效应以及时间固定效应,为了排除其他层面冲

击对本文研究结论的影响,首先同时控制企业固定效应、行业固定效应、城市固定效应以及时间固定

效应⑤ ,其次控制企业固定效应以及行业 年份固定效应⑥ 进行稳健性分析.回归结果如表５所示.
表５第(１)列和第(３)列的被解释变量为专利申请授权数,第(２)列和第(４)列的被解释变量为发明专

利申请授权数.结果表明,数字产业集聚的回归系数均在５％的统计性水平上显著为正,进一步验证

了本文基准模型结论的稳健性.
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　表４ 稳健性检验:工具变量法

(１) (２)

Patent１ Patent２

Digagglomeration
１．０１９３∗∗∗ ０．７７２３∗∗∗

(３．０２０６) (２．７１６３)

控制变量 YES YES
企业固定效应 YES YES
行业固定效应 YES YES
时间固定效应 YES YES

KleibergenＧPaaprkLM ４６．８７００ ４６．８７００

PＧvalue(KleibergenＧPaaprkLM) ０．００００ ０．００００

KleibergenＧPaaprkWaldF ２３．０４２０ ２３．０４２０

HansenJ ０．７２８０ ２．５６２０

PＧvalue(HansenJ) ０．６９４７ ０．２７７７

Observation ５８７２ ５８７２

　表５ 稳健性检验:控制其他固定效应

(１) (２) (３) (４)

Patent１ Patent２ Patent１ Patent２

Digagglomeration
０．１６４８∗∗ ０．１９８５∗∗ ０．１６５２∗∗ ０．１９２２∗∗

(２．００２４) (２．３２２４) (２．２４５６) (２．４３７４)

控制变量 YES YES YES YES
企业固定效应 YES YES YES YES
行业固定效应 YES YES NO NO
时间固定效应 YES YES NO NO
城市固定效应 YES YES NO NO
行业 时间固定效应 NO NO YES YES

R２ ０．８２４９ ０．７４５２ ０．８３０９ ０．７５９３

Observation ５８７０ ５８７０ ５８６９ ５８６９

　　４．采用聚类标准误

为了避免解释变量之间和误差项之间在集群内的相关性对本文研究结论的影响,本部分我们进

一步在企业层面以及企业和时间两个层面进行聚类处理,回归结果如表６第(１)~(４)列所示.其中

第(１)列和第(２)列是在企业层面进行聚类处理,第(３)列和第(４)列是在企业和时间层面进行双重聚

类处理.结果表明,数字产业集聚的回归系数均在５％的统计性水平上显著为正,验证了本文结论的

稳健性.
　表６ 稳健性检验:聚类标准误和重新构建数字产业集聚指标

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Patent１ Patent２ Patent１ Patent２ Patent１ Patent２

Digagglomeration
０．１７４１∗∗ ０．２１８６∗∗ ０．１７４１∗∗ ０．２１８６∗∗

(２．２６９６) (２．４４７７) (３．０６２３) (３．２０７０)

DigagglomerationNew
０．０６７２∗∗ ０．０６８３∗∗

(２．４１９２) (２．０２９３)
控制变量 YES YES YES YES YES YES
企业固定效应 YES YES YES YES YES YES
行业固定效应 YES YES YES YES YES YES
时间固定效应 YES YES YES YES YES YES
R２ ０．８２４７ ０．７４４４ ０．８２４７ ０．７４４４ ０．８２４７ ０．７４４２
Observation ５８７２ ５８７２ ５８７２ ５８７２ ５８７２ ５８７２
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　　５．重新构建数字产业集聚指标

本文的数字产业主要涉及信息传输、软件与信息技术服务业以及计算机、通信和其他电子设备制

造业两个行业.但计算机、通信和其他电子设备制造业中同样存在诸多劳动密集型而非技术密集型

企业,如富士康作为代工厂即表现出典型的劳动密集型特征.为了排除上述劳动密集型企业就业规

模对本文数字产业集聚指标代表性的影响,本部分我们仅采用信息传输、软件与信息技术服务业就业

规模构建新的数字产业集聚指标,记为DigagglomerationNew,回归结果如表６第(５)列和第(６)列所

示.回归结果与基准结论保持一致.
(三)异质性分析

上文验证了现阶段我国数字产业集聚对制造业企业技术创新整体上表现为促进作用,但个体作

用效果依赖于制造业企业自身吸收、运用技术知识的能力,因此数字产业集聚对制造业企业技术创新

的促进效应可能存在行业间的异质性.相较而言,数字化程度较低行业中的企业由于缺乏足够的软

硬件设备,可能难以有效利用数据资本进行研发活动,同时较低的数字知识储备也可能限制其吸收数

字产业的知识外溢以及利用数字相关技术的能力,削弱其与其他企业进行沟通交流的效率,因此数字

产业集聚对其技术创新的促进效应相对有限.理论上数字产业集聚对数字化程度较高行业中的制造

业企业技术创新的积极影响应当更明显.本部分我们采用分组回归的方式探究数字产业集聚对制造

业企业技术创新的影响在不同数字化程度行业间的异质性.
我们按照行业数字化程度是否高于所有行业数字化程度的中位数对样本进行分析,当行业数字

化程度高于中位数时认为其属于数字化程度较高的行业,反之则认为其属于数字化程度较低的行业.
其中行业数字化程度利用行业中企业数字化程度的中位数构建⑦ .参考相关研究[２５],我们采用企业

与数字投资相关的软件和硬件投资净额占总资产的比重测度企业数字化程度.由于财务报表中未直

接披露企业与数字相关的软硬件投资,因此本文根据CSMAR财务报表附注数据库中企业软件和硬

件资产详细的投资条目,手工识别企业与数字相关的软硬件投资规模.具体而言,我们将投资明细中

包含软件、域名、网站、OA 办公系统、数字化、信息化和计算机等关键词的软件投资归为数字化软件

投资,将投资明细中包含计算机、电子设备、IP、IT、通信和信息等关键词的硬件投资归为数字化硬件

投资,加总构建企业软硬件投资规模.
分组回归的结果如表７所示,其中第(１)列和第(２)列的被解释变量为专利申请授权数量,第(３)

列和第(４)列的被解释变量为发明专利申请授权数量.第(１)列和第(３)列汇报的是数字产业集聚对

数字化程度较低行业企业技术创新影响的回归结果,数字产业集聚的回归系数虽然为正但均不显著,
说明数字产业集聚并不能明显推动我国数字化程度较低行业中的制造业企业技术创新.第(２)列和

第(４)列汇报的是数字产业集聚对数字化程度较高行业企业技术创新的影响,回归系数分别在５％和

１％的统计性水平上显著为正.上述结果说明数字产业集聚对我国制造业企业技术创新的促进效应

在数字化程度较高行业中更明显.
　表７ 行业异质性分析:数字化程度

(１) (２) (３) (４)
数字化较低行业 数字化较高行业 数字化较低行业 数字化较高行业

Patent１ Patent１ Patent２ Patent２

Digagglomeration
０．１７０８ ０．１７８３∗∗ ０．１２１８ ０．２８１８∗∗∗

(１．３８６３) (２．０３６０) (０．９５７０) (２．６３８４)

控制变量 YES YES YES YES
企业固定效应 YES YES YES YES
行业固定效应 YES YES YES YES
时间固定效应 YES YES YES YES

R２ ０．７９４７ ０．８４３３ ０．７１９２ ０．７６５４

Observation ２７０５ ３１５１ ２７０５ ３１５１
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　　此外,为了避免数字相关的软硬件投资关键词的选择对结果的影响,我们进一步采用行业劳动密

集度是否高于所有行业劳动密集度的中位数对样本进行分组回归.相较而言,劳动密集型企业在生

产过程中更依赖于劳动要素的投入,而较少使用资本、技术等要素,因此可能缺乏足够的数字相关软

硬件设备和数据资本进行研发以及足够的技术储备吸收其他企业的技术知识,从而削弱数字产业集

聚对其技术创新的促进效应.参考相关研究[２６],我们采用支付给职工以及为职工支付的现金与销售

收入之比作为衡量企业劳动密集度的代理变量,并基于行业中企业劳动密集度的中位数构建行业劳

动密集度指数,该指数越高说明劳动密集度越大.分组回归的结果如表８所示,其中第(１)列和第(２)
列的被解释变量为专利申请授权数量,第(３)列和第(４)列的被解释变量为发明专利申请授权数量.
第(１)列和第(３)列汇报了数字产业集聚对劳动密集度较高行业企业技术创新的影响,结果表明回归

系数虽然为正但不显著.第(２)列和第(４)列汇报了数字产业集聚对劳动密集度较低行业企业技术创

新的影响,结果表明数字产业集聚的回归系数显著为正,说明数字产业集聚对制造业企业技术创新的

促进效应在劳动密集度较低的行业中更明显,与本文预期相符.
　表８ 行业异质性分析:劳动密集度

(１) (２) (３) (４)
劳动密集度较高 劳动密集度较低 劳动密集度较高 劳动密集度较低

Patent１ Patent１ Patent２ Patent２

Digagglomeration
０．１６７０ ０．２０８９∗ ０．１４６７ ０．３００８∗∗

(１．６０２０) (１．６５０９) (１．４３０８) (２．１７０７)

控制变量 YES YES YES YES

企业固定效应 YES YES YES YES

行业固定效应 YES YES YES YES

时间固定效应 YES YES YES YES

R２ ０．８３８２ ０．８３３４ ０．７６３１ ０．７６２７

Observation ２７３５ ２９１１ ２７３５ ２９１１

五、进一步讨论:机制分析

由上文理论分析可知,数字产业集聚对制造业企业技术创新的促进效应主要通过数据资本渠道

和技术溢出渠道发挥作用.因此本部分将进一步验证数据资本和技术溢出渠道的存在性,以期深入

揭示数字产业集聚的微观作用机制.
(一)数据资本渠道

本部分采用式(３)探讨数据资本渠道的存在性:

Yi,j,r,t＝β０＋β１Digagglomerationr,t＋β２Digagglomerationr,t×DigitalCapitalr,t＋β３DigitalCapitalr,t＋

β４Agei,j,r,t＋β５Sizei,j,r,t＋β６Levi,j,r,t＋β７Roai,j,r,t＋β８Growthi,j,r,t＋β９Cashratioi,j,r,t＋

β１０Liquidityi,j,r,t＋β１１Tangiblei,j,r,t＋β１２Soei,j,r,t＋β１３GDPr,t＋μi＋νt＋κj＋εi,j,r,t (３)
式(３)中,DigitalCapitalr,t为r省(直辖市)t期数据资本增量占 GDP的比重,本部分关注数据资

本增量占 GDP比重与数字产业集聚交互项的系数β２ 的符号和显著性水平.如果数据资本渠道存

在,我们预期β２ 将显著大于０.现阶段数据要素并未形成统一的市场,难以获取最终产品的价值估

值,因此参考２０１９年加拿大统计局展开的数据投资经济价值研究[２７][２８]以及国内相关研究[３],采用成

本法构建地区数据资本增量数据,即利用数据生产活动中投入的人工工资、其他成本等进行测算.由

于相关数据库中缺乏直接人工工资之外的数据,加拿大统计局依据客观经济现实假设非直接工资和

其他成本占工资的５０％,同时还存在３％的价值加成.沿用加拿大统计局的相关假设,本文基于中国

家庭金融调查(CHFS)２０１３年、２０１５年以及２０１７年的微观数据,计算各年省(直辖市)数字产业平均

工资⑧ ,其中２０１４年的平均工资采用２０１５年的数据替代,２０１６年的平均工资采用２０１７年的数据替

代.随后,我们将利用微观调查数据计算出的平均工资水平与省(直辖市)数字产业就业人数相乘获
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得省(直辖市)数据生产活动中产生的直接人工工资.在此基础上,根据假设计算非直接工资、其他成

本以及价值加成构建数据资本增量指标.与有形资本不一样,数据资本在短期内的折旧可以视为

０[３],因此本文并未考虑折旧的因素.
回归结果如表９第(１)列和(２)列所示,结果表明数据资本增量占GDP比重与数字产业集聚指标

交互项的回归系数均显著为正,说明地区数据资本的增加会放大数字产业集聚对制造业企业创新的

促进效应,验证了本文数据资本渠道的存在性.
　表９ 机制检验:数据资本渠道

(１) (２)

Patent１ Patent２

Digagglomeration
０．０３０１ ０．０６８４
(０．２０６３) (０．４５０２)

Digagglomeration×DigitalCapital
２．７２６３∗ ５．４６６６∗∗∗

(１．６６８４) (３．２４７７)

DigitalCapital
１．５７０７ １．９６０９
(０．３２６９) (０．４０３４)

控制变量 YES YES

企业固定效应 YES YES

行业固定效应 YES YES

时间固定效应 YES YES

R２ ０．８２５３ ０．７４６２

Observation ５７６５ ５７６５

　　(二)技术溢出渠道

本部分参考相关研究[２９],使用逐步检验法检验技术溢出渠道的存在性.我们在式(２)的基础上

构建式(４)和(５):

Spilloveri,j,r,t＝χ０＋χ１Digagglomerationr,t＋χ２Agei,j,r,t＋χ３Sizei,j,r,t＋χ４Levi,j,r,t＋χ５Roai,j,r,t＋
χ６Growthi,j,r,t＋χ７Cashratioi,j,r,t＋χ８Liquidityi,j,r,t＋χ９Tangiblei,j,r,t＋
χ１０Soei,j,r,t＋χ１１GDPr,t＋μi＋νt＋κj＋εi,j,r,t (４)

Yi,j,r,t＝γ０＋γ１Spilloveri,j,r,t＋γ２Digagglomerationr,t＋γ３Agei,j,r,t＋γ４Sizei,j,r,t＋γ５Levi,j,r,t＋
γ６Roai,j,r,t＋γ７Growthi,j,r,t＋γ８Cashratioi,j,r,t＋γ９Liquidityi,j,r,t＋γ１０Tangiblei,j,r,t＋
γ１１Soei,j,r,t＋γ１２GDPr,t＋μi＋νt＋κj＋εi,j,r,t (５)

式(４)和(５)中,Spilloveri,j,r,t代表企业的技术溢出程度.本文基准模型已经验证数字产业集聚

有助于促进制造业企业技术创新,因此本部分我们主要关注式(４)中数字产业集聚前的系数χ１ 以

及式(５)中技术溢出前的系数γ１.如果χ１ 和γ１ 均显著,就说明数字产业集聚能有效增强企业间

的技术溢出效应,同时企业间技术溢出效应能够显著促进制造业企业技术创新,本文的技术溢出

渠道存在.
参考相关研究[３０],本文采用上市公司和子公司与其他公司联合专利申请授权数衡量企业的技

术溢出水平,相关数据来源于CNRDS数据库.表１０的第(１)列汇报了式(４)的回归结果,数字产

业集聚的回归系数在１％的统计性水平上显著为正,说明地区数字产业集聚能有效促进技术溢出.
表１０第(２)列和第(３)列分别汇报了当被解释变量为专利申请授权数量和发明专利申请授权数量

时,式(５)的回归结果.两列中技术溢出的系数均在１％的水平上显著为正,表明技术溢出水平的

增加能有效促进制造业企业技术创新.上述结果说明数字产业集聚能通过促进企业技术溢出推

动制造业企业技术创新,验证了数字产业集聚技术溢出渠道的存在性.表９和表１０的结果验证

了本文实证假设 H２.

６５１



　表１０ 机制检验:技术溢出渠道

(１) (２) (３)

Spillover Patent１ Patent２

Spillover
０．２１３７∗∗∗ ０．４９７３∗∗∗

(７．５００８) (１６．４３６６)

Digagglomeration
０．１２０１∗∗∗ ０．１４８４∗∗ ０．１５８９∗∗

(２．８５２１) (２．０６９１) (２．０８８２)

固定效应 YES YES YES
企业固定效应 YES YES YES
行业固定效应 YES YES YES
时间固定效应 YES YES YES

R２ ０．７６８２ ０．８２６７ ０．７６２１

Observation ５８７２ ５８７２ ５８７２

六、进一步分析:空间溢出效应

本部分采用如下空间计量模型进一步探讨数字产业集聚对周边地区制造业技术创新可能存在的

空间溢出效应.

Yr,t＝δ０＋δ１wv,rYr,t＋δ２Digagglomerationr,t＋δ３wv,rDigagglomerationr,t＋δx∑CV＋
δθwv,r∑CV＋ϑt＋εi,j,t (６)

式(６)中,wv,r代表空间权重矩阵,我们采用“０ １”邻接矩阵作为本部分空间权重矩阵⑨ .我们将

各省(直辖市)制造业企业专利申请授权数量和发明专利申请授权数量加总后的对数值作为被解释变

量.本文基准模型部分关注企业微观层面的特征变量,而本部分关注的是地区层面数字产业集聚对

地区制造业企业技术创新的空间溢出效应,因此参考相关研究[３１][３２],式(６)选择地区 GDP对数值

(GDP)、人口规模对数值(POP)、人口自然增长率(POPG)、高等院校数量(School)、政府财政科教支

出占比(Education)以及外商投资占 GDP比重(Foreign)作为控制变量.
本文采用莫兰指数检验了省(直辖市)专利数量和数字产业集聚变量的空间自相关性,结果显示

数字产业集聚呈现空间集聚态势,且通过显著性检验,而专利数量并没有表现出明显的空间集聚或扩

散.同时,根据LM 检验和LR检验结果(见表１１),我们选择空间杜宾模型进行回归,即式(６)中同时

包含被解释变量和解释变量的空间交互项.
　表１１ 面板模型的检验结果

Test 专利数量 发明专利

LM (lag)test １５．６４５∗∗∗ １６．０２９∗∗∗

RobustLM (lag)test ９．３１７∗∗∗ １０．２８５∗∗∗

LM (error)test ３７．４１８∗∗∗ １５．３６６∗∗∗

RobustLM (error)test ３１．０９０∗∗∗ ９．６２２∗∗∗

LRtestspatiallag P value ０．００００ ０．０１３５

LRtestspatialerror P value ０．０００２ ０．０３７６

　　空间计量模型的回归结果如表１２所示.结果显示数字产业集聚的回归系数显著为正,同时

数字产业集聚的空间交互项的回归系数显著为负,表明数字产业集聚对地区制造业技术创新存在

明显的空间溢出效应.此外,参考已有文献的处理方法[２２],我们采用偏微分分解方法分析了数字

产业集聚对制造业技术创新的直接效应和间接效应.直接效应结果显示,数字产业集聚的回归系

数显著为正,同时间接效应结果显示,数字产业集聚的回归系数显著为负,说明地区数字产业集聚

程度的增加对本地制造业技术创新存在明显的推动效应,但是对邻近地区制造业技术创新则存在

显著的抑制效应.
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　表１２ 空间溢出效应分析

(１) (２)

Patent９ Patent１０

Digagglomeration
０．２２５∗ ０．４４２∗∗∗

(２．１９) (４．２１)

W∗Digagglomeration
０．９５３∗∗∗ ０．５７０∗

(４．３６) (２．４２)
控制变量 YES YES
W∗控制变量 YES YES

直接效应

Digagglomeration
０．３５９∗∗ ０．４９６∗∗∗

(３．１７) (４．４６)
控制变量 YES YES

间接效应

Digagglomeration
０．８６２∗∗∗ ０．５９７∗∗

(５．１０) (３．２３)
控制变量 YES YES

七、结论与政策建议

本文通过构建省(直辖市)数字产业集聚指标,以我国２０１３—２０１７年 A 股制造业上市公司数据

为研究样本,实证探究了数字产业集聚对我国制造业企业技术创新的影响及行业间的异质性.在此

基础上,本文进一步从数据资本和技术溢出两个方面探讨了数字产业集聚对制造业企业技术创新的

微观作用机制.本文的实证结果表明:第一,现阶段,我国数字产业集聚能有效促进我国制造业企业

的技术创新;第二,我国数字产业集聚主要对数字化程度较高行业中的制造业企业技术创新存在明显

的推动效应,而对数字化程度较低行业中制造业企业的技术创新并不存在明显的作用效果;第三,数
字产业集聚主要通过增加地区数据资本以及增强企业间技术溢出效应促进制造业企业技术创新;第四,
数字产业集聚虽然对本地区制造业技术创新存在积极影响,但会抑制邻近地区制造业技术创新发展.

本文的研究结论对推动我国数字经济服务实体经济,提升制造业企业技术创新水平以实现高质

量发展具有如下政策含义:
第一,应进一步推动区域数字产业集聚,同时注重制造业的数字化发展.本文的研究结论表明,

虽然理论上数字产业集聚可能对制造业企业技术创新形成负面冲击,但现阶段,我国数字产业集聚对

制造业企业技术创新表现出显著的促进效应.因此政府和相关产业规划部门应当进一步实施积极支

持政策推动数字产业集聚以提高地区研发效率.但本文的研究结论同样发现我国数字产业集聚无法

有效提升数字化程度较低行业中企业的创新.因此,政府在实施相关产业政策、关注数字经济发展

时,应同时关注数字化程度较低的制造业企业转型面临的困境,采取适当的干预手段帮助其提高数字

化程度、降低数字产业集聚对其可能存在的负面影响,帮助其创新转型,实现高质量发展.
第二,应大力推动数据资本市场建设,加快数据资本积累.本文的理论分析和机制检验表明数字

产业集聚可以通过增加区域数据资本推动制造业企业技术创新,因此提高数字产业集聚带动的数据

资本增加效率有助于高效发挥数字经济助力传统经济转型的积极影响.虽然在数字经济不断发展的

当下,数据资本作为一种新的生产要素已经达成了共识,但由于其与土地、劳动力等生产要素不同,具
有非排他性的特征,因此如何界定其产权所有、如何评估数据资本价值仍存在较大提升空间.数据市

场制度不足可能阻碍数据资本积累.因此,政府和相关决策部门应尽快完善相关法律、行业规则和定

价方法以提升社会数据资源价值,从而提高数字产业集聚促进制造业企业技术创新的效率和质量,助
力经济高质量发展.

第三,地方政府应关注数字产业集聚的空间溢出效应,统筹协调地区间数字产业政策.本文的研
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究发现数字产业集聚具有明显的空间溢出效应,虽然对本地区制造业技术创新存在积极影响,但是不

利于邻近地区制造业技术创新的发展.因此各地政府在实施数字产业政策时,应充分考虑政策可能

存在的外部性,与周边地区地方政府共同商讨、协调以达成共赢目的.

注释:

①本文中的制造业不包含属于数字产业的计算机、通信和其他电子设备制造业.
②徐翔和赵墨非(２０２０)首次构建了包含数据资本的经济增长模型[３],在生产函数中引入数据资本这一新的生产要素.但除此之

外鲜少有研究关注数据资本作为企业要素投入在创新过程中的重要作用.
③我国专利分类分为发明专利、实用新型专利以及外观设计专利三种类型,其中发明专利相较于其余两种的研发难度更高,能更

好刻画企业创新的质量.
④包含电信、广播电视和卫星传输服务、互联网和相关服务以及软件和信息技术服务业.
⑤虽然控制了企业层面的固定效应已经在很大程度上控制了行业固定效应和城市固定效应,但为了稳健起见,我们仍进行了相

应回归分析.
⑥样本期间,企业所处行业环境、规则等可能发生持续性的不易被衡量的改变,这些改变同样会影响企业技术创新,因此在模型

中控制了行业和年份的交互固定效应.
⑦我们采用财务报表附注中的相关信息识别企业数字化程度,存在部分企业未详细披露的情况,此时如果以企业层面的数字化

水平划分样本会导致样本选择偏误.而本文采用汇报了详细信息的企业的中位数构建行业数字化程度,则有助于在一定程度上减轻
样本偏误的影响.

⑧微观调查数据中存在调研异常值,因此我们删除其中居民工资为０的样本,同时对异常值采取截尾处理.
⑨由于不能存在孤岛,所以本文将海南省认定为与广东省接壤.同时本文基准回归采用２０１３—２０１７年数据,但省份层面２０１７

年数据存在缺失值,为了满足空间矩阵对称性的特点,本部分的回归仅采用２０１３—２０１６年省份面板数据.
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Abstract:Basedonthebackgroundabove,thispaperconstructsindexofdigitalindustryagglomeraＧ
tiontoexploretheimpactandmechanismofdigitalindustryagglomerationontechnologicalinnovaＧ
tionoftraditionalindustrialenterprises．Ourresearchrevealsthefollowingconclusions:the
increaseofdigitalindustryagglomerationcanpromotetechnologicalinnovationofmanufacturinginＧ
dustrialenterprisesoverall．AndthepromotioneffectofdigitalindustryagglomerationismoreobviＧ
ousinindustrieswithhigherdegreeofdigitalization．ThemechanismanalysisshowsthattheinＧ
creaseofdigitalindustryagglomerationpromotesenterprises′technologicalinnovationthroughdata
capitalandtechnologyspilloverchannels．Lastly,wefindthattheincreaseofdigitalindustryagＧ
glomerationhasobviousspatialspillovereffectsandhasinhibitoryeffectofmanufacturingindusＧ
tries′technologicalinnovationinneighboringareas．Theconclusionsofthispaperindicatethatwhen
ourgovernmentfurtherpromotestheformationofregionaldigitalindustryagglomeration,itshould
coordinatedigitalindustrypolicesbetweenregions,takemeasurestoimprovethedigitizationlevel
oftraditionalindustryandtodevelopdatacapitalmarketinordertomaximizethepositiveimpactof
digitalindustryagglomeration．
Keywords:DigitalIndustryAgglomeration;TechnologicalInnovation;TechnologySpillover;Data
Capital;SpatialSpillover
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