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摘要:在中国自然灾难频发与劳动市场特征变迁的背景下,本文基于２０１０－２０１８年间 A股上市公司数据,

从成本粘性“效率观”的视角,研究自然灾难冲击如何影响民营企业的劳动力成本调整.本文发现:在调整成本

与管理层预期影响下,灾难冲击显著提高了民营企业劳动力成本粘性,其中“数量”粘性提高更为显著,而“薪酬”

粘性不显著,即相较于裁员,在遭遇灾难冲击时,企业会偏向调整员工薪酬.另外,本文发现劳动保护程度越高,

灾难冲击下劳动力成本粘性越高,但企业、政府、市场的积极应对能缓解这一影响.拓展研究发现:不同的灾难

类型对民营企业劳动力成本粘性存在差异性影响;且灾难冲击主要提高了民营企业生产人员的劳动力成本粘

性.本文不仅是从企业决策视角对灾难冲击经济后果的重要补充,也丰富了中国制度背景下企业劳动成本调整

的文献.
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一、引言

改革开放后,人口红利对中国经济高速发展贡献良多.然而,近十年来,劳动力市场呈现出新的

特征.一方面,适龄劳动人口不断下降与劳动力成本持续上涨,意味着中国人口红利逐渐消退[１];另
一方面,由于２００８年金融危机后中国经济增长方式发生改变,同年颁布的«劳动合同法»加强了劳动

者的权益保护[２],中国的劳动收入份额从持续下降转为持续上升,劳动力议价能力进一步提高[３].

２０１４年,中国经生产力调整后的平均工资已经处于高位① ;２０１５年,中国制造业劳动力成本更高于墨

西哥、日本和印度等国家,并接近美国水平② .劳动力市场的变化,导致企业的劳动力成本调整决策

难与收入的变动趋势相匹配.尤其外部市场的劳动保护制度,使得劳动力成本的粘性(非对称调整)
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特征也愈发突出[２].企业因此迫切寻求优化劳动力成本与提高劳动力调整效率的机制,例如提高全

要素生产率[４]、采用机器设备代替人工[２]及加大创新投入[５]等.
除了经济、社会与制度环境,劳动力成本决策也受到自然环境变化的制约,例如自然灾难.中国

是全球受灾最严重的国家之一,«２０１９年全球自然灾害评估报告»显示,中国自然灾难发生频次、直接

经济损失排名分别位居全球第二、第三.仅２０２０年上半年,全国就有４９６０．９万人次受自然灾难影

响,２７１人死亡、失踪,９１．３万人次紧急转移安置,直接经济损失达８１２．４亿元.灾难的发生不仅会引

起极大的宏观经济损失,加剧经济的波动,且对新兴市场国家的影响要远大于发达国家[６],而且还会

通过两种渠道传导给企业或个人,分别是灾难实际发生造成的重大损害,例如营业收入下降或员工失

业、居民安全与财产的损失等,以及影响企业或个人对灾难风险的预期[７].
已有自然灾难冲击经济后果的研究主要集中在宏观经济产出、中观金融市场波动、微观个人行为

与企业决策方面.但有关灾难如何影响企业与利益相关者决策领域的研究,主要集中在慈善捐赠[８]、
社会责任[９]与分析师预测[１０]方面.对企业是否以及如何在灾难冲击下,调整运营管理决策,进而应

对灾难负面影响的研究较为匮乏.从成本粘性的成因“效率观”而言,企业遭受自然灾难冲击会导致

劳动力调整的客观成本上升.此外由于自然灾难大多持续时间不长,管理层的乐观预期同样会抑制

劳动力的调整.在灾难冲击下,企业如何根据营收变化来调整劳动力成本? 这一命题对于民营企业

尤为重要.这是由于相较国企而言,灾难冲击对发展相对不成熟、规模较小的民企的负面影响更大,
同时由于政策扶持的力度较弱,灾后民企复工复产的能力也相对较差.

由此,本文基于中国自然灾难频发与劳动力市场特征变迁的背景,对灾难冲击如何影响民营企业

劳动力成本的调整决策进行研究.研究发现:在调整成本与管理层预期影响下,灾难冲击显著提高了

民营企业劳动力成本粘性,其中“数量”粘性提高更为显著,而“薪酬”粘性不显著.劳动保护程度越

高,灾难冲击下劳动力成本粘性越高,但企业、政府、市场的积极应对能缓解这一影响.拓展研究显

示:区分灾难类型后,洪涝、风雹、低温的灾难冲击更易导致劳动力成本粘性增加;细分人力资源层次

后,灾难冲击主要增加了生产人员,而非管理与销售人员的劳动力成本粘性.
本文的研究贡献主要在于:第一,目前灾难冲击经济后果的研究主要集中在宏观经济产出、中观

金融市场波动、微观个人行为与企业决策等方面.其中关于企业决策的研究仅关注了慈善捐赠[８]、社
会责任[９]与分析师预测[１０]等方面,对于企业是否能够调整运营管理中的资源配置,进而如何积极应

对灾难带来的损失的研究较为缺乏.本文将灾难冲击的经济后果嵌入企业日常行为决策中,讨论灾

难对企业劳动力成本调整决策的影响与应对机制,是对灾难冲击经济后果微观视角的重要补充.第

二,中国劳动力市场特征发生变化,劳动力成本的持续上涨与劳动保护程度的持续提高,致使企业迫

切寻求降低劳动力成本、提高劳动力调整效率的机制.本文从企业、政府和市场三者出发,讨论如何

积极应对灾难冲击对民营企业劳动力成本调整产生的不利影响,是从微观视角对劳动力资源配置领

域研究的重要补充.第三,民营企业受外部市场资源歧视严重,且面临更为激烈的市场竞争,导致其

利润空间普遍偏低[１１].以利益为导向的民营企业具有强烈动机根据其业务量变化及时调整劳动力

成本.本文讨论外部不可抗的灾难冲击下民营企业劳动力成本的调整,是对民营企业成本费用调整

研究领域的重要补充.

二、文献回顾与研究假说

(一)文献回顾

１．灾难冲击的经济后果.重大灾难会对受灾国家或地区经济、社会、环境产生重大负面影响[１２].
尤其在经济整体运行方面,灾难会破坏农作物,伤害家禽,同时可能因为部分农业产品减产、食品供给

缩减,推高通货膨胀;灾难还会毁坏房屋、道路、桥梁、水中设备及其他固定资产,造成经济损失;此外

灾难还会迫使部分工厂和项目停工或延期、交通运输受阻或通信中断,影响部分行业生产进度,从而

导致行业整体收入下降.已有研究认为灾难阻碍经济增长[１２],并且会引发对金融市场的灾难后期冲
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击[１３].从微观个体而言,灾难冲击会改变个体的经济决策,包括调整最优生产力、劳动供给与生命周

期消费水平,增加预防性储蓄[１４]抑或偏好风险性决策[１５]等.
从微观企业行为的视角而言,灾难冲击会对企业行为决策产生持续性的影响[１６].在社会责任或

慈善捐赠方面,遭受灾难冲击的企业会调整社会责任[９]或慈善捐赠决策[８].一些研究进一步讨论了

灾难冲击下企业承担社会责任的动机,认为企业捐赠存在提高声誉来获取广告效应的动机[１７]、非利

他政治动机[１８],以及提升公司股票收益的动机[１９].在企业财务决策方面,灾难冲击下企业会降低现

金流持有水平[２０],调整股息政策进行避税[２１],甚至可能通过降低避税水平获得更多政府补助或信贷

资源[２２].

２．劳动力成本粘性的决定因素.企业成本费用决策是动态调整的过程[２３],且存在粘性特征[２４].
现有文献中成本费用粘性的成因大致有三类:管理层代理问题、调整成本和管理层预期[２５],即机会主

义论、契约论和效率论.其中调整成本(契约论)属于客观效率,而管理层预期(效率论)属于主观效

率.根据这一逻辑,劳动力成本粘性的成因也可从管理层“代理观”与调整“效率观”两个方面进行

解释.
从管理层“代理观”角度,当管理层具有追求“私人帝国”的动机时,其更愿意增加而非缩减资源投

入;劳动力具有主观意识,是管理层建立公司政治的结盟对象,而工资可能成为高管与员工合谋的纽

带,容易表现出粘性的特征[２６].从调整“效率观”的角度,在客观效率方面,劳动资源的重新配置存在

调整成本,即招聘、解聘及培训等与企业生产无关的固定成本[２４].当劳动权益保护程度提高时,公司

潜在的劳动力调整成本上升,解聘可能性降低,劳动力成本呈现粘性[２７].在主观效率方面,高管对未

来业务增长往往持乐观态度,认为业务量下降是暂时现象,长期仍会持续上升[２４].为避免解聘后再

招聘产生的调整成本,在预期业绩仅是短期下滑时,管理层不会轻易做出裁员减薪的决策,进而导致

劳动力成本呈现粘性.国内学者从«劳动合同法»角度[２]、企业集团角度[２８]、股东股权质押角度[２９]对

劳动力成本粘性进行的研究,都证明了劳动力成本具有不同程度的粘性特征.
(二)研究假设

１．灾难冲击与民营企业劳动力成本粘性.我们认为,自然灾难冲击主要通过影响劳动力成本调

整效率,包括客观调整成本与管理层预期,进而影响民营企业的劳动力成本粘性.Hamermesh和

Pfann认为调整成本难以直接用传统会计系统中的显性货币成本衡量[３０].Banker等与刘媛媛和刘

斌的研究使用外生制度背景因素的变化,包括«员工保护条例»和«劳动保护法»来间接衡量企业面临

的劳动力调整的客观成本[２７][２].由此可推断,外部自然环境的变化也是影响企业劳动力调整效率的

因素之一.一方面,灾难冲击下削减劳动力会存在额外的调整成本.尽管在我国,自然灾难频繁发

生,但单一类型的灾难持续时间都相对较短.如水灾和旱灾在一些年份比较严重,形成重灾,而一些

年份仅为小灾[３１].因此如果自然灾难一发生,营业收入下降,企业随即调减劳动力,那么当自然灾难

过去后,企业又需要调增劳动力.这会大大增加调整成本.另一方面,在灾难冲击下,民营企业管理

层仍有可能保持对未来营收的乐观预期.民营企业通常缺乏应对外部宏观因素的风险控制机制[３２],
不同于国企,在«中央企业全面风险管理指引»指导下已将自然灾害纳入其风险评估体系中,因此在民

企管理者决策时可能会忽略自然灾害因素的持续影响.他们通常认为单一类型自然灾难持续时间较

短,因此受灾害影响的营业收入下降情况不会持续,如果贸然调减劳动力会影响到灾后复工复产,以
及后续企业盈利能力.因此,从调整“效率观”角度而言,自然灾难冲击导致劳动力调整的主观与客观

效率都下降,进而提高劳动力成本粘性.
进一步地,从劳动力成本构成要素而言,可以分解为职工数量“量”和人均薪酬“价”.尽管经济学

通常认为工资存在刚性,相关证据也证明职工数量相对人均薪酬更容易调整[２].然而,根据上文分析

的调整“效率观”,发生自然灾难时,民营企业通常不会由于短期的灾难影响收入就迅速裁减员工,以
避免再招聘的调整成本.同时,在重大灾难下立刻裁减员工,会对企业形象产生负面的影响.但灾难

冲击下,如果营业收入下降,民营企业利润空间会进一步受到压缩,因此其更可能倾向于调减员工薪
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酬,尤其可能适当调减薪酬中的奖金部分.因此,自然灾难冲击更有可能影响民营企业劳动力成本中

的薪酬.据此提出假设１:
假设１:灾难冲击程度越严重,民营企业劳动力成本粘性越高;相较“薪酬”粘性,“数量”粘性更为

明显.

２．灾难冲击、劳动保护与民营企业劳动力成本粘性.劳动保护程度无疑是影响企业劳动成本调

整的关键因素.劳动保护程度的加深,不仅会直接推高企业的劳动力成本[３３],还会间接影响企业融

资决策或财务杠杆[３４]、员工的业绩薪酬敏感性[３５]以及全要素生产率[３６]等.但证据显示,劳动保护程

度越高,企业越难实现收入变动与成本变动的匹配,因而在收入下降时并不能大幅缩减成本,即表现

出成本的粘性特征[２].
如上文所述,受调整成本与管理层预期的影响,灾难发生时,民营企业可能不会及时调整劳动力

成本.在灾难冲击下,无论是赈灾救灾、复工复产的政府政策支持,以及社会关注,首先是保证受灾地

区与人民的生命财产安全,然后是保证生活工作的正常进行.同时,企业存在维护自身声誉的动机,
因此管理层会带领公司承担社会责任[９],进行慈善捐赠[８].由此推断,在灾难冲击下,受劳动保护制

约,民营企业为其声誉会优先保护弱势群体,例如学历较低的这类不易在外部市场重新获得就业机会

的员工.对于外部市场而言,劳动力保护程度越高,例如社会保障程度更高的地区,在遭受自然灾难

冲击时,民营企业越不能轻易裁减劳动力.因此,劳动保护程度会加剧自然灾难对民营企业劳动力成

本粘性的影响.由此提出假设２:
假设２:劳动保护程度越高时,灾难冲击下民营企业劳动力成本粘性越高.

３．应对机制.如上文所述,灾难冲击会提高劳动力成本粘性,对于本就面临劳动力成本调整困境

的民营企业十分不利.重大自然灾难这类外生事件,其发生的强度或频率、造成的损失以及对社会短

期或长远影响,微观经济主体难以提前预期.由于每年在不同的季节几乎都会发生自然灾难,如果在

灾后才有应对措施,那么很难及时缓解灾难冲击的不利影响.因此,哪些灾前已建立的日常风险应对

措施,能缓解灾难冲击的负面影响,值得深究.本文从企业自身、政府政策、市场机制三方面来进行

分析:
从企业应对的角度而言.当受到自然灾难时,民营企业营业收入可能下降,但难以迅速调减劳动

力成本.根据上文分析,受灾时民营企业劳动力“数量”的粘性更明显,即不倾向于裁减员工,那么企

业内部的劳动力流动可能是应对灾难冲击的有效机制.如果民营企业有多个子公司或业务部,则意

味着其存在较为广阔的内部劳动力市场[２８],可充分利用内部人力资源的流动与调配,将受灾严重的

子公司员工暂时调整至不受灾难影响的子公司,从企业内部实现人力资源的积极调整,并且降低受灾

公司或业务部的成本支出,进而缓解灾难冲击对民营企业劳动成本粘性的不利影响.
从政府应对的角度而言.调整成本是企业在增减劳动力时考虑的最关键问题.政府所颁布的降

成本政策,能够帮助企业实现成本的优化决策,促进实体经济企业持续发展.因此降成本政策实施之

后,政策的扶持能使企业在遭受自然灾难后,具有更大的人力成本调整空间,从而缓解灾难冲击对劳

动力成本调整的不利影响.
从市场应对的角度而言.营商环境为民营企业劳动成本的调整提供了制度保障.营商环境更好

时,市场化程度较高、法制较为完善、劳动市场更为活跃与有效,有利于企业进行人力资源再配置,因
此民营企业劳动力调整成本相对较小.根据上文所述,灾难冲击主要影响劳动力成本调整效率,因此

营商环境更好时,灾难冲击对劳动力成本粘性的影响可能更小.由此提出假设３:
假设３:企业、政府、市场应对越积极,越能缓解灾难冲击对民营企业劳动力成本粘性的影响.

三、研究设计

(一)数据来源

«中国统计年鉴»自２０１０年开始连续完整地披露了中国各省份自然灾难损失情况,因此本文选取
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２０１０－２０１８年上市公司作为初始样本,在此基础上进行如下筛选:(１)剔除金融行业的观测值;(２)剔
除数据缺失的观测值;(３)剔除资产负债率大于１的异常观测值.最终样本包括１１４４７个观测值.自

然灾难数据来自«中国统计年鉴»;社保数据来自中国人力资源和社会保障部的信息披露;员工薪酬、
员工人数与其他财务数据均来自国泰安(CSMAR)数据库.为了避免极端值的影响,我们对连续变

量进行了上下１％的缩尾处理.
(二)模型设计与变量定义

为检验本文提出的假设,我们借鉴 Gu等的粘性模型[３７],构建模型(１):

ΔLaborcostit＝α０＋α１ELrt＋∑αkControls＋(β０＋β１ELrt＋∑βkControls)×ΔSaleit＋
(γ０＋γ１ELrt＋∑γkControls)×Decreit×ΔSaleit＋Industry＋Year＋εit (１)

式(１)中,ΔLaborcostit为i公司t期的除高管以外的普通员工劳动力成本自然对数的变化值.其

中,普通员工的劳动力成本是由员工人数与平均薪酬构成,为检验自然灾难冲击对劳动力成本构成的

影响,即自然灾难冲击作用于人员调整还是薪酬调整,本文借鉴 Dierynck等的做法[３８],分别使用职

工数量自然对数的变动值(ΔStaff)与人均薪酬自然对数的变动值(ΔAvepay)替代ΔLaborcost作为被

解释变量.

ΔSaleit为i公司t期的营业收入自然对数的变化.Decreit为i公司t期营业收入是否下降的虚拟

变量.ELrt为上市公司所在省份的受灾情况,以省份灾难造成的直接经济损失自然对数进行衡量.
在稳健性检验中,我们采用人均受灾情况(EL/P)与受灾人口(AP)代理灾难冲击.进一步地,本文根

据«中国统计年鉴»对自然灾害的分类,检验不同自然灾害对劳动力成本粘性的影响.
根据成本粘性检验原理[２５][２６][３９],本文主要检验模型(１)中 Decre×ΔSale×EL交乘项的系数

(γ１)结果,若γ１为负,则验证了本文的假设１,即受自然灾难影响民营企业劳动力成本粘性增加,若γ１

为正,则说明自然灾难冲击导致劳动力成本粘性下降.
参考 Anderson等 、Dierynck等、梁上坤等人的研究[２４][３８][３９],我们控制以下变量:资产密集程度

(AssetInteit)、劳动密集程度(LaborInteit)、连续两年亏损(SucDecreit)、资产负债率(Levit)以及省级

行政区人均地区生产总值(GDPrt)的影响,另外控制了影响劳动力成本调整的公司治理因素如第一

大股东持股比例(TOP１it)、高管持股(Mshareit)、两权合一(Dualit)与上市公司区域(Areait),进一步

控制行业和年份固定效应.变量定义如表１所示.
(三)描述性统计

表２报告了本文主要变量的描述性统计.可以看出,我国民营上市公司的营业收入变动值

(ΔSales)的均值为０．１４７,中位数为０．１３２,最大值与最小值的差异较大.当期营业收入是否下降(DeＧ
cre)的均值为０．２５９,表明仅有２５．９％上市公司的营业收入是低于上一年度的,即整体而言,我国民营

上市公司的营业收入是呈上升趋势的.劳动力成本变动值(ΔLaborcost)的均值为０．１９５,中位数为

０．１５６,表明劳动力成本增加幅度大于营业收入.这也反映出,在我国劳动力市场变迁,人口红利逐渐

消失的背景下,人力成本作为企业至关重要的一项成本费用项目,其上升速度已超过营业收入,若企

业不重视劳动力成本调整,可能影响企业的利润空间.从劳动力成本具体项目变动值可知,我国上市

公司劳动力成本增长最快的是销售人员,中层管理者次之,第三为生产人员,而高管最低.员工人数

变动值(ΔStaff)均值为０．０６２,平均薪酬变动值(ΔAvepay)为０．１９４,初步表明劳动力成本上升主要体

现为劳动力工资的上升.
表３报告了本文主要变量的单变量检验.本文通过受灾较为严重组(EL＞７５％)与受灾较轻组

(EL＜７５％)的对比,发现我国民营上市公司在受灾情况严重时,营业收入变动值(ΔSales)显著下降,
然而劳动力成本变动值(ΔLaborcost)并未减少反而显著增加了０．０３０.其中,员工人数变动值

(ΔStaff)与平均薪酬变动值(ΔAvepay)均未在受灾较为严重时显著减少,而此时营业收入的减少,就
有可能使劳动力成本呈现粘性特征.以上描述性统计与单变量检验,为我们后续研究提供了初步的

证据.
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　表１ 变量定义表

变量名称 变量解释

PanelA 解释变量:灾难冲击

EL 灾难造成各省份的直接经济损失(单位:亿元)加１,再取自然对数

EL/P 若各省人均直接经济损失大于该公司所处行业的年度中位数为１,否则为０

AP 灾难造成各省份的受灾人口大于该公司所处行业的年度中位数为１,否则为０

FLA 各省份的洪涝、山体滑坡、泥石流、台风受灾(单位:千公顷),加１,再取对数

WA 各省份的风雹灾害受灾(单位:千公顷)加１,再取对数

FRA 各省份的低温冷冻和雪灾受灾(单位:千公顷)加１,再取对数

DA 各省份的旱灾受灾(单位:千公顷)加１,再取对数

EA 各省份的地震直接经济损失(单位:万元)加１,再取对数

PanelB被解释变量:劳动力成本

ΔLaborcost
普通员工劳动力成本自然对数的变动值其中,普通员工劳动力成本(Laborcost)等于现金流量表中本年
“支付给职工以及为职工支付的现金”加资产负债表中“应付职工薪酬”的年末数减年初数,再减高管薪酬

ΔStaff 普通职工数量(Staff)自然对数的变动值

ΔAvepay 平均人均薪酬(Avepay)自然对数的变动值

ΔSeniorManager 高管总薪酬自然对数的变动值其中,高管总薪酬(SeniorManager)为董事、监管和高管薪酬合计值

ΔMiddleManager
中层管理者总薪酬自然对数的变动值其中,中层管理者总薪酬(MiddleManager)为管理费用中的行政管
理人员职工薪酬再减高管薪酬

ΔSaler 销售人员总薪酬自然对数的变动值其中,销售人员总薪酬(Saler)为销售费用中的销售人员职工薪酬

ΔProductionStaff
生产工人总薪酬自然对数的变动值其中,生产工人总薪酬(ProductionStaff)为普通员工劳动力成本减去
中层管理者薪酬,再减销售人员薪酬

PanelC:其他变量

ΔSale 营业收入总额自然对数的变动值

Decre 当期营业收入下降与否的虚拟变量,当Saleit－１＞ Saleit时为１,否则为０

Education 普通员工本科及以上学历占总人数的比例

SocialSecurity 各省的社保金额除以全省人数

Sub_Change 公司当期子公司数量减去上一期的子公司数量

BE_Change 公司所在省份当期的法治程度减去上一期的法治程度

AssetInte 资产密集度,AssetInte＝总资产/营业收入

LaborInte 劳动密集度,LaborInte＝普通员工人数/营业收入×１０００００

SucDecre 营业收入连续两年下降,当Saleit－２＞ Saleit－１＞ Saleit时为１,否则为０

Lev 资产负债率

TOP１ 第一大股东持股比例

Mshare 高管持股比例

Dual 总经理和董事长两权合一为１,否则为０

Area 企业所在区域,东部为１,中部为２,西部为３

GDP 各省份 GDP,再对其除以１００万,进行标准化

四、实证结果

(一)灾难冲击与民营企业劳动力成本粘性

１．基础回归.首先,本文检验民营企业劳动力成本是否存在粘性.根据 Anderson等的经典粘性

模型[２４],若在模型(１)中,不考虑自然灾害与其他控制变量,则β０表示营业收入上升１％时,劳动力成

本上升的比例;β０＋γ０表示营业收入下降１％时,劳动力成本下降的比例.若γ０为负值,表明公司的

劳动力成本存在粘性,即劳动力成本随营业收入下降的百分比小于随营业收入上升的百分比;反之,
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　表２ 主要变量的描述性统计

变量名称 样本量 均值 方差 最小值 P２５ 中位数 p７５ 最大值

PanelA:主要被解释变量

ΔLaborcost １１４４７ ０．１９５ ０．５４９ １．９９４ ０．０２５ ０．１５６ ０．３１５ ２．３５８
ΔStaff １１４４７ ０．０６２ ０．２６７ １．２５３ ０．０４２ ０．０４５ ０．１７０ １．４９２
ΔAvepay １１４４７ ０．１９４ ０．５３１ １．３４０ ０．００２ ０．１０７ ０．２４３ ３．５２４
ΔSeniorManager １１４４７ ０．１１３ ０．２８６ ０．８０２ ０．０３２ ０．０７４ ０．２３６ １．３２５
ΔMiddleManager １１４４７ ０．１７８ ０．２５１ ０．４１７ ０．００９ ０．１４４ ０．２９７ １．０５７
ΔSaler ９９３０ ０．１９１ ０．３４７ ０．６３７ ０．０００ ０．１５１ ０．３３７ １．１７５
ΔProductionStaff ９９３０ ０．１６１ ３．１２８ １５．３４１ ０．０５２ ０．０６７ ０．３６１ １５．７９４
PanelB:其他变量

ΔSales １１４４７ ０．１４７ ０．３５７ １．２３１ ０．００７ ０．１３２ ０．２７９ １．６７１
Decre １１４４７ ０．２５９ ０．４３８ ０．０００ ０．０００ ０．０００ １．０００ １．０００
EL １１４４７ ４．２３０ １．５２０ ０．０００ ３．６５１ ４．４８３ ５．２７９ ６．５４７
EL/P １１４４７ ０．５５５ ０．４９７ ０．０００ ０．０００ １．０００ １．０００ １．０００
AP １１４４７ ５．８５１ １．７３３ ０．０００ ５．２９１ ６．３８３ ６．８９６ ８．４４５
FLA １１４４７ ５．１３０ １．７２２ ０．０００ ４．５３９ ５．６９６ ６．２６２ ７．８８４
WA １１４４７ ２．８８４ １．７６１ ０．０００ １．４１１ ３．０４５ ４．２８６ ６．７０１
FRA １１４４７ ２．４０３ ２．０９７ ０．０００ ０．０００ ２．３８９ ４．１７９ ６．５１７
DA １１４４７ ３．１４８ ２．８４０ ０．０００ ０．０００ ３．４９３ ５．９０７ ７．９９２
EA １１４４７ １．２７９ ３．４６０ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ １５．７２０
AssetInte １１４４７ ２．８１４ ２．７７７ ０．３９７ １．３９８ ２．０６１ ３．１１５ １９．４８６
LaborInte １１４４７ ０．１６３ ０．１５２ ０．００６ ０．０７３ ０．１２９ ０．２０８ １．５９１
SucDecre １１４４７ ０．０９１ ０．２８８ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ １．０００
Lev １１４４７ ０．３９６ ０．２１１ ０．０５０ ０．２２５ ０．３７９ ０．５４３ ０．９８３
TOP１ １１４４７ ０．３１８ ０．１４１ ０．０８６ ０．２１０ ０．２９８ ０．４０７ ０．７５０
Mshare １１４４７ ０．１８４ ０．２１２ ０．０００ ０．０００ ０．０７７ ０．３５７ ０．６７１
Dual １１４４７ ０．３４４ ０．４７５ ０．０００ ０．０００ ０．０００ １．０００ １．０００
Area １１４４７ １．３８８ ０．６９３ １．０００ １．０００ １．０００ ２．０００ ３．０００
GDP １１４４７ ０．０４２ ０．０２６ ０．００１ ０．０２２ ０．０３５ ０．０６０ ０．８３２

　表３ 主要变量单变量检验

变量名称 EL＜７５％ 均值 EL＞７５％ 均值 均值差异

ΔSales ２８５９ ０．１５２ ２８６５ ０．１３６ ０．０１６∗

ΔLaborcost ２８５９ ０．１７７ ２８６５ ０．２０７ ０．０３０∗

ΔStaff ２８５９ ０．０６２ ２８６５ ０．０６２ ０．０００
ΔAvepay ２８５９ ０．２１４ ２８６５ ０．２０２ ０．０１２

则不存在粘性或存在反粘性.表４列示了基础回归结果,从第(１)列可知,在未考虑其他因素的情况

下,Decre×ΔSale的系数为 ０．２０５并在１％水平上显著,表明当营业收入上升１％时,劳动力成本上

升０．４６８％,而营业收入下降１％时,劳动力成本下降０．２６３％(０．４６８－０．２０５),与刘媛媛和刘斌的结

果[２]一致,即我国上市公司民营企业存在劳动力成本粘性.
表４第(２)列是在考虑自然灾害等因素后的回归结果,Decre×ΔSale×EL的系数为 ０．０６１,并在

５％水平上显著;第(３)列则是控制了公司个体效应的回归结果,Decre×ΔSale×EL的系数为 ０．０６５,
并在１％水平上显著.这表明在分解了其他因素对劳动力成本粘性的影响后,自然灾难造成的直接

经济损失越严重,对民营上市公司劳动力成本调整行为的负面影响越显著,表现为劳动力成本粘性越

大.验证了本文的假设１.
我们进一步借鉴Dierynck等的做法[３８],分别使用员工数量自然对数的变动值(ΔStaff)与人均薪

酬自然对数的变动值(ΔAvepay)作为被解释变量,带入模型(１)重新回归.首先,根据 Anderson等的

经典粘性模型[２４],检验员工数量与人均薪酬本身是否存在粘性.由第(４)列可知,被解释变量为

ΔStaff时,Decre×ΔSale的系数并不显著;而如第(７)列所示,被解释变量为 ΔAvepay时的 Decre×
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ΔSale的系数显著为负.这表明我国民营上市公司的劳动力成本粘性主要体现为薪酬粘性.其中的

原因可能在于薪酬本身存在刚性特征,在营业收入下降时,民营企业难以对薪酬进行调减,即降薪难

度较大;此时企业更有可能通过裁员方式,降低员工数量粘性.
表４第(５)(６)列和第(８)(９)列的结果显示,被解释变量为 ΔStaff时,Decre×ΔSale×EL的系数

显著为负,而被解释变量为ΔAvepay时,Decre×ΔSale×EL的系数并不显著.这表明自然灾难显著

增加了员工数量粘性,而对薪酬粘性的影响较小,也就意味着相对于员工数量的调整而言,当遭受灾

难冲击后,民营企业更倾向于对薪酬做出适当调整,例如减少奖金.
综上可见,在遭受灾难冲击时,即使民营企业营业收入可能下降,但管理层对未来业绩仍持乐观

态度,由于调整成本的存在导致裁减员工的动机相对较弱,同时受灾难影响外部市场机制可能失灵,
导致劳动力资源配置效率降低,裁员的调整成本也相应提高.因此本文认为自然灾难冲击导致劳动

力成本粘性增加主要是由于“效率观”视角下的劳动力调整效率降低引发的.
　表４ 灾难冲击与民营企业劳动力成本粘性:基础回归

ΔLaborcost

(１) (２) (３)

ΔStaff

(４) (５) (６)

ΔAvepay

(７) (８) (９)

ΔSale ０．４６８∗∗∗ ０．２７０∗∗ ０．２９１∗∗∗ ０．２４９∗∗∗ ０．２６５∗∗∗ ０．３３７∗∗∗ ０．０８９∗∗∗ ０．０２０ ０．０５１
(２０．６２) (２．５１) (３．５５) (１６．２５) (３．４４) (７．５６) (４．３４) (０．４６) (１．４９)

Decre×ΔSale ０．２０５∗∗∗ ０．３３８ ０．２８６ ０．０２２ ０．０５２ ０．１６９ ０．１０９∗∗ ０．１２１ ０．１９７∗∗

(４．２３) (１．３９) (１．５０) (０．７３) (０．３６) (１．６３) (２．１６) (１．４９) (２．４８)
Decre×ΔSale×EL ０．０６１∗∗ ０．０６５∗∗∗ ０．０３９∗∗ ０．０２９∗∗ ０．００３ ０．００９

(２．３５) (２．７３) (２．４７) (２．２３) (０．２６) (０．９３)
Decre×ΔSale×Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes
ΔSale×Ind_Var Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Ind_Var Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Industry Yes Yes No Yes Yes No Yes Yes No
Firm No No Yes No No Yes No No Yes
N １１４４７ １１４４７ １１４４７ １１４４７ １１４４７ １１４４７ １１４４７ １１４４７ １１４４７
adj．R２ ０．２９９ ０．３０１ ０．１９７ ０．１３０ ０．１４２ ０．０１５ ０．２００ ０．２０３ ０．０５０

　　注:上述回归采用 OLS进行检验;上述回归均进行了公司层面聚类分析(FirmＧlevelCluster)与 Robust调整标准误差;∗∗∗、∗∗
和∗分别表示１％、５％和１０％的显著性水平;没有特别说明被解释变量的,被解释变量为 ΔLaborcost;Controls指该列回归中除核心

解释变量(EL、EL/P、AP以及不同灾难类型指标)以外的控制变量;Ind_Var指该列回归中的解释变量;下表同.

　　２．稳健性检验.(１)更换解释变量.本文采用的主要解释变量为各省份遭受自然灾害直接经济

损失的自然对数,这可能与所在省份整体的经济状况相关,为此本文进一步使用灾难造成各省份的人

均直接经济损失的虚拟变量(EL/P)与灾难造成各省份的受灾人口的虚拟变量(AP)代替EL对模型

(１)重新进行回归.从表５可知,无论是否控制公司个体效应,Decre×ΔSale×EL/P、Decre×
ΔSale×AP的系数在被解释变量为 ΔLaborcost与 ΔStaff时均显著为负,说明在更换自然灾难度量

指标的情况下,本文主要结果依然稳健.(２)Heckman两阶段.进一步地,为解决样本自选择问题,
本文采用 Heckman两阶段进行检验.表６中通过第(１)列计算逆米尔斯指数(IMR),然后将IMR带

入模型(１)重新进行回归,从表６第(２)~(４)列可知,在加入IMR的情况下,Decre×ΔSale×EL的系

数在被解释变量为ΔLaborcost与ΔStaff时均显著为负,说明本文主要结果具有稳健性.
(二)劳动保护视角的检验

下文基于企业内部与外部角度,来检验劳动保护对自然灾难冲击与劳动力成本粘性关系的影响.

１．企业内部劳动保护视角:基于企业劳动力特征.按照行业年度教育程度(Education)对样本进

行分组,分为受教育程度高与受教育程度低两组,对模型(１)重新进行回归.如表７第(１)(２)列结果

所示,在遭受灾难冲击时,员工受教育程度较低的民营上市公司更不可能进行劳动力成本的调整,反
之亦然.其原因在于,自然灾难通常不会长期持续,管理层会乐观地预期未来业务量不会受灾难长期

影响,为降低解聘重聘的成本,企业可能不会大规模裁员[２４].特别地,受灾时企业通常具有更明显的

３５１



　表５ 稳健性检验Ⅰ:替换变量

PanelA 替换变量:人均受灾损失的虚拟变量

ΔLaborcost

(１) (２)

ΔStaff

(３) (４)

ΔAvepay

(５) (６)

ΔSale ０．２５１∗∗∗ ０．２８２∗∗∗ ０．１６７∗∗ ０．２４１∗∗∗ ０．０２４ ０．００５
(２．７７) (３．９７) (２．４４) (６．２４) (０．６５) (０．１８)

Decre×ΔSale ０．２０７ ０．１４３ ０．０４５ ０．２３７∗∗∗ ０．１３２∗ ０．１８８∗∗∗

(０．９５) (０．９０) (０．３５) (２．７２) (１．８８) (２．８２)
Decre×ΔSale×EL/P ０．２０４∗∗∗ ０．２２１∗∗∗ ０．１１２∗∗ ０．０９３∗∗∗ ０．０２５ ０．０４０

(２．７０) (３．５３) (２．０３) (２．７１) (０．８８) (１．５５)
Decre×ΔSale×Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes
ΔSale×Ind_Var Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Ind_Var Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Industry Yes No Yes No Yes No
Firm No Yes No Yes No Yes
N １１４４７ １１４４７ １１４４７ １１４４７ １１４４７ １１４４７
adj．R２ ０．３４１ ０．１９８ ０．１９１ ０．０１２ ０．２０２ ０．０４８

PanelB 替换变量:受灾人数的虚拟变量

ΔLaborcost

(１) (２)

ΔStaff

(３) (４)

ΔAvepay

(５) (６)

ΔSale ０．２５０∗∗ ０．２８５∗∗∗ ０．１７３∗∗∗ ０．２３５∗∗∗ ０．０２４ ０．０００
(２．５６) (４．１１) (２．６７) (６．２３) (０．６５) (０．０２)

Decre×ΔSale ０．１７２ ０．１０８ ０．０４７ ０．２１１∗∗ ０．１１７∗ ０．１６３∗∗

(０．８１) (０．６８) (０．３８) (２．４３) (１．７９) (２．４５)
Decre×ΔSale×AP ０．１７７∗∗ ０．１８９∗∗∗ ０．１２８∗∗ ０．１３８∗∗∗ ０．００７ ０．０１０

(２．２３) (２．７５) (２．２８) (３．７０) (０．２３) (０．３４)
Decre×ΔSale×Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes
ΔSale×Ind_Var Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Ind_Var Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Industry Yes No Yes No Yes No
Firm No Yes No Yes No Yes
N １１４４７ １１４４７ １１４４７ １１４４７ １１４４７ １１４４７
adj．R２ ０．３４１ ０．１９７ ０．１９２ ０．０１３ ０．２０２ ０．０４９

　表６ 稳健性检验Ⅱ:Heckman两阶段

Stage１

EL

(１)

Stage２

ΔLaborcost ΔStaff ΔAvepay

(２) (３) (４)

ΔSale ０．２６８∗∗ ０．２６５∗∗∗ ０．０２１
(２．４９) (３．４５) (０．４９)

Decre×ΔSale ０．３３８ ０．０５２ ０．１２１
(１．３９) (０．３６) (１．５０)

Decre×ΔSale×EL ０．０６０∗∗ ０．０３９∗∗ ０．００２
(２．３３) (２．４８) (０．２４)

IMR ０．８２６∗ ０．１４２ ０．３８０∗∗

(１．６７) (０．４８) (２．４７)
Decre×ΔSale×Controls No Yes Yes Yes
ΔSale×Ind_Var No Yes Yes Yes
Ind_Var Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes
Industry Yes Yes Yes Yes
N １１４４７ １１４４７ １１４４７ １１４４７
adj．R２ ０．３２５ ０．３４１ ０．１９４ ０．２０３
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维护声誉动机,会更主动地承担社会责任.受过高等教育的劳动者就业弹性大于一般人员的就业弹

性,较容易在劳动力市场中获取工作机会,同时工资水平也相对较高[４０],因此出于维护声誉的考虑,
企业不会大规模地裁减在劳动力市场处于弱势的低学历员工,表现出更多的粘性特征.

２．企业外部劳动保护视角:基于政府劳动保护特征.由于社保较高地区其劳动保护程度也相对

较高[４１],故本文按照行业年度人均社保(SocialSecurity)对样本进行分组,分为人均社保高与人均社

保低两组,对模型(１)重新进行回归.如表７第(３)(４)列结果所示,在遭受灾难冲击时,人均社保相对

较高地区的民营上市公司更不可能进行劳动力成本的调整.这表明外部的劳动保护特征同样会影响

企业在受灾时的劳动力成本调整.
劳动保护带来的企业劳动力调整成本的上升,是影响成本粘性的重要因素[２][２７].本文的回归结

果表明,遭受灾难冲击时,当企业内部或外部市场的劳动保护程度提高时,均会加剧民营企业调整劳

动力成本的难度,进而增加劳动力成本粘性.
　表７ 灾难冲击与民营企业劳动力成本粘性:劳动保护

企业劳动力特征

受教育程度高 受教育程度低

(１) (２)

政府劳动保护力度

人均社保低 人均社保高

(３) (４)

ΔSale ０．２１５ ０．３１４∗ ０．３８９∗∗ ０．２２２
(１．５６) (１．７３) (２．５７) (１．５６)

Decre×ΔSale ０．４４０ ０．４５５ ０．０６７ １．１８９∗∗∗

(１．３２) (１．１９) (０．２５) (４．４７)

Decre×ΔSale×EL ０．０５４ ０．１０６∗∗ ０．０６２ ０．１１９∗∗∗

(１．４３) (２．４１) (１．５９) (２．６６)

Decre×ΔSale×Controls Yes Yes Yes Yes

ΔSale×Ind_Var Yes Yes Yes Yes

Ind_Var Yes Yes Yes Yes

Year Yes Yes Yes Yes

Industry Yes Yes Yes Yes

N ５６３３ ５８１４ ５５３６ ５９１１

adj．R２ ０．３１９ ０．３５９ ０．３２２ ０．３６６

　　(三)应对机制的探讨

如上文假设３所述,本文认为在灾难冲击下,当企业内部、外部市场的风险应对机制存在差异时,
其应对灾难冲击的能力也会存在差异.本文分别从企业、政府与市场的角度进行分析.

１．企业应对.集团企业存在的内部劳动力市场,有利于劳动力成本的调整[２８].上市公司通常控

股多家未上市或上市的子公司.当遭受自然灾难冲击时,若企业营业收入下降导致劳动力过剩,可能

通过子公司之间劳动力相互流动来提高上市公司劳动力配置效率,即将受灾公司的多余人力流动到

需要人力的子公司,通过相互流通,减少企业整体的劳动力成本粘性.因此,本文搜集民营上市公司

披露的子公司数据,来构建上市公司子公司调整变量.我们使用民营上市公司子公司数量变化值,来
反映企业通过调整子公司的劳动力成本以应对灾难冲击的能力差异.根据子公司数量变动值的行业

年度中位数,分为子公司数量增加较多组与增加较少组.如表８第(１)(２)列结果所示,子公司较多组

的Decre×ΔSale×EL的系数不显著.这说明当上市公司子公司增加较多时,民营上市公司利用内

部劳动力市场中的人力资源流动,来调整劳动力成本的能力得到提升,因此灾难冲击下对其劳动力成

本调整,即粘性的影响不显著.

２．政府应对.２０１６年８月发布的«降低实体经济企业成本工作方案的通知»(简称«降成本»)旨在

有效缓解实体经济企业困难与助推企业转型.通知中明确指出需合理降低企业人工成本、降低企业

社保缴费比例、完善住房公积金制度以及最低工资调整机制,健全劳动力市场体系等举措.同时还指
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出需降低劳动力自由流动成本,加快形成统一开放、竞争有序的劳动力市场体系.那么在«降成本»的
政策作用下,企业是否能够在遭受灾难冲击时,实现合理降低劳动力成本的目的? 我们同样将样本分

成«降成本»政策实施前(２０１０－２０１６年)与«降成本»政策实施后(２０１７－２０１８年)两组进行检验.从

表８第(３)(４)列结果可知,«降成本»政策颁布前Decre×ΔSale×EL的系数显著为负,而在«降成本»
政策颁布后,Decre×ΔSale×EL的系数不再显著.这表明«降成本»政策一定程度上,能够实现帮助

或指引民营企业受灾时,进行劳动力成本有效调整的目的.

３．市场应对.地区制度环境的改善有助于民营企业提高盈利能力[４２].市场化程度较高和法治

较为完善的地区,当地政府对经济资源配置的干预和管制更少,劳动力要素市场发育更好,民营经济

更加活跃,因而灾难冲击给民营企业劳动力成本调整带来的负面影响可能更小.为检验这一点,我们

采用地区的法治程度变化水平代理营商环境的变化程度,即将当期的法治程度减去上一期,进而反映

市场机制调节劳动力要素的能力.本文根据营商环境变动值的行业年度中位数,将样本分为营商环

境较好组与较差组.如表８第(５)(６)列结果所示,营商环境较差组的 Decre×ΔSale×EL系数显著

为负,而较好组的Decre×ΔSale×EL系数不显著,表明更好的营商环境可以缓解灾难给民营企业劳

动力成本调整带来的负面影响.
　表８ 灾难冲击与民营企业劳动力成本粘性:应对机制

企业应对

子公司增加
数量多

子公司增
加数量少

(１) (２)

政府应对

降成本
颁布后

降成本
颁布前

(３) (４)

市场应对

营商
环境优化

营商
环境恶化

(５) (６)

ΔSale ０．２８１∗∗ ０．０６７ ０．１８４ ０．３１８∗∗∗ ０．３０９ ０．３３０∗∗∗

(２．２４) (０．３４) (０．５１) (２．８６) (１．５４) (２．６６)

Decre×ΔSale ０．２９９ ０．５６２∗ ０．２４６ ０．５８９∗∗ ０．０８４ ０．６４８∗∗

(０．７１) (１．９０) (０．３７) (２．４３) (０．１８) (２．５３)

Decre×ΔSale×EL ０．０４７ ０．０８７∗∗ ０．０８９ ０．０８１∗∗∗ ０．０６３ ０．０７０∗∗

(１．１３) (２．４５) (１．２８) (３．１３) (１．１６) (２．２０)

Decre×ΔSale×Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes

ΔSale×Ind_Var Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Ind_Var Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Industry Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N ６６７３ ４１６８ ３３９３ ７４４８ ２２１０ ５２３８

adj．R２ ０．３６１ ０．３１５ ０．３２１ ０．４１１ ０．４１４ ０．４２３

五、进一步研究

(一)不同灾难类型的影响

表９是进一步区分不同自然灾难类型影响的回归结果.如第(１)~(３)列结果所示,Decre×
ΔSale×FLA、Decre×ΔSale×WA、Decre×ΔSale×FRA的系数均显著为负,表明民营企业在受到洪

涝、山体滑坡、泥石流、台风、风雹、低温冷冻和雪灾这几类自然灾难冲击下,劳动力成本粘性增加更为

明显.以上这几种灾难均属于气象自然灾害或由其引发的次生灾害.根据中国气象局统计,中国是

世界上受气象灾害影响最严重的国家之一,气象灾害的种类多、影响范围广、发生的频率高,且所造成

的损失占到了自然灾害损失的７０％以上,特别是在全球变暖的背景下,气象灾害所造成的损失更大,
影响更重.因此气象灾害对民企劳动力成本的调整影响较大,显著降低了劳动力成本的调整效率,进
而引发劳动力成本粘性.从表９第(４)列结果可知,Decre×ΔSale×DA的系数虽为负但不显著,原因

可能在于,干旱集中在生态较为脆弱的北部与西南部地区,上市公司相对较少,因此对劳动力成本调
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整的影响较弱.表９第(５)列结果显示,Decre×ΔSale×EA的系数为正但不显著,这可能因为地震虽

然在我国频繁发生,但６级以上剧烈地震的次数较少,且集中于西部人口密度较少的地区.因此地震

与企业劳动力调整的相关性也较小.
　表９ 灾难冲击与民企劳动力成本粘性:不同灾难类型

(１) (２) (３) (４) (５)

洪涝等灾害 风雹灾害 低温等灾害 干旱灾害 地震灾害

ΔSale ０．２７４∗∗∗ ０．２５２∗∗ ０．２６１∗∗∗ ０．３３１∗∗∗ ０．２９７∗∗∗

(２．７０) (２．４９) (２．７１) (３．０２) (３．６８)

Decre×ΔSale ０．３３３ ０．２１３ ０．２６７ ０．０３９ ０．１０２

(１．３８) (０．９２) (１．２８) (０．１８) (０．４７)

Decre×ΔSale×FLA ０．０４３∗∗

(２．３１)

Decre×ΔSale×WA ０．０２６∗

(１．７２)

Decre×ΔSale×FRA ０．０３９∗∗

(２．３０)

Decre×ΔSale×DA ０．００２

(０．１７)

Decre×ΔSale×EA ０．００８

(０．６２)

Decre×ΔSale×Controls Yes Yes Yes Yes Yes

ΔSale×Ind_Var Yes Yes Yes Yes Yes

Ind_Var Yes Yes Yes Yes Yes

Year Yes Yes Yes Yes Yes

Industry Yes Yes Yes Yes Yes

N １１４４７ １１４４７ １１４４７ １１４４７ １１４４７

adj．R２ ０．３４１ ０．３４１ ０．３４１ ０．３４０ ０．３４０

　　(二)企业调整环节:管理层还是员工

以往关于劳动力成本粘性的研究,多聚焦于高管薪酬或是除高管以外的普通员工成本,鲜有关于

劳动力成本具体构成的研究[２][４３].在会计核算中,企业人力服务的部门不同,所归属的科目也会有

所差异.如行政部门管理人员的工资,核算在管理费用科目;销售人员的工资,核算在销售费用科目;
生产人员的工资,一般情况下会进入生产成本科目.根据管理费用、销售费用明细,我们剥离出其中

人员薪酬部分,具体见表１中PanelB中的说明.据此,本文对劳动力成本粘性做出拓展研究,研究

不同构成部分的粘性特征,并进一步研究灾难冲击对不同劳动力成本构成的影响.如表１０第(１)列
结果所示,ΔSale的系数为０．２２２,Decre×ΔSale的系数为 ０．１２９,这表明营业收入上升时,高管的薪

酬上升２２．２％,而收入下降时,高管薪酬仅下降９．３％,粘性特征明显.同理,从第(３)(５)列也可以看

出中层管理者和销售人员薪酬同样存在粘性.而由第(７)列可知,Decre×ΔSale的系数并不显著,表
明生产人员成本并不存在显著的粘性特征.

那么,在自然灾难冲击下,企业会如何调整劳动力成本的各个构成部分? 如表１０结果所示,

Decre×ΔSale×EL的系数在第(８)列显著为负,表明灾难冲击主要影响的是生产人员的成本粘性.
生产人员与企业生产能力息息相关,通常情况下企业业绩较好时,生产人员相对较多,反之同理.在

管理层乐观预期与调整成本的影响下,公司认为受灾难影响的业务收入下降不会持续,而裁减生产人

员会影响到后续期间的生产,并且需要裁员与招聘的调整成本.同时,生产人员往往是企业基层的员

工,在劳动力市场中处于弱势地位.当遭遇灾难冲击时,出于企业社会责任与声誉保护的考虑,企业
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往往会保护底层员工,减少对基层员工的裁减,进而导致粘性产生.受灾难冲击的影响,企业的盈利

会有显著下滑,为了缩减成本,企业仍会做出薪酬与人员的调整,而为了确保灾后尽快地复工复产,缩
减生产人员的可能性较低.从回归结果来看,其调整的环节主要是管理者与销售人员.
　表１０ 灾难冲击与民营企业劳动力成本调整:不同员工类型

ΔSeniorManager

(１) (２)

ΔMiddleManager

(３) (４)

ΔSaler

(５) (６)

ΔProdutionStaff

(７) (８)

ΔSale ０．２２２∗∗∗ ０．２２６∗∗∗ ０．２７８∗∗∗ ０．０３０ ０．４７１∗∗∗ ０．１５４ １．１２８∗∗∗ １．３４７
(１５．０４) (２．７１) (１８．７１) (０．２４) (２５．１６) (０．８５) (６．５７) (０．８５)

Decre×ΔSale ０．１２９∗∗∗ ０．２３１ ０．１７６∗∗∗ ０．２７８∗ ０．２０６∗∗∗ ０．００２ ０．０７２ ３．８４４
(４．７０) (１．４１) (６．９６) (１．６６) (５．５０) (０．０１) (０．２０) (１．１７)

Decre×ΔSale×EL ０．００２ ０．００４ ０．０４３ ０．９０２∗∗

(０．１５) (０．１７) (１．２３) (２．２７)

Decre×ΔSale×Controls No Yes No Yes No Yes No Yes

ΔSale×Ind_Var No Yes No Yes No Yes No Yes

Ind_Var No Yes No Yes No Yes No Yes

Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Industry Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N １１４４７ １１４４７ １１４４７ １１４４７ ９９３０ ９９３０ ９９３０ ９９３０

adj．R２ ０．０６４ ０．０６４ ０．１４６ ０．１５４ ０．１７１ ０．１７５ ０．０４６ ０．０４７

六、研究结论

在中国自然灾难频发与劳动市场变化的背景下,本文基于２０１０－２０１８年间 A股上市公司数据,
从成本粘性“效率观”的视角,研究自然灾难冲击如何影响民营企业的劳动力成本调整.本文发现:在
调整成本与管理层预期影响下,灾难冲击显著提高了民营企业劳动力成本粘性,其中“数量”粘性提高

更为显著,而“薪酬”粘性不显著,并且劳动保护程度越高,灾难冲击下劳动力成本粘性越高,但企业、
政府、市场的积极应对能缓解这一影响.拓展研究发现:不同的灾难类型对民营企业劳动力成本粘性

存在差异性影响,且灾难冲击主要提高了民营企业生产人员的劳动力成本粘性.
除了重要的理论意义之外,本文也具有较为丰富的政策含义.相关研究领域已经证明劳动力成

本具有粘性特征.学术界通常认为,成本粘性的存在是好是坏并不能简单定性.但在企业现实经营

决策中,如何优化成本管理一直是最重要的问题.尤其对于利润空间单薄的民营企业而言,提高成本

调整效率,在一定程度上能帮助民营企业缓解业绩压力,夯实利润空间,进而促进其可持续发展.当

自然灾难这一纯外生事件发生时,会加剧民营企业的劳动力成本与收入不对称程度.本文也指出当

劳动保护程度更高时,灾难冲击对民营企业劳动力成本粘性的提高程度更明显.因此,本文的研究结

论首先能够帮助外部市场利益相关者更好地理解民营企业在重大灾难冲击下,人力资源的调整能力

与效果.在此基础之上,我们还探讨了企业、政府、市场既有的风险应对机制能缓解自然灾难对民营

企业成本调整的负面影响,提高成本与收入配比程度.因此本文能为外生事件冲击下,民营企业劳动

力成本调整难的问题提供解决思路与方案.最后,本文的研究为洪水、地震等各类外生灾难冲击下,
政策层面如何应对灾难对企业行为与决策效果的影响提供参考与借鉴.

注释:

①该数据源于美国波士顿咨询公司“TheShiftingEconomicsofGlobalManufacturing”调研报告(２０１４).
②该数据源于牛津经济研究院“U．S．ManufacturingRetainingItsCompetitiveEdge”(２０１６)报告.
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NaturalDisasterandNonＧStateＧOwnedFirm’sLaborCostBehavior
XU Hui１　WU Haomin１　FANGQiaoling２

(１．AccountingSchool,YunnanUniversityofFinancialandEconomics,Kunming６５０２２１,China;

２．EconomicandManagementSchool,FuzhouUniversity,Fuzhou３５０１０８,China)

Abstract:InthecontextoffrequentnaturaldisastersandchangesinthelabormarketinChina,
basedonthedataofAＧsharelistedcompaniesfrom２０１０to２０１８,thispaperstudieshownatural
disastersaffectstheadjustmentoflaborcostsinNonＧSOEsfromthe＂efficiencyview＂ofcoststickiＧ
ness．Thispaperfindsthat,undertheinfluenceofadjustmentcostandmanagementexpectations,
disastersignificantlyimprovesthestickinessoflaborcostinNonＧSOEs,amongwhichthestickiness
of＂quantity＂ismoresignificant,whilethestickinessof＂compensation＂isnot．ThehigherthedeＧ
greeoflaborprotection,thehigherthestickinessoflaborcostunderdisasterimpact．However,the
positiveresponseofenterprises,thegovernmentandthemarketcanmitigatethedisasterimpact．
Furtherresultsshowthatdifferentdisastertypeshavedifferenteffectsonthestickinessoflabor
costinNonＧSOEs．Andthedisasterimpactmainlyincreasedthelaborcoststickinessofproduction
staffsinNonＧSOEs．Thispaperisnotonlyanimportantsupplementtotheeconomicconsequences
ofdisasterimpactfrom theperspectiveofenterprisedecisionＧmaking,butalsoenrichesthe
literatureofenterpriselaborcostadjustmentundertheChineseinstitutionalbackgrourd．
Keywords:DisasterShock;LaborcostStickinesss;LaborProtection;NonＧStateＧOwnedFirms
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