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摘要:在我国企业参与全球价值链程度日益加深的背景下,本文利用２０００~２０１３年«中国工业企业数据库»

和«中国海关数据库»计算了企业全球价值链参与情况,并使用面板固定效应方法研究了企业参与全球价值链对

其工资的影响.研究发现:企业参与全球价值链促进了人均工资的提升,该结论在加入滞后项以及使用双重差

分的方法控制内生性后均十分稳健;参与全球价值链的企业支付的工资比出口企业更高,企业参与全球价值链

的工资溢价效应对重工业、私营企业和技术密集型企业更大,全球价值链对高技能工人工资的促进作用更大.

从提升我国劳动者工资水平的角度来说,需要继续推进和深化我国企业参与全球化的进程.
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一、引言

伴随着经济全球化的发展,全球价值链(globalvaluechains,GVCs)对劳动力市场的影响变得愈

发重要.国际化企业比纯粹国内企业更具有生产效率,也会雇佣更多的工人.在没有太多失业以及

劳动力市场功能完善的市场中,企业将支付给工人更高的工资.当然,这一正向效应能否实现受制于

发展中国家实际劳动力市场中的种种限制.参与全球价值链对劳动力市场产生影响的另一种途径是

通过对技能劳动力的相对需求实现的.在全球价值链中存在许多不同的活动,其中一些是高技能密

集的(例如研发),而另外一些是相对的非技能劳动力密集的(例如组装),一个国家参与全球价值链情

况将对不同技能的劳动力带来不同的影响.如果参与全球价值链的部门是较高技能密集型的,则对

技能劳动力的相对需求会增加.如果相对需求变动过大,将会导致不同技能水平工人的就业差距和
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工资差距不断扩大.
虽然全球价值链对整个世界经济如此重要,但由于难以从内部网络的交易中获得数据,经济学家

们对此问题的研究相对较少.主要的文献集中于研究出口对工资的影响.现在已有大量的证据支持

出口企业相比非出口企业支付更高的工资[１][２][３][４].然而,也有学者的研究发现如果继续控制各种

劳动力市场机制(例如出口企业工人的能力,工人和工作之间匹配的质量),那么出口企业的工资溢价

将不再显著[５].工人的技能水平会在其中产生重要的影响,因为在劳动力市场中的不同技能部门,增
加的劳动力需求分配并不均匀,所以每种情况下相应的工资变化也并不一样.一般认为,企业出口的

工资溢价会偏向高技能工人[６][７][８],企业出口对技术工人工资增长率的正向影响高于非技术工人.
然而,也有学者的研究发现以上结论并不总是成立,贸易自由化对工资不平等程度的影响方向,依赖

于开放度的水平;当贸易成本从非常高的水平下降时,工资不平等程度是先增长后下降的[４].
国内学者也研究了中国出口对工资的影响,例如,李静和彭飞、张川川发现出口显著提高了在业

者的收入水平[９][１０].包群和邵敏的研究发现中国出口扩张模式存在显著的“低工资增长、高劳动生

产率增长”的依赖特征以及以加工贸易为主的扩张特征,这种出口扩张模式显著抑制了工资增长速度

的提高[１１].陈波和贺超群的研究发现,中国出口发展也导致了技术与非技术工人之间工资差距的扩

大[１２].直接研究全球价值链参与对工资影响的文献不多.周昕采用 WIOD 和 TIVA 数据库从行业

层面分析了全球价值链分工对技能相对工资的影响,研究结果表明,参与全球价值链分工总体上提高

了我国制造业高技术劳动力的相对工资[１３].胡昭玲和李红阳利用 WIOD数据库研究发现,全球价

值链分工位置的下滑扩大了不同技能劳动力之间的工资差距,在价值链嵌入位置５０％分位以上,分
工位置下滑主要扩大了熟练劳动力之间的工资差距;而在５０％分位以下,分工位置下滑主要扩大了

非熟练劳动力之间的工资差距[１４].陈继勇等从出口国内附加值的角度对中国异质性企业的工资决

定进行了实证分析,研究发现:出口国内附加值的提升可以显著促进中国出口企业工资水平提高[１５].
由以上分析可知,现有研究多关注出口的工资效应,直接研究全球价值链参与对工资影响的文献较

少,而且主要从行业层面展开.而中国加入 WTO以来,我国企业参与全球价值链的程度日益加深,企
业参与全球价值链会影响其支付的平均工资,不同类型企业参与全球价值链对工资的影响会存在区别,
同时企业参与全球价值链对不同劳动力群体工资的影响也会存在差异.因此,本文的创新点在于:(１)
本文从企业层面研究参与全球价值链的工资效应① .具体的,论文使用２０００~２０１３年中国统计局的«中
国工业企业数据库»和中国海关的«中国海关数据库»数据判断企业参与全球价值链情况,研究企业参与

全球价值链对其工资的影响,并使用多种方法控制内生性,保证了论文结论的稳健性;(２)论文比较了参

与全球价值链的企业与仅出口的企业对工资影响的大小,并对比分析了不同类型企业全球价值链参与

对工资影响程度的差异;(３)论文研究了全球价值链参与的工资溢价效应在不同劳动力群体中的差异.
论文的结果表明:首先,企业参与全球价值链能够显著促进企业人均工资提高,在使用滞后项以及双重

差分的方法控制内生性后,这一结论依然稳健;其次,参与全球价值链对企业工资的促进作用比出口更

大;再次,企业参与全球价值链对工资的影响在不同行业、不同所有制类型和不同技术密集度的企业间

存在差异,企业参与全球价值链的工资溢价效应对重工业、私营企业和高技术密集型企业更大;最后,全
球价值链的工资溢价效应对不同劳动力群体的影响存在差异,其对高技能工人工资的影响更大.

本文接下来的结构安排如下:第二部分为计量分析框架,包括对数据的说明,构建基本回归模型

并对变量进行描述;第三部分报告企业参与全球价值链对工资影响的基本估计结果;第四部分进一步

分析了全球价值链参与和出口对企业工资影响的差异,参与全球价值链对不同行业、不同所有制类

型、不同技术密集度企业以及不同技能劳动力群体的影响差异;第五部分是结论及政策建议.

二、计量分析框架

(一)数据说明

本文采用的数据主要来源于两个数据库:中国统计局的«中国工业企业数据库»和中国海关的«中
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国海关数据库»,数据时间段为２０００~２０１３年② .我们对«中国工业企业数据库»进行了如下处理:剔
除同年重复的记录;剔除一些关键性指标缺失或明显错误的记录(如工业总产值、工业增加值、固定资

产、从业人员、实收资本数值为０或为负);去除了企业规模较小的样本(从业人数小于８);剔除了流

动资产超过总资产的企业或固定资产净值超过总资产的企业[１６][１７][１８].本文参照田巍和余淼杰的方

法,采用“两步法”对两个数据库的企业数据进行匹配:第一步,利用企业名称和年份,采用未剔除任何

企业的原始工业企业数据与海关数据进行匹配;第二步,用企业所在地邮政编码和电话号码的后七

位,将那些用企业名称没有合并成功的样本再次合并[１８].
(二)计量模型构建

为了研究企业参与全球价值链是否增加了企业人均工资,我们以企业支付的人均工资 wage作

为被解释变量,以企业是否参与全球价值链作为主要解释变量建立如下线性计量模型:

ln wageit( ) ＝c＋αgvcit＋∑βCVit＋γi＋δj＋εit (１)
其中i代表企业,j代表行业,t代表年份;wage代表企业人均工资,用本年应付工资总额除以年

末从业人数衡量;gvc代表企业是否参与了全球价值链;CV 为影响企业人均工资的其他控制变量集

合,γ为企业固定效应,δ为行业固定效应,eit是误差项.在模型(１)中我们主要关注的系数是α,其为

正说明企业参与全球价值链增加了企业人均工资,反之则降低了企业的人均工资.
(三)全球价值链参与的衡量

根据全球价值链的定义,我们借鉴 Upward等和张杰等的方法,测算微观企业的全球价值链参与

程度.具体通过国外增加值比率,即出口产品中实际使用的进口中间品占企业出口总额的比重表示

企业参与全球价值链的程度,测算公式如下:

GVCF＝
FVA
X ＝

Mp＋XO[MO/(D＋XO)]
X

(２)

其中,GVCF表示价值链参与程度(国外增加值率),X表示出口额,FVA 表示国外增加值,D表

示国内销售额,XO表示一般贸易出口额,MO是一般贸易项下的实际中间品进口额,MP是加工贸易项

下的实际中间品进口额.
为了准确计算企业参与全球价值链程度,我们需要获得企业的中间品进口额,我们将 HS产品编

码转换为BEC产品编码,从而识别出中间品[１９][２０].另外,我国许多进口企业是通过间接贸易方式

(通过贸易中间商)进口产品,企业实际使用的进口中间品与海关企业数据库中报告的进口额并不一

致.如果不考虑贸易中间商,就会低估企业的中间品进口额.但是海关数据库并没有报告每个企业

通过贸易中间商的中间品进口额,在现有条件下,我们假设所有企业的间接进口比率相等(即通过贸

易中间商的平均中间品进口比率).我们采用 Ahn等的方法,将海关数据库中企业名称中包含“进出

口”“外经”“贸易”“经贸”“科贸”等信息的企业归为贸易中间商[２１].但是我们无法精确识别每个企业

通过贸易中间商的中间品进口额,因此为了结论的稳健性,我们采用两种方法计算企业的全球价值链

参与度,当识别贸易中间商时,得到 GVCF_１;不考虑贸易中间商时,得到 GVCF_２③ .
进一步地,我们通过 GVCF来构建企业是否参与全球价值链的虚拟变量gvc:

gvc＝
１ifGVCFt＞０
０ifGVCFt＝０{ (３)

即样本企业i在t期参与了全球价值链,则gvc＝１,反之,gvc＝０.由此,获得两种全球价值链参

与的变量(gvc_１和gvc_２).
(四)控制变量的选取

在已有经验文献的基础上,我们选取如下控制变量:企业就业规模(emp),为企业就业总数;企业

成立年限(age),用当年与企业注册成立年的差值表示;资本密集度(kl),用企业固定资产净值年平均

余额除以企业年末就业人数衡量④ ;企业生产规模(size),用企业总资产衡量;利润率(profit),用企业

利润总额除以企业销售收入衡量;负债率(debt),用企业负债除以企业资产衡量.对于以上５个变
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量,论文均对其取自然对数.另外,本文参照Brandt等的做法,按照企业的登记注册类型将企业划分

为国有企业、集体企业、私营企业、港澳台资企业和外资企业,并构造了５个企业登记注册类型的二值

虚拟变量:国有企业(soes,国有企业取１,反之为０)、集体企业(coes,集体企业取１,反之为０)、私营企

业(private,私营企业取１,反之为０)、港澳台企业(hmtie,港澳台企业取１,反之为０)、外资企业(fies,
外资企业取１,反之为０)[２２].下文还将研究参与全球价值链对不同技能劳动力工资的影响差异,设
置变量高技能工人占全部就业人员的比重(skill),用受过大专及以上教育程度的工人数占总就业比

重衡量.表１是主要变量的描述性统计.
　表１ 主要变量的描述性统计

变量 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

lnwage ２４７６０７８ ２．５６７６ ０．８１２０ ０ ５．０１１９
gvc_１ ２４７６０７８ ０．０６３４ ０．２４３６ ０ １
gvc_２ ２４７６０７８ ０．０７２９ ０．２６００ ０ １
lnemp ２４７６０７８ ４．８８１９ １．１０７２ ２．０７９４ １３．２５２８
lnage ２４７６０７８ ２．０１６５ ０．８０７０ ０ ４．１７４４
lnkl ２４７６０７８ ３．７３５２ １．４６０６ －７．７１４２ １５．８９４８
lnsize ２４７６０７８ １０．４５０９ １．４３７０ ０ １９．８５０９
lndebt ２４７６０７８ －０．８１３７ ０．８６６３ －１４．２９５６ ４．６４８１
lnprofit ２４７６０７８ ０．０３１４ ０．１５０２ －８．９３０３ ９．１０７６
soes ２４７６０７８ ０．１７７３ ０．３８１９ ０ １
coes ２４７６０７８ ０．０９３６ ０．２９１２ ０ １
private ２４７６０７８ ０．５３４６ ０．４９８８ ０ １
hmtie ２４７６０７８ ０．０９５１ ０．２９３４ ０ １
fies ２４７６０７８ ０．０９９４ ０．２９９２ ０ １
skill ２６４７２２ ０．１４６４ ０．１８３２ ０ １

三、计量结果分析

论文首先研究企业参与全球价值链对其平均工资的影响,表２是基本的计量结果.列(１)~(４)
使用第一种价值链参与指标,列(５)~(８)使用第二种价值链参与指标.这里使用面板固定效应和逐

步加入控制变量的方法进行分析,其中第(１)列和第(５)列控制企业年龄、资本密集度与企业规模,第
(２)列和第(６)列进一步控制企业负债和企业利润率,第(３)列和第(７)列进一步控制企业所有制类型

固定效应和行业固定效应.六个方程的结果显示企业参与全球价值链对其平均工资具有显著正向的

影响,根据第(３)列的回归结果,参与全球价值链的企业比没有参与全球价值链的企业多支付了４．
１５％的工资.

以上研究表明,全球价值链参与能够增加企业的人均工资.但是该结论仍然可能受到内生性的

干扰,内生性产生的原因一般有两种:一是遗漏变量,二是双向因果关系.对于遗漏变量产生的内生

性,我们可以在方程中加入尽可能多的控制变量部分解决.而双向因果关系的降低,则可以通过引入

解释变量和控制变量的滞后项解决.我们仍然采用两种方法测度全球价值链参与,回归结果见表２
列(４)和列(８).结果显示,全球价值链参与的滞后项(列(４)和列(８)中第１行)对企业人均工资的影

响仍然显著为正,系数的大小也没有明显的变化,其他变量的显著性也没有明显改变,表明双向因果

关系对本文基本结论并没有明显的影响.
虽然引入滞后项能够降低双向因果关系产生的内生性,但是计量方程中仍然可能存在测量误差

和遗漏变量产生的内生性,由于难以寻找企业参与全球价值链的工具变量,所以我们进一步使用倾向

得分匹配(propensityscorematching,PSM),加上双重差分(differenceＧinＧdifferences,DID)的方法进

行稳健性检验.我们构建二元虚拟变量dui,设dui＝１表示企业i参与全球价值链,dui＝０则表示企

业i没有参与全球价值链.同时构造时间虚拟变量dt,设dt＝０表示企业参与全球价值链之前的时

期,dt＝１则表示企业参与全球价值链之后的时期.将样本期间参与全球价值链的企业视为处理组,
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　表２ 全球价值链对企业人均工资影响的基准分析

变量
gvc_１ gvc_２

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

gvc ０．０３５７∗∗∗ ０．０４１３∗∗∗ ０．０４１５∗∗∗ ０．０４１９∗∗∗ ０．０４１２∗∗∗ ０．０４５７∗∗∗ ０．０４５８∗∗∗ ０．０４５９∗∗∗

(０．００２２) (０．００２４) (０．００２４) (０．００３１) (０．００２０) (０．００２３) (０．００２２) (０．００２９)

lnemp －０．５３８０∗∗∗ －０．５４４０∗∗∗ －０．５４４０∗∗∗ －０．４６０４∗∗∗ －０．５３８１∗∗∗ －０．５４４２∗∗∗ －０．５４４１∗∗∗ －０．４６０５∗∗∗

(０．００１６) (０．００１８) (０．００１８) (０．００２３) (０．００１６) (０．００１８) (０．００１８) (０．００２３)

lnage ０．２４９０∗∗∗ ０．２３７８∗∗∗ ０．２３５８∗∗∗ ０．１５６３∗∗∗ ０．２４８９∗∗∗ ０．２３７７∗∗∗ ０．２３５７∗∗∗ ０．１５６１∗∗∗

(０．００１５) (０．００１７) (０．００１７) (０．００１７) (０．００１５) (０．００１７) (０．００１７) (０．００１７)

lnkl ０．０９３９∗∗∗ ０．０９３６∗∗∗ ０．０９３１∗∗∗ ０．０３０３∗∗∗ ０．０９３８∗∗∗ ０．０９３６∗∗∗ ０．０９３１∗∗∗ ０．０３０２∗∗∗

(０．０００８) (０．０００９) (０．０００９) (０．０００９) (０．０００８) (０．０００９) (０．０００９) (０．０００９)

lnsize ０．３７９６∗∗∗ ０．４００６∗∗∗ ０．３９９４∗∗∗ ０．２５２９∗∗∗ ０．３７９６∗∗∗ ０．４００５∗∗∗ ０．３９９３∗∗∗ ０．２５２８∗∗∗

(０．００１２) (０．００１３) (０．００１３) (０．００１４) (０．００１２) (０．００１３) (０．００１３) (０．００１４)

lndebt ０．００７４∗∗∗ ０．００７５∗∗∗ ０．００２５∗∗ ０．００７４∗∗∗ ０．００７５∗∗∗ ０．００２５∗∗

(０．００１０) (０．００１０) (０．００１２) (０．００１０) (０．００１０) (０．００１２)

lnprofit ０．０３１８∗∗∗ ０．０３１９∗∗∗ ０．０１７１∗∗∗ ０．０３１８∗∗∗ ０．０３１９∗∗∗ ０．０１７１∗∗∗

(０．０００５) (０．０００５) (０．０００６) (０．０００５) (０．０００５) (０．０００６)

coes －０．０９０３∗∗∗ －０．０６４５∗∗∗ －０．０９０３∗∗∗ －０．０６４５∗∗∗

(０．００３９) (０．００４４) (０．００３９) (０．００４４)

private －０．０１５８∗∗∗ ０．０５１９∗∗∗ －０．０１５８∗∗∗ ０．０５１９∗∗∗

(０．００２８) (０．００３０) (０．００２８) (０．００３０)

hmtie －０．０３０２∗∗∗ ０．０１３５ －０．０３０２∗∗∗ ０．０１３５
(０．００７９) (０．００８５) (０．００７９) (０．００８５)

fies －０．０１０７ ０．０５２５∗∗∗ －０．０１０７ ０．０５２５∗∗∗

(０．００７９) (０．００８５) (０．００７９) (０．００８５)

行业虚拟变量 无 无 有 有 无 无 有 有

常数项 ０．４２００∗∗∗ ０．３６０１∗∗∗ ０．４３９５∗∗∗ １．８３１２∗∗∗ ０．４２１０∗∗∗ ０．３６１２∗∗∗ ０．４４０５∗∗∗ １．８３２３∗∗∗

(０．０１０４) (０．０１２０) (０．０５０５) (０．０６６４) (０．０１０４) (０．０１２０) (０．０５０５) (０．０６６４)

观测值 ２４７６０７８ ２４７６０７８ ２４７６０７８ １５７３７８７ ２４７６０７８ ２４７６０７８ ２４７６０７８ １５７３７８７

R２ ０．３５９０ ０．３６８６ ０．３６９５ ０．２３１４ ０．３５９０ ０．３６８６ ０．３６９５ ０．２３１４

　　注:括号中数值为对应变量估计系数的稳健标准误.∗、∗∗、∗∗∗分别代表估计系数在１０％、５％、１％的水平上是显著的.以下
表同.

将样本期间始终没有参与全球价值链,但是与那些参与全球价值链较为相似的企业视为对照组.论

文使用倾向得分匹配的方法为处理组寻找最为合适的对照组企业⑤ .估计方程设定如下:

ln(wit)＝a０＋a１du＋a２dt＋α３du×dt＋∑βCVit＋δj＋εit (４)
　表３　使用双重差分法时全球价值链对企业人均工资的影响

变量 (１)gvc_１ (２)gvc_２
du∗dt ０．１２７６∗∗∗ ０．１２７４∗∗∗

(０．００５５) (０．００５２)
du －０．２０３３∗∗∗ －０．２０１３∗∗∗

(０．００８６) (０．００８１)
dt ０．００３２ ０．００２９

(０．０１１２) (０．０１０７)
控制变量 有 有

行业虚拟变量 有 有

常数项 ０．３２３８∗∗∗ ０．３７２１∗∗∗

(０．０４７０) (０．０４２４)
观测值 ９３１９８ １０１５２２
R２ ０．４３７７ ０．４３２９

式(４)中i和t分别表示企业和时间,wit

和εit分别为企业平均工资和扰动项,交互项

du×dt的估计系数α３度量了企业参与全球

价值链对企业平均工资的真实影响,α３＞０
意味着参与全球价值链的企业工资的增幅大

于没有参与全球价值链的企业.论文使用匹

配后的数据并基于倍差法进行了分析,具体

结果如表３ 所示.其中列(１)和列(２)我们

分别采用两种方法估计的全球价值链参与,
并加入企业年龄、资本密集度、企业规模、负
债情况、利润率、企业所有制固定效应和行业

固定效应.结果显示企业参与全球价值链对其人均工资存在显著的正向影响,根据列(１)的结论,参
与全球价值链企业的人均工资比没有参与全球价值链的企业高１２．７６％.
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四、参与全球价值链对企业工资影响的进一步分析

(一)参与全球价值链和出口的工资效应差异

已经有很多研究表明出口对企业人均工资有促进作用.由于企业参与全球价值链的一个主要特

　表４　参与全球价值链和出口的工资效应比较分析

变量 (１)gvc_１ (２)gvc_２

gvc ０．０１７３∗∗∗ ０．０１８７∗∗∗

(０．００２６) (０．００２４)

控制变量 有 有

行业虚拟变量 有 有

常数项 ０．２５１０∗∗ ０．２５００∗∗

(０．１２２４) (０．１２２５)

观测值 ９４１０７６ ９４６１６３

R２ ０．４１７１ ０．４１６５

征就是出口.一个显而易见的问题就是,企业参与

全球价值链是否比出口更能够促进企业人均工资提

升.为了研究这个问题,我们保留了仅出口与参与

全球价值链的企业样本进行分析,结果见表４.表４
列(１)显示,参与全球价值链的企业与仅出口的企业

相比,其人均工资高出１．７３％.列(２)则显示,参与

全球价值链的企业与仅出口的企业相比,其人均工

资高出１．８７％.这表明,如果企业能够利用全球生

产网络,并积极参与全球价值链,则能够比仅出口的

企业提供更高的工资.
(二)参与全球价值链对不同所有制类型企业工资的影响差异

上文的研究显示,参与全球价值链对企业人均工资具有显著正向的影响,但是这种影响是平均意

义上的,忽略了不同所有制企业的差异.考虑到不同所有制企业在工资制定机制及灵活性上的差异,
我们将样本按照企业所有制分为国有、集体、私营、港澳台和外资企业,研究全球价值链参与的工资溢

价效应在不同所有制企业间的差异.当采用第一种价值链参与变量时,结果显示(见表５),全球价值

链参与的工资溢价效应对内资企业的影响较大,对外资企业的影响较小.具体对于内资企业来说,全
球价值链参与的工资溢价效应对私营企业的影响较大,为７．９１％;对国有企业和集体企业的影响较

小,分别为４．８２％和３．０９％.表６使用第二种价值链参与变量,结论基本一致.私营企业市场化程度

较高,工资制定更为灵活的企业如果参与全球价值链则能够提供更高的工资.
　表５ 参与全球价值链对不同所有制类型企业人均工资的影响(价值链一)

变量 (１)国有 (２)集体 (３)私营 (４)港澳台 (５)外资

gvc_１ ０．０４８２∗∗∗ ０．０３０９∗ ０．０７９１∗∗∗ ０．０２５０∗∗∗ ０．０１４０∗∗∗

(０．００９５) (０．０１８３) (０．００４４) (０．００４０) (０．００４５)
控制变量 有 有 有 有 有

行业虚拟变量 有 有 有 有 有

常数项 ０．６９２７∗∗∗ －０．０８８４ ０．５６２０∗∗∗ ０．８８０４∗∗∗ ０．５５５５∗∗

(０．１１５６) (０．１２３２) (０．０７１０) (０．０９２５) (０．２２８７)
观测值 ３７３５７８ ２５５７９１ １４０００６３ ２２６４６８ ２１９８５０
R２ ０．４４８５ ０．２６２７ ０．３６４３ ０．３６６０ ０．３７５４

　表６ 参与全球价值链对不同所有制类型企业人均工资的影响(价值链二)

变量 (１)国有 (２)集体 (３)私营 (４)港澳台 (５)外资

gvc_２ ０．０４４２∗∗∗ ０．０２８４∗ ０．０８０２∗∗∗ ０．０２２０∗∗∗ ０．０１９３∗∗∗

(０．００８５) (０．０１５７) (０．００３９) (０．００３８) (０．００４３)
控制变量 有 有 有 有 有

行业虚拟变量 有 有 有 有 有

常数项 ０．６９２６∗∗∗ －０．０８８２ ０．５６３９∗∗∗ ０．８８０１∗∗∗ ０．５５５８∗∗

(０．１１５６) (０．１２３２) (０．０７１０) (０．０９２４) (０．２２８８)
观测值 ３７３５７８ ２５５７９１ １４０００６３ ２２６４６８ ２１９８５０
R２ ０．４４８５ ０．２６２７ ０．３６４４ ０．３６６０ ０．３７５５

　　(三)参与全球价值链对不同行业类型企业工资的影响差异

我们将样本按照行业的类别进行区分,研究全球价值链对不同行业企业人均工资的影响差异.
论文将样本按照轻工业和重工业进行分组回归,轻工业多是劳动密集的,而重工业多是资本密集的,

２０１



这两种类型行业对资源禀赋的不同要求会影响其对全球价值链的参与,也会影响其提供给劳动力的

工资.分组研究的结果显示(见表７),全球价值链参与对不同行业类型企业人均工资的影响存在一

定的差异,全球价值链参与对轻工业企业人均工资的影响较小,对重工业企业人均工资的影响较大.
表７中列(１)和列(２)的结果显示,在轻工业中,参与全球价值链的企业比没有参与全球价值链的企业

人均工资高１．２％,而在重工业中,参与全球价值链的企业比没有参与全球价值链的企业人均工资高

５．６１％.列(３)和列(４)中我们采用第二种方法计算的全球价值链,结果是类似的.重工业企业参与

全球价值链比轻工业企业产生了更高的工资溢价.
　表７ 参与全球价值链对不同行业类型企业人均工资的影响

变量
gvc_１ gvc_２

(１)轻工业 (２)重工业 (３)轻工业 (４)重工业

gvc ０．０１２０∗∗∗ ０．０５６１∗∗∗ ０．０２０４∗∗∗ ０．０５９６∗∗∗

(０．００３８) (０．００３０) (０．００３５) (０．００２８)
控制变量 有 有 有 有

行业虚拟变量 有 有 有 有

常数项 ０．４６９５∗∗∗ ０．４６８７∗∗∗ ０．４６９９∗∗∗ ０．４６９８∗∗∗

(０．０４７９) (０．０５２６) (０．０４７９) (０．０５２６)
观测值 ８４６３４９ １６３１９１５ ８４６３４９ １６３１９１５
R２ ０．３３９０ ０．３４９６ ０．３３９１ ０．３４９７

　　考虑到不同技术密集度行业对技能人才的需求不同,高新技术企业对高技能人才需求更大,同时

企业提供给高技能劳动力的工资一般会高于低技能劳动力,因此不同技术密集度企业参与全球价值

链后对不同技能劳动力需求的变动会影响到企业平均工资.我们按照我国«高新技术行业目录与代

码»将全部行业分为高新技术行业和非高新技术行业,对其分别进行回归.结果显示(见表８),全球

价值链参与对高新技术企业工资的影响更大.根据列(１)和列(２)的结果,高新技术企业参与全球价

值链的工资溢价效应为５．８２％,而非高新技术企业参与全球价值链的工资溢价效应只有３．０４％.当

采用第二种全球价值链衡量方式时(见列(３)和列(４)),这种差异依然存在.高新技术企业参与全球

价值链后比非高新技术企业提供了更高的工资,这可能是由两方面原因造成的:其一是,高新技术企

业参与全球价值链后增加了对高技能工人的需求;其二是,高新技术企业参与全球价值链后提供给高

技能工人更高的工资.
　表８ 参与全球价值链对不同技术密集度企业人均工资的影响

变量
gvc_１ gvc_２

(１)非高新 (２)高新 (３)非高新 (４)高新

gvc ０．０３０４∗∗∗ ０．０５８２∗∗∗ ０．０３５６∗∗∗ ０．０６２２∗∗∗

(０．００２６) (０．００５９) (０．００２４) (０．００５３)
控制变量 有 有 有 有

行业虚拟变量 有 有 有 有

常数项 ０．４３５１∗∗∗ ０．４５８８∗∗∗ ０．４３６１∗∗∗ ０．４５９７∗∗∗

(０．１２０５) (０．１０４０) (０．１２０５) (０．１０４０)
观测值 １８３２０７９ ６４６１８５ １８３２０７９ ６４６１８５
R２ ０．３３３５ ０．３３８６ ０．３３３５ ０．３３８６

　　(四)参与全球价值链对不同技能劳动力工资的影响差异

进一步,我们关注全球价值链对不同技能劳动力群体的影响是否存在差异.中国工业企业数据

库没有报告不同技能劳动力的平均工资,因此论文无法直接对此进行检验.不过２００４年是普查年

份,该年的中国工业企业数据库提供了不同受教育程度劳动力的就业数据,我们可以采用加入交叉项

的方式对此问题进行研究.具体的,我们将受过大专及以上教育程度的劳动力视为高技能工人,将受

过高中及以下教育程度的劳动力视为低技能工人,构造一个企业技能工人比例的变量,并将其与全球

价值链的交叉项引入方程.当该交叉项的系数为正时,表明高技能工人越多的企业,参与全球价值链
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对其人均工资的影响越大.这也可以间接表明,全球价值链对高技能工人工资的影响更大.具体的,
我们构建了如下的计量模型:

ln(wagei)＝c＋α１gvci＋α２gvci×skilli＋α３skilli＋∑βCVi＋δj＋εi (５)
　 表９　全球价值链参与、劳动者技能水平与企业人均工资

变量 (１)gvc_１ (２)gvc_２

gvc ０．０６２４∗∗∗ ０．０５７７∗∗∗

(０．００４７) (０．００５０)

gvc×skill ０．２９２６∗∗∗ ０．３３３７∗∗∗

(０．０６５７) (０．０７２０)

skill ０．２４１０∗∗∗ ０．２４２９∗∗∗

(０．０５６８) (０．０５７３)
控制变量 有 有

行业虚拟变量 有 有

常数项 １．６８１１∗∗∗ １．６７９４∗∗∗

(０．０１３５) (０．０１３５)
观测值 ２０５２３２ ２０５２３２
R２ ０．２５６３ ０．２５６２

其中skill是企业高技能工人占全部就

业人数的比例,其他变量与模型(１)相同,我
们在模型中主要关注的系数是α２,其为正说

明企业参与全球价值链对高技能工人平均工

资的影响更大,反之则对低技能工人平均工

资的影响更大.
本文首先对交叉项中高技能工人就业比

例进行了中心化处理,即在高技能工人就业

比例平均值处对全球价值链的影响进行估

计.表９报告了面板固定效应的回归结果,
在控制其他变量后,无论全球价值链参与采

用哪一种衡量方式,全球价值链参与和高技

能工人比例的系数均显著为正,表明参与全球价值链促进了企业人均工资提高,同时,企业支付给高

技能工人更高的工资.进一步的,参与全球价值链和高技能工人比例交叉项的系数也显著为正,这意

味着,对于那些高技能工人占比较高的企业,全球价值链对企业人均工资的影响更大,这表明参与全

球价值链对高技能工人工资的促进作用更大.

五、结论及政策建议

自加入 WTO以来,我国企业参与全球价值链的程度日益加深,对我国劳动力市场产生了深刻的

影响.本文利用中国统计局«中国工业企业数据库»和中国海关«中国海关数据库»中的企业层面数

据,计算了企业参与全球价值链的程度,并深入研究了企业参与全球价值链对其工资的影响.本文主

要得到了以下几点结论:第一,企业参与全球价值链能够显著促进企业的人均工资提高.这种正向影

响不受全球价值链参与估算方法、控制变量范围的影响.我们加入滞后项以及使用双重差分的方法

控制内生性后,结论也十分稳健.第二,参与全球价值链的企业与仅出口的企业相比,参与全球价值

链对企业工资的促进作用更大.第三,企业参与全球价值链对工资的影响在不同行业、不同所有制类

型和不同技术密集度的企业间存在差异,企业参与全球价值链的工资溢价效应对重工业、私营企业和

高技术密集型企业更大.第四,全球价值链的工资溢价效应对不同劳动力群体的影响存在差异,参与

全球价值链对高技能工人工资的影响更大.
本文的研究一方面丰富了国内外有关工资理论方面的研究文献,另一方面也有助于理解近年来

中国工资增长及其变动来源.更为重要的是,本文的研究还具有明显的政策含义,即从提升我国劳动

者工资水平的角度来说,需要继续推进和深化我国企业参与全球化的进程.需要注意的是,对于中国

的制造业企业来说,参与全球价值链比单纯的出口规模扩张更有意义.中国制造业需要注意利用全

球分工所带来的效率提升,通过强化产品创新来促进产品价值链的延长和出口国内附加值的提升,并
最终实现员工收入的提升.根据本文的研究,企业参与全球价值链对高技能劳动力收入的提升高于

低技能劳动力,因此从实现共同富裕的角度,需要从两方面进行努力:一方面需要注意稳定低技能劳

动力收入,包括降低个人所得税中低收入阶层的税负,保障劳动力最低工资水平,使低技能劳动力的

工资也能够随企业绩效的提高得到相应增长;另一方面,需要加强职业技能培训和再教育投入等以提

高个体的技能水平,实现人力资本从劳动力密集向技术密集转变.

注释:

①陈继勇等(２０１６)的文章研究的是参与全球价值链的企业出口增加值含量对工资的影响,而本文的研究视角是企业是否参与全
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球价值链对工资的影响.
②«中国工业企业数据库»２００８~２００９年并没有提供企业工资的数据,因此本文实际使用的数据时间段为２０００~２００７年和

２０１０~２０１３年.
③BEC分类以及更详细的计算方法,需要的读者可以向作者索取.
④２００８~２００９年«中国工业企业数据库»没有提供企业固定资产净值年平均余额,我们用固定资产合计减折旧替代.
⑤我们选用了企业的生产率、资本劳动比、企业规模、企业成立时间和企业所在行业进行匹配.我们采用逐年进行匹配的方式,

并且使用一对一的最近邻匹配法.
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