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摘要:创新型城市建设是落实国家创新驱动发展战略的重要支撑,对促进经济高质量发展意义重大.理论

上,创新型城市建设可能对周边地区产生扩散效应、虹吸效应和鲶鱼效应三种影响,且相应结果具有本质区别.

本文以２００３－２０１８年中国 A股上市公司为样本,从企业全要素生产率的视角研究发现:(１)创新型城市建设提

升了相邻城市内企业的全要素生产率.(２)创新型城市建设主要通过鲶鱼效应提升相邻城市内企业的全要素生

产率,表现为相邻城市辖区内企业的政府补贴力度增强,企业研发投入提升,企业薪酬水平及高素质职工占比提

高.(３)上述影响在相邻城市的要素流失可能性较高、创新发展潜力较小、官员晋升激励较大、财政压力较小时

更强.本文研究有助于理解创新型城市建设实际效果以及国家创新能力提升路径和策略,对于落实国家创新驱

动发展战略,促进经济高质量发展具有借鉴意义.

关键词:创新型城市;全要素生产率;扩散效应;虹吸效应;鲶鱼效应

中图分类号:F２１３　　文献标识码:A　　文章编号:１００３Ｇ５２３０(２０２３)０４Ｇ０１０７Ｇ１５

收稿日期:２０２３Ｇ０２Ｇ０９
基金项目:国家社会科学基金重大项目“后疫情时代‘一带一路’沿线国家企业债务问题”(２１&ZD１４４)

作者简介:贾凡胜(１９８８— ),男,河南濮阳人,中国海洋大学管理学院/中国企业营运资金管理研究中心教授;

张文瑞(１９９７— ),男,山东淄博人,中国海洋大学管理学院/中国企业营运资金管理研究中心博士生;

史欣向(１９８１— ),男,陕西户县人,中山大学马克思主义学院/粤港澳发展研究院副教授,本文通讯

作者.

一、引言

党的二十大报告将我国未来五年经济发展的目标设定为“经济高质量发展取得新突破,科技自立

自强能力显著提升,构建新发展格局和建设现代化经济体系取得重大进展”,并将坚持创新驱动发展

战略,作为塑造发展新动能新优势的重要手段.事实上,早在２１世纪初我国就已开始规划经济发展

转型,把建设创新型国家作为面向未来的重大战略选择① .回顾创新型国家战略进程,该战略的落实

与我国其他改革的思路相似,同样采取“试点先行、积累经验、逐步推开”的策略.在这一策略下,作为

国家经济产出最重要的基地———城市,因聚集着各类创新要素和资源,自然成为了创新型国家建设的

基本单元② .创新型城市建设理念提出后,诸如北京、天津、重庆、深圳、青岛、大连、宁波等国内主要

城市纷纷于２００６年制定了建设创新型城市的方案并提出申请.２００８年,深圳成功获得国家发改委
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批复,成为我国首个创新型城市建设试点城市.２０１０年,我国正式将创新型城市建设定位为创新型

国家建设的关键环节和重要支柱,赋予其“增强自主创新能力、加快经济发展方式转变、促进区域经济

社会又好又快发展和建设创新型国家”的重要使命,并于２０１０－２０１８年逐步推广,将建设创新型城市

的试点扩大到７８个城市.
现有研究分别从创新型城市的内涵与发展模式[１]、指标体系构建与评价[２]、形成的影响因

素[３]以及建设试点对所在城市企业创新产出和 FDI质量的影响[４][５]等方面进行了研究.徐换歌

和蒋硕亮(２０２０)研究了创新型城市试点政策对相应城市创新能力的影响及其溢出效应[６].王晓

红等(２０２１)考察了创新型城市试点政策对城市产学研知识研发效率和知识转化效率的影响[７].
而正如习近平总书记指出的,应建设具有全球影响力、创新带动力的创新型城市和区域创新中

心③ ,创新型城市建设不仅要发展试点城市自身,更重要的是形成国家科技创新合力,产生溢出效

应,推动区域经济创新发展.特别地,本文参考高洪深(２０１９)对“区域”的界定方法[８],将“区域”定
义为围绕特定经济中心存在、具有相似地理位置的单个或多个城市).虽然城市创新能力、知识研

发和转化效率的提升在某种程度上是经济创新发展的表现,但这些是否转化为生产力,促进了经

济创新发展仍需考察.因此,本文进一步以我国 A股上市公司为样本,从全要素生产率的视角,考
察创新型城市建设对周边地区企业发展质量的影响及其作用机制,以此为深入理解创新型城市建

设的成效提供微观证据.
本文的主要贡献在于三个方面:第一,本文从企业全要素生产率的视角研究了创新型城市建设的

空间溢出效应及影响机制,为创新型城市试点政策的效果提供了微观证据,丰富了创新型城市试点政

策经济后果的研究,有助于理解创新型城市建设效果及相应机制,对于落实创新驱动发展战略、建设

创新型国家具有借鉴意义.第二,目前关于城市相互影响的研究主要集中于扩散效应和虹吸效应(或
回流效应).本文发现城市可能通过鲶鱼效应相互影响,扩展和丰富了城市间相互作用关系的研究.
第三,现有研究认为我国长期经济增长主要得益于“中国特色联邦主义”下财政分权产生的经济激励

和晋升锦标赛产生的政治激励[９][１０],这两点可能也是以创新型城市建设推动创新型国家建设的重要

理论基础,但现实中是哪种机制发挥作用仍需检验.本文发现创新型城市建设产生鲶鱼效应的根本

原因在于晋升锦标赛产生的政治激励,这一发现也为理解我国创新型国家建设的逻辑和路径提供了

依据.此外,关于晋升锦标赛的研究主要认为地方政府围绕经济增长等目标而竞争,本文发现地方政

府也会围绕提升创新能力和经济发展质量而展开竞争,以此丰富和拓展了晋升锦标赛方面的研究,为
如何促进地方创新发展提供了参考.

二、制度背景、文献回顾与研究假设

(一)制度背景

创新型国家建设是我国“三步走”发展战略的重要内容和支撑,长期以来备受中央政府重视,党的

十九大报告更是将其定位为关系现代化建设全局的战略举措.建设创新型城市,提高区域创新能力

对于加快推进创新型国家建设,推动产业结构升级,实现经济高质量发展意义重大.从创新型城市试

点的发展历程来看,创新型城市试点选拔工作主要以城市自主申报、国家择优支持的方式开展.具体

地,在党的十六届五中全会首次提出建设创新型国家战略目标后,诸如北京、天津、重庆、深圳、青岛、
大连、宁波等国内主要城市便纷纷响应并提出建设创新型城市的目标,积极争取成为创新型城市建设

试点,以获得中央政府的支持.２００８年,深圳成为我国首个创新型城市建设试点.２０１０年１月,国家

发改委颁布«关于推进国家创新型城市试点工作的通知»(发改高技〔２０１０〕３０号,下文称«通知»),决
定在推进深圳市创建国家创新型城市试点工作的基础上,扩大试点范围,正式支持大连、青岛、厦门、
沈阳、西安、广州、成都、南京、杭州、济南、合肥、郑州、长沙、苏州、无锡、烟台等十六个城市开展创建国

家创新型城市试点.同年４月,科技部颁布«关于进一步推进创新型城市试点工作的指导意见»(国科

发体〔２０１０〕１５５号,下文称«意见»),正式将创新型城市建设定位为创新型国家建设的关键环节和重
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要支柱,赋予其“增强自主创新能力、加快经济发展方式转变、促进区域经济社会又好又快发展和建设

创新型国家”的重要使命.上述举措再次激发了国内城市建设创新型城市的积极性,截至２０１１年２
月,提出建设创新型城市目标的国内城市已超过２００个④ .此后,发改委逐步推广,将创新型城市建

设试点扩大到７８个城市.
从相关文件的内容可知,创新型城市试点主要通过政府体制改革和创新政策支持等方式健全创

新发展体系、集聚创新资源,提升自主创新能力,打造区域创新发展增长极.如,«通知»指出,创新型

城市建设试点要紧紧围绕“强化城市创新发展能力、优化企业创新环境、完善人才培育机制”三方面展

开.«意见»指出,试点城市可以通过 “以激励自主创新的财税政策、政府采购政策、科技金融政策等

为重点”“深入落实人才强国战略,集聚一批高水平创新创业人才和优秀团队”等措施逐步增强自主创

新能力,发挥自身引领支撑作用.为进一步完善创新型城市试点推广工作,２０１７年１月,国家发展改

革委和科技部联合颁布«关于进一步做好２０１７年创新型城市建设有关工作的通知»(国科创函〔２０１７〕

３号),要求试点城市开展试点建设总结评估,对于达到试点建设预期成效的城市,可以向科技部、国
家发改委提出评估申请,结合第三方评估结果,科技部、国家发展改革委将明确达到预期成效的城市

纳入创新型城市行列;对于未达到试点建设预期成效的城市,将进一步加强对其监督考核和支持引

导,同时开启新一轮创新型城市建设.
创新型城市建设作为以城市为核心的创新激励政策,深刻影响着企业的创新行为.具体举措包

括以下两个方面:第一,相关部门在«通知»和«意见»的基础上,颁布«建设创新型城市工作指引»(国科

发创〔２０１６〕３７０号,下文简称«工作指引»),为申请城市提供以激励企业创新为重点的任务导向.根

据«工作指引»要求,申请城市要以“推动企业成为技术创新决策、投入、研发和成果应用的主体”“发展

具有较强竞争力的创新产业集群”作为国家创新型城市建设的重点任务,培养具有较强竞争力的创新

型领军企业.第二,«建设创新型城市指标体系»的出台,将企业R&D经费支出占城市 GDP比重、高
新技术企业数量占规模以上工业企业比重、高新技术企业主营业务收入占规模以上工业企业比重等

指标纳入国家创新型城市建设的考核范围内,通过引导地方政府在创新指标层面良性竞争,支持创新

要素向企业集聚,激励企业加大研发投入.
(二)文献回顾

与本文相关的文献主要包括政府与创新活动关系以及创新活动与全要素生产率关系个方面.新

经济增长理论指出,知识积累和技术进步是经济增长的决定性因素,而创新活动是技术进步和知识积

累的主要源泉[１１].科技创新作为生产性的公共物品具有正外部性,容易出现市场失灵和投资不足的

问题[１２].为弥补这种正外部性导致的投资不足,政府会采取一定的支持性措施激励企业进行创新,
具体可以分为三类:其一,营造良好的创新制度环境.众多学者的研究证实,政府通常会通过良好的

法治环境、优惠的税收政策、支持性的金融制度和简政放权等方式支持企业进行创新研发,进而提升

其整体创新水平[１３][１４].其二,优化科技创新资源分配.Lichtenberg(１９８７)指出政府决定着国家科

技资源的分配方向,可以通过向特定产业、特定企业投入更多的公共资源为企业创新活动提供资金支

持[１５].例如,政府会通过产业政策分配资源,进而激励相关企业从事创新活动,提升其创新产出[１６].
除直接影响外,政府的资源分配方向也会产生信息传递作用,吸引外部投资者向企业投入更多创新资

源,解决企业融资问题,进而促进企业创新[１７].其三,政府补贴.为弥补正外部性导致的企业创新投

入不足问题,政府通常会通过加大对高新技术企业的 R&D补贴力度,给予企业直接的创新支持[１２].
众多学者围绕补贴效果展开了研究,发现政府直接补贴创新活动可能对企业研发投入产生互补效应,
即政府补贴能促进企业进行更多的研发投入[１８];也可能产生替代效应,即获得政府补助的企业会减

少自身的研发投入[１６].
创新活动与全要素生产率关系研究方面.根据Benner和 Tushman(２００３)的观点[１９],创新是对

现有知识和技术的应用或者是利用新知识和新技术对全新领域进行探索的过程.而知识积累和技术

进步又是全要素生产率提升的内在因素[１１].知识具有非竞争性,可以被复制、可再生、可积累,并存
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在溢出效应,即知识可以被广泛地分享,能被更多的主体以较低的成本利用[２０],知识积累和外溢能够

促进企业创新,进而促进企业全要素生产率的提升.具体表现为,随着知识的不断投入和积累,要素

边际生产率呈现不断递增的趋势,使得资本收益率得到显著提高,这会吸引更多资本支持创新活动而

进一步促进知识增长,知识增长又会促进资本收益递增,进而形成良性循环促进经济长期稳定持续发

展[１１].同时,知识外溢和人力资本的不断积累最终会促进技术进步[２１].技术进步一方面有利于对

现有产品和生产工艺进行改造,提高现有产品质量;另一方面能优化生产要素资源配置,提升要素回

报率,因此是全要素生产率提升的主要源泉[１１].众多学者为此提供了实证证据.如,Griliches
(１９９２)将R&D投入作为知识资本存量实证研究了创新对企业生产率的影响,发现企业 R&D投入

能显著促进企业生产率的提升[２２].涂正革和肖耿(２００５)利用随机前沿生产模型对工业企业全要素

生产率增长进行了分解和分析,发现技术进步是企业全要素生产率增长的主要动力,技术进步促进全

要素生产率平均每年提升１４％[２３].程惠芳和陈超(２０１７)通过宏观知识生产函数模型对国内外知识

资本对全要素生产率的影响进行研究,发现国内知识资本和外溢知识资本均是促进全要素生产率提

升的重要因素[２４].晏艳阳和吴志超(２０２０)发现地区创新政策不仅能够提升本地区全要素生产率,也
会产生空间溢出效应,带动邻近地区全要素生产率提升[２５].

(三)研究假设

创新型城市试点选拔遵循“自主申报、择优批准”的原则,能够成功入选的城市具备“丰富的创新

资源、充满活力的创新主体和强大的创新辐射带动力”等特征.在成为试点城市后,根据国家创新型

城市试点建设的相关工作要求,试点城市应遵循科技创新的区域集聚规律,因地制宜探索差异化的创

新发展路径,引领更多的城市提升其自主创新能力⑤ .由此可见,政策制定的初衷是通过发挥试点城

市的扩散效应来带动附近城市走上创新发展的道路.但在理论上,创新型城市试点不仅可能发挥扩

散效应,还可能发挥虹吸效应或鲶鱼效应,三种效应所产生的经济后果存在本质区别,下文展开具体

分析.

１．扩散效应假设.扩散效应假设认为在创新型城市建设过程中通过创新活动所创造和积累的知

识、技术不仅能够提升本地经济发展和企业全要素生产率,而且还会因知识的溢出而使周边地区获

益,提升周边地区企业全要素生产率.事实上,创新型城市建设试点本身即为“创新基础条件好、经济

社会发展水平高”的城市,拥有相对较多的创新人才和资源.而创新型城市建设要求试点城市进一步

加大对创新活动的支持,激励辖区内经济主体从事创新活动,理论上能够有效推动试点城市的知识积

累和技术进步.知识和技术具有非实体性,需要依托一定的介质而存在,新的或保密的知识往往被部

分人所掌握或凝结于产品中,而人才与产品具有流动性,因此知识和技术往往会因人才与产品的流动

而突破空间限制向外传播.随着人才与产品在不同地区的流动,不仅会促进知识在不同地区或群体

之间的传播扩散,也会促进新知识的创造,进而促进技术进步[２２][２６].
知识积累和技术进步是全要素生产率提升的主要源泉,知识积累和技术进步不仅能够促使企业

对现有产品和生产工艺进行改进,提高产品质量,也能够推动企业优化资源配置,提升要素回报

率[１１].晏艳阳和吴志超(２０２０)发现知识的外溢能够显著提升全要素生产率[２５].然而由于商品和人

员流动始终因交通成本的存在受限于空间距离,知识溢出也存在明显的地理邻近效应,即知识的溢出

会随着空间距离的增加而逐渐减弱.Chen和 Guan(２０１６)通过研究国际专利引用网络发现,国际知

识传播呈现出明显的“核心－外围”结构[２７].因此,如果创新型城市建设试点因创新活动的活跃而产

生扩散效应,其影响也将会随着空间距离的加大而减弱,即创新型城市试点建设对相邻城市的影响显

著高于其他城市.至此,本文提出如下假设:
假设１:创新型城市建设会产生扩散效应,促进试点城市与相邻非试点城市辖区内企业全要素生

产率提升.

２．虹吸效应假设.虹吸效应假设认为试点城市拥有的“创新基础条件好、经济社会发展水平高”
等优势,会对周边城市产生虹吸效应,导致其人才、资本等创新要素流失,进而使周边城市的全要素生
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产率降低.在市场经济条件下,要素会根据配置效率最大化原则在区域间流动,其最终决策是要素所

有者为追求利益最大化进行成本和收益权衡的结果.对于创新活动而言,人才和资本是最重要的两

种要素,其中人才所关注的收益既可能体现在经济收入方面,也可能体现在更好的工作和生活环境方

面[２８].因此人才总是倾向于从发展环境差的地区流向发展环境好的地区,导致落后地区的人才容易

被发达地区所“虹吸”.资本所关注的是投资回报率最大化,因此资本总是自发地从经济效益低的地

区流向经济效益高的地区.研究发现,良好的税收、法律等发展环境为资本发挥最大化效益提供了非

正式制度基础,更容易吸引资本流入[２９].但人才流动和资本流动均受限于空间距离,随着距离不断

扩大,由信息不对称、文化差异和交通成本等带来的交易成本增加,人才和资本等要素相互流动可能

性逐渐降低[３０].因此,如果创新型城市建设试点对其他城市的人才和资本等要素产生虹吸效应,那
么这种虹吸效应对相邻城市的影响相对更大,即试点城市周边非试点城市的人才和资本等先进生产

要素流失相对更严重.而人才和资本等创新要素是全要素生产率的重要影响因素,其流失会导致全

要素生产率下降,因此试点城市周边非试点城市辖区内企业全要素生产率会显著下降.至此,本文提

出如下假设:
假设２:创新型城市建设会产生虹吸效应,导致相邻非试点城市内企业的全要素生产率下降.

３．鲶鱼效应假设.鲶鱼效应假设认为,由于地方政府之间存在竞争关系,创新型城市试点会刺

激周边非试点城市参与创新竞争,激励其加大对创新活动的支持,进而提升本地企业全要素生产

率.现有研究认为我国长期经济增长主要得益于财政分权产生的经济激励和晋升锦标赛产生的

政治激励[９][１０].自２０世纪８０年代以来,我国经济管理权限下放到地方,使得地方政府在经济建

设方面能够根据中央目标自主制定经济发展规划,成为中央政府发展经济的代理人,这为上述两

种激励机制的产生和运行提供了基础.其中,在经济分权背景下,财政分权制度进一步理顺了中

央与地方的财政分配关系,赋予了地方政府经济激励,地方经济发展越好,地方政府财政收入越

多,其所支配的资源也越多,因此地方政府有很强的激励发展本地经济[３１].而１９８４年开始实施的

“下管一级”干部管理体制改变了地方政府的政治激励,产生了所谓的晋升锦标赛现象.具体地,
改革开放以来,我国以经济发展为主要目标,上级政府提拔和任命地方官员往往根据地方相对经

济绩效而定,地区经济发展相对越好,其主政官员晋升的可能性越大.因此,当上级政府提出某个

经济发展目标后,下级政府往往会竞相提出更高的发展指标并努力实现,以获得上级主管部门的

青睐[１０].
我国改革事业长期实施“先试点、后推广”“摸着石头过河”的发展策略,创新型国家建设同样如

此.建设创新型国家的战略构想提出后,中央政府决定以创新型城市建设为基本单元开展试点工作,
尝试以此探索适合我国国情的自主创新发展路径.在财政分权和晋升锦标赛两种激励机制下,创新

型城市建设很可能掀起城市创新能力竞赛,使地方城市围绕支持创新活动、提升创新能力展开竞争.
一方面,某城市成为创新型城市建设试点意味着该城市将获得国家政策和资源支持,其自身也可能会

为了促进创新而优化创新环境,这将使非试点城市面临人才、资本等要素流失的风险.人才、资本等

创新要素的流失将导致经济发展失速,而经济发展失速不仅意味着财政收入增长失速,也意味着地方

相对绩效变差,执政官员晋升概率降低,因此非试点城市有动机采取相应措施优化创新环境、支持创

新活动,挽留或吸引人才和资本等创新要素.另一方面,创新型城市建设试点工作释放出国家重视创

新能力提升的信号,在晋升锦标赛背景下,城市创新能力很可能成为各城市新的竞争指标,对于非试

点城市而言,如果在创新能力提升方面做出成绩可能更容易吸引上级关注,这不仅意味着获得国家或

上级政府财政支持的机会提升,也意味着主政官员晋升机会的提升,因此非试点城市可能会有很强的

激励为提升创新能力而支持创新活动.伴随创新活动而产生的知识积累和技术进步将会显著提升企

业全要素生产率[３２].至此,本文提出如下假设:
假设３:创新型城市建设会产生鲶鱼效应,促进相邻非试点城市辖区内企业全要素生产率提升.
事实上,创新型城市建设产生的扩散效应、虹吸效应与鲶鱼效应可能同时存在.试点城市在
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依托先发优势,虹吸周边城市人才、资本等创新要素的同时,加速了试点城市与相邻城市之间人才

与商品的自由流动,也会促进相邻非试点城市知识的传播与技术的进步,进而产生扩散效应.本

文重点关注扩散效应、虹吸效应与鲶鱼效应哪种效应占据主导地位:如果“虹吸效应”占据主导地

位,本文预期观察到创新型城市建设会导致相邻非试点城市内企业的全要素生产率下降;如果扩

散效应占据主导地位,本文预期观察到创新型城市建设会导致试点城市内企业全要素生产率大幅

度提升,带动非试点城市内企业全要素生产率提升;如果鲶鱼效应占据主导位置,本文将预期观察

到创新型城市建设会导致相邻非试点城市内企业全要素生产率提升,但试点城市内企业全要素生

产率无明显变化.

三、研究设计

(一)数据说明

本文以２００３－２０１８年中国 A股非金融类上市公司为样本,所涉及的数据主要包括上市公司

财务和治理信息数据、城市社会经济特征数据和政府官员更替数据.数据使用到２０１８年的原因

在于:２０１８年４月设立最新一批创新型城市试点之后,创新型城市试点数量达到了７８个,这些城

市涵盖了中国 A股大多数上市公司⑥ ,而研究溢出效应或鲶鱼效应需要剔除创新型城市本身,这
会导致公司样本剔除过多,因此数据截止到２０１８年.数据来源方面:上市公司财务和治理信息数

据来自国泰安数据库(CSMAR);城市社会经济特征数据来自«中国城市统计年鉴»和国泰安数据

库(CSMAR);政府官员数据来自华南经济工作室.创新型城市建设试点数据通过整理中华人民

共和国科学技术部公布的创新型城市建设试点相关正式批复函件得到⑦ .样本处理方面:本文按

照惯例剔除了被特殊标记以及资产负债率大于１的公司[３３],同时剔除了财务数据缺失的样本,最
后得到２８１３３个观测样本;为减小异常值的影响,本文对所有连续变量进行了１％和９９％水平的

缩尾处理.
(二)模型与变量

本文主要研究创新型城市建设对相邻城市内企业全要素生产率的影响,并尝试以此探讨创新型

城市试点建设的成效以及我国创新型国家建设目标的实施逻辑和实现路径.各地区在不同时间点获

批建设国家创新型城市,属于多时点政策冲击,因此本文参考Bertrand和 Mullainathan(２００３)的研

究[３３],建立多时点冲击的双重差分模型进行检验:

TFPj,i,t＝αi＋βInvaroundj,t＋γControlj,i,t＋φi＋τt＋εj,i,t (１)
式(１)中,下标j为上市公司所在城市,i为上市公司,t为年份,αi为常数项;φi为企业固定效应;τt

为时间固定效应,εj,i,t为随机扰动项.TFPj,i,t为j市上市公司i在t年的全要素生产率.参考

Giannetti等(２０１５)的研究[３４],用 LevinsohnＧPetrin(简称 LP)方法计算全要素生产率(TFPj,i,t),

TFPj,i,t为模型(２)的残差:

Outputi,t＝β０＋β１Capitali,t＋β２Labori,t＋β３Medproi,t＋Year＋Industryi,t＋εi,t (２)
式(２)中,Output为营业收入与存货变动之和的自然对数,Capital为固定资产的自然对数,

Labor为员工人数的自然对数,Medpro为原材料和其他中间产品投入的自然对数,用企业购买商品、
接受劳务实际支付的现金的自然对数表示.

Invaroundj,t为本文的主要解释变量即:是否为创新型城市试点的相邻非试点城市,如果第t年j
市周边的城市有试点城市则为１,否则为０;Controlj,i,t为所有控制变量,参考 Almeida和 Campello
(２００７)的研究[３５],本文主要控制了资产负债率、公司年龄、现金持有比例、有形资产比率、独立董事占

比、是否两职兼任、第一大股东持股比例、机构投资者持股比例,城市层面控制变量主要包括经济发展

水平、财政自主程度、政府支出规模,具体定义和说明见表１.此外,本文还参照 Kale等(２０１９)的研

究[３６],以员工人均产出衡量劳动生产率进行了稳健性检验[３６].
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　表１ 变量说明

变量 变量定义和说明

TFP 全要素生产率,采用LP方法计算得到,为模型(２)的残差

Laveprod 员工人均产出的自然对数,Ln((营业收入＋存货变动)/员工人数)

Invcity 创新型城市试点哑变量,如果已经成为创新型城市试点,则赋值为１,否则为０
Invaround 相邻城市有无创新型城市试点哑变量,如果相邻城市已经成为创新型城市试点,则赋值为１,否则赋值为０
Lev 资产负债率,总负债/总资产

Age 公司年龄,公司成立时长取自然对数

Cash 现金持有比例,货币资金/总资产

Tangible 有形资产比率⑧

Outrat 独立董事占比,独立董事人数/员工总人数

Dual 两职兼任哑变量,董事长兼任总经理,则赋值为１,否则为０
Top１ 第一大股东持股比例,第一大股东持股总量/总股本

Institut 机构投资者持股比例,机构投资者持股数量/公司总股票数量

Lnpgdp 经济发展水平,人均 GDP的自然对数

Fiscal 财政自主程度,财政预算收入/财政预算支出

Scale 政府支出规模,财政预算支出/地区 GDP

　　(三)描述性统计

表２为本文主要变量的描述性统计.虽然本文主要研究创新型城市试点建设对其相邻非试点城

市的影响,但本文同时检验了创新型城市建设对试点城市自身的影响,部分回归样本中包含试点城市

内企业,因此进行了全样本描述性统计.从全样本来看,样本期间共有２８１３３个观测值,其中３９．２％
的观测样本所在市属于创新型城市建设试点;创新型城市建设试点相邻非试点 城 市 哑 变 量

(Invaround)的均值为０．２８６,表明创新型城市建设试点相邻城市内的观测值占比为２８．６％.其余变

量的描述性统计无异常,不再赘述.
　表２ 主要变量的描述性统计

变量 观测值 平均值 标准差 最小值 １/４分位数 中位数 ３/４分位数 最大值

TFP ２８１３３ ０．００２ ０．３４２ ０．８２２ ０．２１７ ０．０２４ ０．１９３ １．１０３
Invcity ２８１３３ ０．３９２ ０．４８８ ０．０００ ０．０００ ０．０００ １．０００ １．０００
Invaround ２８１３３ ０．２８６ ０．４５２ ０．０００ ０．０００ ０．０００ １．０００ １．０００
Neighbour_p ２８１３３ ０．２４９ ０．４３３ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ １．０００
Neighbour_np ２８１３３ ０．１０５ ０．３０７ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ １．０００
Lev ２８１３３ ０．４４９ ０．２０５ ０．０５３ ０．２８９ ０．４５０ ０．６０６ ０．８９５
Age ２８１３３ ２．６９４ ０．３９５ １．６０９ ２．４８５ ２．７７３ ２．９９６ ３．４０１
Cash ２８１３３ ０．１７６ ０．１２７ ０．０１２ ０．０８７ ０．１４１ ０．２２８ ０．６２９
Tangible ２８１３３ ０．４５７ ０．１２０ ０．１３８ ０．３８６ ０．４６３ ０．５３１ ０．７７１
Outrat ２８１３３ ０．３６８ ０．０５３ ０．２５０ ０．３３３ ０．３３３ ０．４００ ０．５７１
Dual ２８１３３ ０．２１１ ０．４０８ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ １．０００
Top１ ２８１３３ ３６．３２０ １５．４１０ ９．０９０ ２４．０９０ ３４．１２０ ４７．４２０ ７５．０００
Institut ２８１３３ ５．７５０ ７．３９７ ０．０００ ０．３９９ ２．７３７ ８．３８１ ３４．７７０
Lnpgdp ２８１３３ １１．２４０ ０．９５１ ８．８７９ １０．６３０ １１．３００ １１．９４０ １３．１５０
Fiscal ２８１３３ ０．７３８ ０．２０７ ０．２０８ ０．６１３ ０．７８８ ０．８８０ １．０９８
Scale ２８１３３ ０．１４５ ０．０５７ ０．０５８ ０．１０３ ０．１２９ ０．１７８ ０．３６０

四、实证结果与分析

(一)基本检验

创新型城市试点建设如何影响相邻非试点城市内企业全要素生产率的归结果如表３所示.表３
中列(１)为单变量回归结果,主要解释变量(Invaround)的系数为０．０３２,在１０％水平上显著;列(２)是
加入其他控制变量后回归所得结果,主要解释变量(Invaround)的系数为０．０３２,在５％水平上显著,
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表明创新型城市试点建设能够显著促进相邻非试点城市内企业全要素生产率提升,意味着创新型城

市建设试点能够发挥扩散效应或鲶鱼效应,而非虹吸效应,初步排除了虹吸效应假设２.
　　　表３ 基本检验

VARIABLES
(１)

TFP

(２)

TFP

Invaround ０．０３２∗ ０．０３２∗∗

(１．７４) (２．２０)

Lev ０．０７１∗∗

(２．００)

Age ０．１１６∗∗∗

(２．９５)

Cash ０．１１７∗∗∗

(２．８５)

Tangible ０．０１１
(０．２６)

Outrat ０．０１０
(０．１８)

Dual ０．００９
(０．９０)

Top１ ０．００３∗∗∗

(５．１５)

Institut ０．００４∗∗∗

(８．２３)

Lnpgdp ０．０４１∗∗∗

(２．８６)

Fiscal ０．０４４
(０．９５)

Scale ０．４７２∗∗∗

(２．７０)

FirmFE Yes Yes
YearFE Yes Yes
IndustryFE Yes Yes
Constant ０．１０８ ０．７０４∗∗∗

(１．２０) (３．５５)

Observations １７１０９ １７１０９
AdjＧR２ ０．０１３ ０．０４０

　　注:括号内为经城市层面聚类稳健标注误(cluster)调整后的

t值;∗∗∗、∗∗和∗分别代表系数在１％、５％和１０％水平上显著,

下表同.为避免试点城市辖区内企业全要素生产率变化对本文

结果带来的影响,回归中剔除了试点城市辖区内的企业,剩余观

测量为１７１０９个.

　　(二)稳健性检验⑨

１．平行趋势检验.多时点双重差分研究

设计的实施前提是满足平行趋势检验.为

此,本文比较了实验组和控制组在创新型城

市试点政策实施之前,全要素生产率的差异,
并将其按照时间进行分解.结果显示,在政

策实施前,各年份虚拟变量的估计区间均与

０刻度线相交,说明政策实施前,实验组和控

制组企业的全要素生产率不存在显著差异,
满足平行趋势检验.

２．更换模型与变量.除遗漏变量以外,
互为因果与测量偏差也是导致内生性问题的

原因.为此,本文分别通过Cox比例风险模

型与更换被解释变量做了进一步检验.本文

在Cox比例风险模型中将各个城市成为创

新型城市的年份与２００３年的差值定义为“生
存时间”,并将周围城市平均生产率(meanlgＧ
dp)作为核心解释变量.估计结果显示,周
围城市平均生产率(meanlgdp)与创新型城

市“生存时间”之间不存在显著关系,表明

成为试点城市并不是由该城市的周围城市

具有较好的发展水平所致,排除了反向因

果导致本文结论偏差的可能性.此外,为
规避由于 TFP测量偏差产生的内生性问

题,本文更换被解释变量为企业劳动生产

率,重新进行检验.检验结果显示,核心解释

变量(Invaround)系数为正,在１％水平上显

著,意味着创新型城市建设试点能够显著促

进相邻非试点城市辖区内企业劳动生产率的

提升,与上文结论相似,进一步表明本文结论

是稳健的.

３．安慰剂检验.本文基本检验的结果也

可能是由其他不可观测因素导致的.为了规避这类现象的出现,本文构造“反事实”的政策实施对象

与发生时点,通过５００次随机抽取试点城市,进行安慰剂检验.检验结果显示,估计系数以０为对称

轴呈正态分布,均远小于基准检验估计结果,大部分P值大于０．１,表示基准检验的结果受不可观测

因素扰动的可能性较小.

五、进一步分析

(一)机制检验

１．鲶鱼效应还是扩散效应? 上文研究显示,创新型城市建设使得周边其他非试点城市企业全要

素生产率得到显著提升,排除了虹吸效应假设.理论上,相邻非试点城市企业全要素生产率的提升可
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能是扩散效应所致,也可能是鲶鱼效应所致,但两种作用机制存在本质差异.扩散效应的逻辑是:国
家创新型城市建设使得试点城市成为知识与技能等创新要素的聚集地,显著提升试点城市的创新水

平,而随着人才与商品的自由流动,知识与技能逐渐外溢到相邻地区,因此本文预期观察到国家创新

型城市政策实施后,试点城市与相邻城市内企业全要素生产率均会显著提升,且试点城市提升幅度更

大.鲶鱼效应的逻辑是,由于地方政府之间存在竞争关系,创新型城市试点会刺激周边非试点城市参

与创新竞争.鲶鱼效应与扩散效应的本质差异在于,扩散效应是基于试点城市创新能力大幅度提升,
带动非试点城市发展;而鲶鱼效应不以试点城市真实创新能力变化为前提,因此与试点城市企业全要

素生产率是否得到提升没有必然联系.为进一步验证非试点城市企业全要素生产率提升的具体机

制,本文对创新型城市建设对试点城市辖区内企业全要素生产率的影响进行了检验,结果如表４
所示.
　　　　表４ 创新型城市试点对试点城市内企业全要素生产率的影响

VARIABLES

全样本

(１)

TFP

和邻市相比

(２)

TFP

和非邻市相比

(３)

TFP

Invcity ０．００７ ０．００１ ０．００３
(０．６０) (０．０３) (０．２４)

Controls Yes Yes Yes

FirmFE Yes Yes Yes

YearFE Yes Yes Yes

IndustryFE Yes Yes Yes

Constant ０．７０４∗∗∗ ０．８２２∗∗∗ ０．７８６∗∗∗

(３．９０) (４．０１) (４．０６)

Observations ２８１３３ １４８２６ ２４３３１

AdjＧR２ ０．０２１ ０．０２６ ０．０２４

　　表４列(１)是全样本回归结果,结果显示试点城市(Invcity)的系数为负,但不显著;列(２)为试点

城市和邻市样本回归结果,结果显示试点城市(Invcity)的系数为正,也不显著;列(３)为试点城市和非

邻市样本回归结果,试点城市(Invcity)的系数虽然为正,但同样不显著.以上结果表明相邻非试点城

市辖区内企业全要素生产率提升的同时,试点城市辖区内企业全要素生产率并未发生同步提升,意味

着上文的结果可能是因鲶鱼效应所致,而非扩散效应.
值得注意的是,以上结果并不能表明创新型城市建设无法提升试点城市的创新水平.实际上,创

新型城市试点建设与其他公共政策有所差异.由于创新型城市申请具有较高的申请门槛,且当选创

新型城市之后,该城市即永久享有“国家创新型城市”的称号,因此诸多地方政府将“国家创新型城市”
视为一项城市荣誉.各地方政府为了提升相应创新指标,并在城市竞争中处于有利地位,通常会在成

为创新型城市前几年就已经开始布局创新型城市的建设工作.因此,创新型城市建设对辖区内企业

的政策实施效果应该体现在创新型城市的建设过程中,而对相邻城市的鲶鱼效应则体现在创新型城

市当选之后.
在成为创新型城市之后,一方面,国家未给予地方政府实质性财政资助,地方财政支出又存在一

定刚性[３７],地方政府难以在短期调整创新补助,进行有效的创新激励;另一方面,在获得国家创新型

城市试点城市之前,企业很容易和地方政府之间达成利益联盟[３８],分担政府承担的创新压力.获得

国家创新型城市荣誉称号代表地方政府完成了短期施政规划,当地企业的创新压力也会随之减小,缺
乏进一步加大创新投入的动机.因此,在成为试点城市后其辖区内企业全要素生产率并没有显著

变化.

２．鲶鱼效应的微观基础.第一,相邻城市内企业的政府补贴与创新投入,一方面,上文已证实创
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新型城市建设会产生鲶鱼效应进而激励相邻城市参与创新竞争,支持辖区内创新活动,提升企业全要

素生产率.现有研究认为,政府主要通过建立良好的创新环境、优化创新资源分配和政府补助等方式

激励创新[１２][１６].其中,建立良好的创新环境和优化创新资源分配难以直接观测,而政府补贴则会表

现在企业财务数据中.如果相邻城市内企业全要素生产率的提升是由鲶鱼效应作用下政府加大对辖

区内创新活动的支持所致,那么相邻城市辖区内的企业可能也会获得更多政府补贴,而对于已经成为

创新型试点城市的地方政府而言,创新竞争的威胁并不存在,因此其辖区内企业政府补贴不会发生显

著变化.为此,我们以企业的政府补贴为被解释变量进行了检验,其中政府补贴用补贴总额除以营业

收入衡量,结果见表５列(１)(２).结果显示,创新型城市建设试点设立后,相邻城市内的企业所获得

的政府补贴显著提升,而试点城市则无显著变化,表明相邻城市会加大对企业的补贴而激励创新活

动,验证了上述逻辑,为创新型城市试点建设会产生鲶鱼效应提供了进一步证据.
另一方面,上文分析认为,企业全要素生产率的提升是由于其所在城市加大对创新活动的支持,

如果这一逻辑成立,那么辖区内企业的创新活动也会更加活跃.我们进一步以企业研发投入衡量企

业创新积极性进行检验,结果见表５列(３)(４).结果显示,创新型城市建设试点设立后,试点城市辖

区内企业的研发投入并无显著变化,而其相邻城市辖区内企业的研发投入显著提升.该结果表明,城
市加大对创新活动的支持,进而促进了企业全要素生产率的提升.此外,相邻城市与试点城市的差异

性变化,也为创新型城市建设会产生鲶鱼效应提供了更多证据.
　表５ 鲶鱼效应的微观基础

VARIABLES
(１)

政府补贴

(２)

政府补贴

(３)

研发投入

(４)

研发投入

(５)

员工薪酬

(６)

员工薪酬

(７)

员工结构

(８)

员工结构

Invaround ０．００１∗∗ １．６６５∗∗∗ ０．２２４∗∗∗ １．７４３∗∗∗

(２．２４) (５．０５) (２．９０) (３．１８)

Invcity ０．００１ ０．１６１ ０．００６ ０．０５７

(１．０８) (０．４８) (０．１０) (０．１９)

Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

FirmFE Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

YearFE Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

IndustryFE Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Constant ０．０４９∗∗∗ ０．０４２∗∗∗ ８．０５５∗ ２．７６５ ７．１７９∗∗∗ ８．２２５∗∗∗ ５．１３３ ４．９２２

(２．８６) (３．３３) (１．８６) (０．７５) (９．３０) (１２．３６) (０．３４) (０．３４)

Observations １２５１３ ２３１８４ １７１０９ ２８１３３ １７１０９ ２８１３３ ８１４９ １７８３７

AdjＧR２ ０．０３８ ０．０３９ ０．５０６ ０．５１３ ０．１５５ ０．１９３ ０．１２０ ０．０５４

　　第二,相邻城市内企业的员工薪酬与人才结构.人才是创新的第一资源,上文分析认为创新型城

市建设导致的人才流失风险是相邻城市面临的重要威胁.如果由于创新型城市建设产生鲶鱼效应而

激励相邻城市支持创新活动,那么提升人才的积极性和对人才的吸引力可能是重要手段.一方面,职
工在工作中的努力程度、对企业的忠实度以及团队协作等均会显著影响其工作效率和效果,而对职工

进行利益捆绑和激励能显著提升其工作积极性,提高创新决策执行效率和生产效率.薪酬是职工的

核心利益,薪酬水平越高,在职员工的积极性和创造性越高,对于人才的吸引力也越强,因此我们首先

考察企业职工薪酬的变化,结果见表５列(５)(６).另一方面,作为知识和技术创新应用的核心力量,
高素质人才在创新活动中发挥关键作用,也是各地争夺的关键创新要素,如果政府加大了对辖区内创

新活动的支持,辖区内企业吸引到的高素质人才也可能会更多.为此,我们以企业员工结构(技术人

员人数占比)衡量对高素质人才的吸引能力,并进行了检验,结果见表５列(７)(８).结果显示,创新型

城市建设显著促进了相邻城市辖区内企业的员工薪酬和高素质人才占比提升,为创新型城市建设会

产生鲶鱼效应提供了进一步证据.
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(二)异质性分析

１．“要素流失威胁”与“创新竞赛信号”.上文证实,创新型城市建设影响相邻城市内企业全要素

生产率的作用机制在于鲶鱼效应.在该理论框架下,一方面,创新型城市建设试点设立后,其相邻非

试点城市面临着人才和资本等创新要素被虹吸、经济增长失速的风险,因此相邻非试点城市会采取措

施应对这种风险.另一方面,设立创新型城市可能释放出国家重视创新能力的信号,如果非试点城市

能够在提升创新能力方面做得更好,其主政官员晋升的概率可能会有所提升,因此非试点城市有动机

为提升创新能力而做出更多努力.如果上述逻辑成立,首先,要素被虹吸可能性更大的城市面临的风

险更高,更可能采取应对措施,因此创新型城市试点建设对其影响也会更大;其次,对于创新发展潜力

(初始禀赋)差的城市来讲,若其创新能力比相邻试点城市提升更大,则相对更容易引起上级重视,因
此这类城市可能也更有动力.

人才是创新的第一资源,而人才倾向于迁移到工资溢价更高、工作和生活环境更好的地区.城市

作为资源的集聚地,其所拥有的初始资源决定着其发展预期.科技经费投入和专利存量是城市创新

潜力的重要体现,常被用以衡量一个城市现有的创新水平和所能利用的创新资源.因此,本文分别以

城市医疗环境(医院床位数)、基础教育水平(小学教师数)衡量城市要素流失可能性,分别以创新投入

(科技经费支出)和创新产出(专利授予数)衡量城市创新发展潜力.本文借鉴Gao和Zhang(２０１７)的
研究[３９],以中位数为划分依据设置要素流失可能性高的相邻城市哑变量(Invaround×High_Loss)、
要素流失可能性低的相邻城市哑变量(Invaround×Low_Loss)以及创新发展潜力低的相邻城市哑变

量(Invaround×Low_Potential)、创新发展潜力高的相邻城市哑变量(Invaround×High_Potential),
并将高和低两个哑变量同时加入模型进行回归.

估计结果如表６所示,创新型城市建设对相邻城市辖区内企业全要素生产率的影响在其相邻城

市要素流失可能性较高或创新发展潜力较低时更强,而在相邻城市要素流失可能性较低或创新发展

潜力较高时无显著影响.这些结果印证了上文逻辑,即当城市的基础环境较差时,其人才流失的可能

性相对较大,此时该城市更有动力支持辖区内创新活动,进而表现出更强的鲶鱼效应;如果城市的创

新发展潜力较小,上级政府对其创新发展期望也较小,其在创新能力方面做出成绩受到关注的可能性

相对较大,因此响应创新型城市建设的动机会相对更强.
　表６ 异质性分析Ⅰ:“要素流失威胁”与“创新竞赛信号”

VARIABLES

医疗条件

(１)

TFP

基础教育

(２)

TFP

创新投入

(３)

TFP

创新产出

(４)

TFP

Invaround×High_Loss ０．０３６∗∗ ０．０４１∗∗∗

(２．３５) (２．６９)

Invaround×Low_Loss ０．０１７ ０．００１
(０．８９) (０．０４)

Invaround×High_Potential ０．０２５ ０．０２４
(１．４０) (１．２２)

Invaround×Low_Potential ０．０３４∗∗ ０．０３４∗∗

(２．０８) (２．０９)

Controls Yes Yes Yes Yes

FirmFE Yes Yes Yes Yes

YearFE Yes Yes Yes Yes

IndustryFE Yes Yes Yes Yes

Constant ０．７０１∗∗∗ ０．７０５∗∗∗ ０．６９７∗∗∗ ０．６９４∗∗∗

(３．５６) (３．６２) (３．５４) (３．５３)

Observations １７１０９ １７１０９ １７１０９ １７１０９

AdjＧR２ ０．０３５ ０．０３５ ０．０３５ ０．０３５
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　　２．“晋升锦标赛”还是“财政分权”? 上文分析认为,鲶鱼效应产生的潜在理论基础为“中国特色联

邦主义”下的“财政分权”和“晋升锦标赛”.设立创新型城市建设试点意味着其可能获得国家政策和

资源支持,其自身也会通过加大投入而优化创新环境,这将导致区域内非试点城市面临人才、资本等

要素流失的风险.而要素流失意味着经济发展失速,从财政分权下的经济激励角度来讲,经济发展失

速意味着财政收入失速,地方政府可支配的资源减少,因此地方政府可能在这种经济激励下采取措施

应对潜在风险;从晋升锦标赛下的政治激励角度来讲,经济发展失速意味着地方官员晋升的可能性降

低,因此地方政府也可能出于此种政治激励考虑而采取措施应对潜在风险.此外,创新型城市试点建

设释放出国家重视创新能力的信号,如果非试点城市在创新能力提升方面做得更好,其晋升的机会可

能会提升,这也会对地方政府产生政治激励.逻辑上,如果地方政府出于政治激励而采取应对措施,
那么创新型城市试点建设带来的影响将因城市官员晋升压力不同而产生差异;如果地方政府出于经

济激励而采取应对措施,那么创新型城市建设试点带来的影响将因城市的财政压力不同而产生差异.
为进一步检验鲶鱼效应是出于政治激励还是经济激励,本文以官员任职期限和创新型城市与相邻城

市是否为同省衡量官员晋升激励,以地方政府财政缺口和财政支出衡量财政压力进行了检验.参考

已有研究[３９],设置官员晋升激励哑变量,具体地,如果建设试点相邻城市地方官员的任期小于或等于

３年、试点城市与相邻城市不同省,那么其晋升激励较高,此时Invaround×High_Incentive赋值为１,
否则为０;如果建设试点相邻城市地方官员的任期大于３年、试点城市与相邻城市同省,那么其晋升

激励较低,此时Invaround×Low_Incentive赋值为１,否则为０.另外,还设置了财政压力哑变量,具
体地,如果试点城市的相邻城市财政缺口(财政缺口＝财政支出－财政收入)、财政支出高于所有城市

的中位数,那么其财政压力较大,此时Invaround×High_Budget_Pressure赋值为１,否则为０;如果

试点城市的相邻城市财政缺口和财政支出低于中位数,那么其财政压力较小,Invaround×Low_

Budget_Pressure赋值为１,否则为０.接着,重新进行了检验.估计结果如表７所示,创新型城市建

设产生的鲶鱼效应在相邻城市的官员晋升激励较大时更强,在相邻城市的财政压力较小时也更强,意
味着鲶鱼效应由晋升锦标赛下的政治激励所致.
　表７ 异质性分析Ⅱ:“晋升锦标赛”与“财政分权”

VARIABLES

官员任期

(１)

TFP

是否同省

(２)

TFP

财政缺口

(３)

TFP

财政支出规模

(４)

TFP

Invaround×High_Incentive ０．０３５∗∗ ０．０３３∗∗

(２．２３) (２．２１)

Invaround×Low_Incentive ０．０２４ ０．００９
(１．５５) (０．４０)

Invaround×High_Budget_Pressure ０．０１７ ０．０１３
(０．７０) (０．７３)

Invaround×Low_Budget_Pressure ０．０３７∗∗∗ ０．０３７∗∗

(２．６８) (２．３２)

Controls Yes Yes Yes Yes
FirmFE Yes Yes Yes Yes
YearFE Yes Yes Yes Yes
IndustryFE Yes Yes Yes Yes
Constant ０．７２７∗∗∗ ０．７１３∗∗∗ ０．７４０∗∗∗ ０．７０５∗∗∗

(３．５７) (３．６２) (３．８６) (３．５９)

Observations １５３５１ １７１０９ １７１０９ １７１０９
AdjＧR２ ０．０３７ ０．０３５ ０．０３５ ０．０３５

　　注:列(１)中由于主政官员数据在某些年份缺失,样本量有所减少.

六、结论与政策建议

创新型城市是创新型国家建设的基本单元,也是国家创新体系建设的突破口,对于推动创新发展

８１１



战略和实现经济高质量发展具有重要意义.本文以２００３－２０１８年中国 A 股上市公司为样本,从企

业全要素生产率的视角,考察创新型城市试点建设对周边地区企业发展质量的影响,并探讨创新型城

市建设的效果和创新型国家建设的逻辑及路径.
研究发现,创新型城市试点建设显著提高了其相邻非试点城市内企业全要素生产率的提升,而对

试点城市辖区内企业全要素生产率没有显著影响.进一步研究发现,创新型城市试点建设显著提高

了相邻城市对其辖区内企业的补贴,也提升了企业的研发投入、职工薪酬和高素质人才占比.通过区

分样本研究发现,创新型城市试点建设对相邻城市的影响在相邻城市要素流失风险较高(基础教育

差、医疗条件差)、创新发展潜力较小(前期科技经费投入低、专利存量少)时更强;创新型城市试点建

设对相邻城市内企业全要素生产率的影响在地方官员晋升激励较大(试点城市为同省相邻城市或地

方官员任期小于等于３年)时更强,在地方政府财政压力较小(财政缺口或财政赤字较小)时更强.
以上发现说明,创新型城市试点建设会产生鲶鱼效应,激励其相邻城市采取措施支持辖区内的创

新活动,进而促进企业高质量发展,但创新型城市建设对试点城市内企业高质量发展激励有限.而鲶

鱼效应的原因在于晋升锦标赛所产生的政治激励,意味着地方政府间的政治竞赛并不局限于GDP等

经济发展指标,也会围绕创新发展或经济高质量发展等其他指标而展开,其关键在于中央政府是否颁

布明确的建设任务,释放出明确的信号.结合上述分析与中国创新型城市建设的发展实践,本文提出

以下政策建议:
第一,建设创新型城市动态监测制度,转鲶鱼效应为扩散效应.创新型城市建设可效仿全国文明

城市建设,采用动态监测,三年一复选的规则,对于已经当选为国家创新型城市的试点城市,如果在规

定期限内,创新产出无法达到相应指标,或者未通过国家相关部门的创新能力审查,可以摘除其国家

创新型城市的荣誉称号,并限期整改.也可以在国家创新型城市的基础上,设立国家创新型城市典范

城市,以更高的门槛进一步激励已经当选为国家创新型试点城市的地方政府,加大城市创新投入力

度,促进企业高质量发展.
第二,通过市场化手段,弥补创新型城市建设存在的不足与缺陷.创新型城市建设的激励效果来

源于晋升锦标赛,晋升锦标赛既是中国经济长期高速发展的重要原因,也会产生一系列负作用,如行

政竞争零和博弈产生的恶性竞争、地方政府只关心短期创新绩效忽视长期经济影响等.可以通过市

场化手段进一步弥补其负作用,如在创新城市建设过程中,将创新城市建设试点的部分决定权由中央

部委转移给当地民众、高校以及企业;积极发挥人大、政协在创新型城市建设过程中的监督问责作用,
以期发挥晋升锦标赛积极作用的基础上,规避掉其消极作用.

注释:

①中共中央于２００５年１２月颁布«国家中长期科学和技术发展规划纲要(２００６－２０２０)»,正式迈向了自主创新之路,开始创新型
国家建设,至今也已取得了显著成效.由康奈尔大学、欧洲工商管理学院和世界知识产权组织联合发布的«全球创新指数(２０１９)»报
告显示,２０１９年中国创新指数全球排名第１４位.

②中华人民共和国科学技术部发布«关于进一步推进创新型城市试点工作的指导意见»(国科发体〔２０１０〕１５５号),详见:http://
www．most．gov．cn/tztg/２０１００４/t２０１００４１５_７６７８７．htm.

③«为建设世界科技强国而奋斗———习近平在全国科技创新大会、两院院士大会、中国科协第九次全国代表大会上的讲话»[EB/
OL]．(２０１６Ｇ０５Ｇ３１)央视网,http://news．cctv．com/２０１６/０５/３１/ARTIe７Qh４FK９xyikmG８oF０Yb１６０５３１．shtml.

④«我国１７个创新型城市试点工作均取得积极进展»[EB/OL]．[２０２３Ｇ０１Ｇ０８]中华人民共和国中央人民政府网,http://www．gov．
cn/jrzg/２０１１Ｇ０２/０６/content_１７９９２４６．htm.

⑤详见科技部门户网,http://www．most．gov．cn/mostinfo/xinxifenlei/fgzc/gfxwj/gfxwj２０１６/２０１６１２/t２０１６１２１３_１２９５７４．htm.
⑥样本中统计数据显示,２０１８年创新型城市试点以后,位于创新型城市试点城市的公司数量占总 A股上市公司数量的７９．９０％.
⑦本文的研究样本截止到２０１８年,科技部２０１８年４月份新批准的１７个创新型城市建设试点可能尚未产生实质影响,因此未计

入创新型城市试点范围.
⑧有形资产比率＝０．７１５×(应收账款/总资产)＋ ０．５４７×(存货/总资产)＋ ０．５３５×(固定资产/总资产)＋现金/总资产,见

Almeida和Campello(２００７)的研究[３５].
⑨因篇幅所限,相关回归结果留存备索.
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ResearchontheImpactofInnovativeCityConstructiononTotalFactor
ProductivityofEnterpriseinSurroundingAreas

JIAFansheng１　ZHANG Wenrui１　SHIXinxiang２

(１．ManagementCollege/ChinaBusinessWorkingCapitalManagementResearchCenter,
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Abstract:Theconstructionofinnovativecityisanimportantsupportforimplementingthenational
innovationdrivendevelopmentstrategyandisofgreatsignificanceforpromotinghighＧqualityecoＧ
nomicdevelopment．Intheory,theconstructionofinnovativecitymayhavethreeimpactsonthe
surroundingareas:diffusioneffect,siphoneffectandcatfisheffect,andthecorrespondingresults
areessentiallydifferent．ThispapertakesChina′sAＧsharelistedcompaniesfrom２００３to２０１８as
samples,andfromtheperspectiveofenterpriseTotalFactorProductivity,itfindsthat:(１)the
constructionofinnovativecitieshasimprovedtheTotalFactorProductivityofenterprisesinneighＧ
boringcities．(２)TheconstructionofaninnovativecitymainlyimprovestheTotalFactorProducＧ
tivityofenterprisesinneighboringcitiesthroughthecatfisheffect,whichisreflectedintheincrease
ofgovernmentsubsidiesforenterprisesinthejurisdictionofneighboringcities,theincreaseofenＧ
terpriseR&Dinvestment,theincreaseofenterprisesalaryandtheproportionofhighＧqualityemＧ
ployees．(３)Theaboveimpactshaveahigherpossibilityoffactorlossandstrongerinnovationand
developmentpotentialinadjacentcitieswhentheyaresmall;StrongerpromotionincentivesforoffiＧ
cialsinadjacentcities;ThefinancialpressureinneighboringcitiesisevenstrongerwhenitisrelaＧ
tivelysmall．TheresearchinthisarticlehelpstounderstandtheactualeffectsofinnovativecityconＧ
structionandthepathsandstrategiesforenhancingnationalinnovationcapabilities．Ithasreference
significanceforimplementingthenationalinnovationdrivendevelopmentstrategyandpromoting
highＧqualityeconomicdevelopment．
Keywords:InnovativeCity;TotalFactorProductivity;DiffusionEffect;SiphonEffect;CatfishEffect
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