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摘要:高层次人才是企业和国民经济实现创新驱动发展的核心力量.如何在全面依法治国的背景下有效改

善企业的人力资本结构成为新时代全面深化改革的关键环节.本文研究知识产权司法保护对企业人力资本结

构升级的影响,以２０１４年底我国北京、上海和广州三地知识产权法院设立为准自然实验,研究发现:知识产权司

法保护能够增强企业自主创新的动力,促使其主动改善员工激励机制、工作环境以及加大科研资源投入,从而对

人力资本结构产生积极影响,具体表现为高层次人才规模扩大和比例提升.进一步研究发现,这种优化作用在

知识产权涉诉风险较低、行业竞争激烈及技术密集度高的情况下更为明显.这表明在更高程度的知识产权司法

保护下我国企业能够更加主动地研发创新和升级人力资本结构,这不仅支持全面深化改革背景下决策高层实施

全面依法治国和创新驱动发展战略所进行的积极探索,而且对企业雇员流动和知识产权保护的学术研究进行了

有益补充.
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一、引言

近年来,在国际经济发展不确定性和国内经济结构转型升级的新时代背景下,如何优化企业的人

力资本结构并提升其自主创新能力,已然成为决策高层、学术研究以及社会实践领域备受关注的话

题.一般地,高层次人才形成于持续、专业的人力资本投资,其不仅是企业自主创新和获取竞争优势

的核心力量,而且是经济社会转型升级和高质量发展的关键要素[１][２].２０１５年全国人才资源统计显

示,我国人才资源总量达１．７５亿人,人才资源总量占人力资源总量的比例达１５．５％,主要劳动年龄人

口受过高等教育的比例达１６．９％,人力资本投资占国内生产总值的比例高达１５．８％,人才贡献率达

３３．５％,我国人才资源总量稳步增长、人才队伍素质明显增强、人才投入和效能显著提高,已经提速迈
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向人才强国① .具体到微观企业层面,以高学历雇员为代表的高层次人才通常具有更强的研发创新

能力和工作效率,其对企业的产品服务创新和持续价值创造产生着不可替代的影响[３][４].２０２１年９
月２８日,习近平总书记在中央人才工作会议上发表重要讲话,强调要“深入实施新时代人才强国战

略”和“加快建设世界重要人才中心和创新高地”② .因此,如何在制度层面帮助企业获得更加充足的

高层次雇员,实现人力资本结构优化,已然成为国家治理层面极具重要性的话题.
进一步地,国内外学者针对企业雇员流动的影响因素进行了较为充分的研究,发现交通基础设施

建设[５]、公共服务供给[６]、户籍制度约束[７]、文化差异[８]、环境污染[９]等制度环境因素和住房价格[１０]、
经济激励[１１]、工作环境[１２]以及职业生涯发展[１３]等劳动力个体需求都会影响企业雇员流动.然而,既
有研究均忽视了企业所处的司法环境对其雇佣特征的影响,亦罕有研究针对知识产权司法保护如何

影响高层次人才流动进行深入分析.事实上,司法作为维护社会公平正义的最后一道防线,在我国法

治改革与实践中具有重要地位并产生深远影响[１４],具体到知识产权法院的设立,其将知识产权纠纷

案件从传统法院剥离,缓解了传统审判组织的办案压力,有效提升了知识产权案件的审理效率和司法

保护力度[１５],从而对企业的自主创新活动提供更强保障.在此背景下,以知识产权法院设立为代表

的知识产权司法保护强化能否影响企业的人力资本结构,成为在学术研究和社会实践层面亟需解决

的重要问题,这也是本文的目的所在.

２０１３年,党的十八届三中全会通过了«中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定»,提出

要“建立集聚人才体制机制,择天下英才而用之”;２０２１年,«中华人民共和国国民经济和社会发展第

十四个五年规划和２０３５年远景目标纲要»提出要“实施知识产权强国战略,实行严格的知识产权保护

制度”和“加强知识产权司法保护”.作为全面依法治国实践的重要组成部分,知识产权法院设立的目

的在于为广大企业和科研人才提供更加公正、更高效率和更加国际化的知识产权司法保障,从而激发

微观主体的创新活力并促进其高质量发展.在此基础上,本文以２０１４年底我国北京、上海和广州三

大知识产权法院设立为准自然实验,研究知识产权司法保护外生增强对企业人力资本结构升级的影

响.研究发现,知识产权司法保护能够强化企业自主创新的动力,促使其主动改善员工激励机制、工
作环境以及加大科研资源投入,从而对人力资本结构产生积极影响,具体表现为高层次人才规模扩大

和比例提升.进一步研究发现,这种优化作用在知识产权涉诉风险较低、行业竞争激烈及技术密集度

高的情况下更为明显.此外,经过一系列稳健性检验后结果保持不变.
本文可能的贡献主要体现在如下三方面:第一,基于知识产权法院设立的准自然实验,本文发现

知识产权司法保护对企业人力资本结构具有积极的溢出效应,从而对企业雇员流动及人力资本结构

的研究领域进行了补充.既有文献指出交通基础设施建设、公共服务供给、户籍制度约束、文化差异

以及环境污染等外部制度环境因素和住房价格、经济激励、工作环境以及职业生涯发展等劳动力个体

需求会影响企业的雇员结构[１２][１３],然而忽略了知识产权司法保护对其人力资本结构的溢出影响,本
文则对此进行深入研究,以三大知识产权法院的设立为场景,从高层次雇员绝对规模和相对比例的双

重维度出发,探讨知识产权司法保护能否以及如何影响企业的人力资本结构,从而对企业雇员流动影

响因素的研究作出有益拓展.
第二,本文在司法制度与公司行为的研究领域具有增量贡献.法与金融的研究主要围绕法律法

规对公司行为的影响展开[１６],例如我国的最低工资标准[１７]、劳动合同法[１８]、物权法[１９]等法律规定会

影响微观企业的投融资活动和经营管理行为,却忽视了司法活动对经济主体产权的保障作用及相应

后果[２０],少数知识产权司法保护影响公司行为的研究仅围绕研发创新[２１]和外资获取[２２]展开.本文

则针对企业雇员结构中与研发创新及知识产权最密切相关的高层次人才,研究企业面临的知识产权

司法保护能否以及如何影响其特征变化,从而对知识产权司法保护经济后果的学术研究作出有益

贡献.
第三,本文的结论表明知识产权的有力司法保障能够实现微观企业的人力资本结构升级,反映出

全面依法治国的基本方略对人才强国战略具有积极的溢出效应,从而丰富了新时代中国特色社会主
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义理论在法治和人才维度的相关内容.自２０１４年党的十八届四中全会以来,以“建设中国特色社会

主义法治体系,建设社会主义法治国家”为总目标的全面依法治国战略得到卓有成效的推进,以知识

产权法院设立为代表的司法制度改革在微观企业的经营发展中产生日益重要的作用.本文发现北

京、上海和广州三大知识产权法院的设立能够显著增强辖区内企业的创新动力,促使其积极采取加强

经济激励、改善工作环境以及增大研发资源投入等方式来吸引高层次人才和优化人力资本结构,这对

新时代中国特色社会主义法治和人才队伍建设的相关研究进行了有益补充.
本文余下的内容安排如下:第二部分为理论分析与假设提出,第三部分是研究设计,第四部分为

实证结果与讨论,第五部分为进一步研究,最后为研究结论与启示.

二、理论分析与假设提出

(一)知识产权法院设立的制度背景

改革开放以来,我国知识产权相关的法律法规体系日趋完善,而司法逐渐成为各类主体维护知识

产权合法权益的主要形式[２３],知识产权司法保护可以通过审理、判决和执行的过程兜底保障权利人

的合法权益,从而对知识产权进行实质性保护.然而,我国知识产权司法审判中存在着专利维权“时
间长、举证难、成本高、赔偿低”、知识产权主体“赢了官司、丢了市场”、判决执行不到位、专利审判能力

较低、专利侵权举证难度大和获赔金额无法弥补损失等现象,这会降低企业开展自主创新活动的动机

和意愿[２４].此外,中国专利保护协会、中华商标协会、中国版权协会联合北京美兰德信息公司开展的

“２０１４年度知识产权保护社会满意度调查”结果显示,社会公众对我国知识产权保护的总体满意度仍

处于较低水平,其对知识产权案件行政执法和司法保护的及时性、便利性和侵权赔偿足额性等问题关

注程度最高,满意水平相对较低③ .
因此,在全面依法治国深入推进和知识产权司法保护不足的现实环境下,２０１４年党的十八届四

中全会召开后,我国加快知识产权司法制度改革的步伐,通过设立北京、上海和广州三大知识产权法

院以加强司法审判专业化,从而降低经济主体的知识产权维权成本,并激励其更好地实施自主创新活

动.具体而言,北京知识产权法院、广州知识产权法院和上海知识产权法院分别于２０１４年１１月６
日、２０１４年１２月１６日和２０１４年１２月２８日挂牌成立,后续正式受理案件并产生良好的社会影响.
截至２０１７年６月,我国三大知识产权法院具有员额法官９０人,其中硕士研究生以上学历的占

７８．９％,法官的专业素质和学习能力普遍较强.在司法实践方面,以北京知识产权法院为例,其自

２０１４年１１月组建至２０１９年１０月共受理各类知识产权案件７０９２４件,收案年平均增幅为２６％,商标

案件占５８％,著作权案件占２５％,专利案件占１３％,不正当竞争、特许经营、技术合同等其他案件占

４％,涉外案件的判决支持赔偿额度平均约１３６万元,支持率为４９．１％,对各领域专业技术性较强的案

件进行了有效覆盖和审理判决④ .此外,北京、上海和广州三大知识产权法院具有知识产权案件的集

中管辖权,可以在法律框架内针对知识产权案件的特殊性采取变通审理形式,通过去行政化、终身责

任制、技术调查官以及网络审理等合法合规的制度创新实现高效公正审理案件的目标,从而更好地实

现司法对知识产权的保障[１５].在此情况下,本文研究以知识产权法院设立为代表的知识产权司法保

护外生增强如何影响企业的人力资本结构,有助于更客观、更全面地认识我国知识产权司法改革实践

的社会经济效果.
(二)知识产权司法保护与企业人力资本结构升级

自主创新是企业获取竞争优势和实现可持续发展的关键要素,然而研发活动通常具有长期性、不
确定性以及高成本等特征,存在较高的机会成本和失败风险[２５],因此对企业的创新成果进行高水平

的知识产权保护构成一国非常重要的正式制度环境[２６][２７].一般地,知识产权保护可以赋予权利人垄

断期限以有效缓解创新成果的外部性,从而激励企业更好地实施研发创新活动以实现国家科技进步.
相较于其他保障形式,知识产权司法保护具有稳定长效、规则明确以及终局权威三方面优势,从而构

成知识产权权利人最关键的维权渠道[２８].具体到我国的知识产权司法保护实践,知识产权法院设立
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一方面能提升辖区内企业侵犯知识产权的预期成本、降低其侵权净收益,另一方面还可以降低辖区内

企业通过司法途径维护自身知识产权的交易成本、提升其自主创新净收益,从而使得辖区内企业具有

更强动机开展研发创新活动.
进一步地,企业在更强的自主创新动机驱使下,对高层次人才具有更大的现实需求,并由此通过

加强雇员经济激励、优化雇员工作环境以及改善员工职业发展前景三条路径,更好地培养、吸引高层

次人才,实现人力资本结构升级,从而夯实人力资本结构对创新活动的有力支撑.
首先,面对更高程度的知识产权司法保护,企业会积极主动通过改善员工经济激励的方式来更好

地培育和吸引高层次人才.具体而言,高层次人才是企业研发创新的核心力量[１２],其作为企业雇员

时的效益函数与普通劳动者存在一定程度的共性,这主要反映在以工资为主的经济激励上.实践中,
工资构成企业雇员最基本、最重要的激励形式[２９],劳动经济学理论指出在工资水平较低时员工的努

力程度随着工资上升而增加,高层次雇员亦不例外.因此,为满足高水平知识产权司法保护驱动的现

实人才需求,企业可以通过提升雇员工资水平、实施员工持股计划等方式来改善雇员的各类经济激励

制度,从而更好地招贤纳士和鼓励现有雇员考学进修,并激发其投入研发工作的积极性,最终提升企

业高质量创新产出和资本市场价值[１１].例如,２０１９年华为公司以百万年薪招聘优秀工科博士参与

研发即为典范⑤ .
其次,在更高水平的知识产权司法保护的有力驱动下,企业还需要改善雇员的日常工作环境和氛

围,从而更好地培养、吸引高层次人才,实现人力资本结构升级.具体而言,高层次人才既具有普通劳

动者的一般共性,还具有自身的独特性质,这主要反映在其对非物质激励的重视和追求,尤其是日常

工作环境和氛围.实际上,在经济激励制度比较完善的基础上,良好的工作环境和氛围同样构成高层

次人才择业的重要考量[１２].在此情况下,企业可以借助招聘反馈等方式更好地感知高层次人才对工

作环境和氛围的现实要求,从而更有针对性地健全为高层次雇员提供的日常工作环境、职业培训、权
益维护、沟通渠道等方面的内部制度和文化,这不仅能够有效提升自身在劳动力市场中的竞争力,更
好地吸引外部人才和促进内部雇员学习进修,而且有助于提升高层次雇员的组织归属感和工作满意

度,激励其更好地服务于企业研发创新,最终实现企业的长期价值创造.
最后,为充分实现高水平知识产权司法保护驱动产生的人才需求,企业需要将更多资源投入研发

创新活动中,从而为高层次雇员提供施展才华的良好场景,由此达到培育、吸引人才和升级人力资本

结构的目标.具体而言,在静态的物质激励和非物质激励之外,高层次人才同样重视动态的职业发展

前景[１３],通常会选择能够充分发挥才能的、有助于职业稳步提升的工作岗位,这使得企业能否提供充

足的研发资源构成其择业的重要考虑因素.在此情况下,企业可以将更多经济资源投入研发创新活

动中,向内部有进修潜力的雇员和外部高层次人才传递出其能够提供良好职业发展前景的信号,从而更

好地培育、吸引和留住高层次雇员,有效提升企业的高质量创新产出,这符合企业的利益诉求.
综上所述,知识产权法院设立后,企业在更高水平的知识产权司法保护下具有更强的自主创新动

机和更大的人才需求,其可以通过加强雇员经济激励、优化雇员工作环境以及改善人才职业发展前景

等方式,更好地培育、吸引高层次人才,实现人力资本结构升级,最终促进创新水平提升和高质量发

展,本文的分析框架如图１所示,由此提出如下假设:

图１　知识产权司法保护影响企业人力资本结构的作用机理
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　　H１:在其他条件一定的情况下,知识产权法院设立能够促进其辖区内企业的人力资本结构

升级.

三、研究设计

(一)模型设定与变量定义

参考既有文献的做法[１２][２１],本文构建如下双重差分模型(DID)来研究知识产权司法保护对企业

人力资本结构的影响:

TALENTi,t＝β０＋β１TREATi×POSTt＋β２SIZEi,t＋β３LEVi,t＋β４ROAi,t＋β５GROWTHi,t＋

β６CASHi,t＋β７PPEi,t＋β８CONCENTRATEi,t＋β９AGEi,t＋

β１０BOARDSIZEi,t＋β１１INDEPi,t＋∑FIRMi＋∑YEARt＋ ei,t (１)
首先,TALENT是本文的被解释变量,衡量样本企业的人力资本结构.具体而言,经典理论

指出人力资本积累最基本、最主要的途径在于教育,个体通过接受教育可以获得知识和技能,接受

过高水平教育或拥有高学历的人员通常具有更多的人力资本积累,其生产力更高、创新能力更

强[１][３０],对企业绩效的提升作用更大[３１],因此以高层次人才衡量企业人力资本结构具有一定的科

学性、合理性与可行性.在此基础上,参照既有文献的做法[３２][３３],本文以样本企业当年硕士研究

生及以上学历雇员人数的自然对数衡量其高层次人才的绝对水平(TALENTNUM),以样本企业

当年硕士研究生及以上学历雇员人数占全部员工数的比重衡量其高层次人才的相对水平(TALＧ
ENTRATIO),从而更加全面地考察知识产权法院设立对企业人力资本结构的影响.

其次,TREAT × POST构成本文的解释变量,其含义是样本企业是否受到北京、上海和广州三

地知识产权法院的影响.具体而言,我国北京知识产权法院、广州知识产权法院和上海知识产权法院

分别于２０１４年１１月６日、２０１４年１２月１６日和２０１４年１２月２８日挂牌成立,随后开始正式受理案

件.其中,北京知识产权法院和上海知识产权法院对本市内,广州知识产权法院对广东省内除深圳市

以外的专利、植物新品种、集成电路布图设计、技术秘密、计算机软件民事和行政案件以及涉及驰名商

标认定的民事案件具有一审管辖权⑥ .因此,参考既有文献的做法[１４][１５],本文以北京、上海和广州三

地知识产权法院的设立和运作为准自然实验,一方面构造衡量知识产权法院管辖的虚拟变量

(TREAT),即当样本企业位于北京市、上海市或广东省(除深圳市外)内时属于试验组,取值为１,否
则属于对照组,取值为０.另一方面构造衡量知识产权法院设立前后的虚拟变量(POST),考虑到其

均在２０１４年底设立,因此当年份为２０１２－２０１４年时 POST取值为０,当年份为２０１５－２０１７年时其

取值为１.由此,交乘项TREATi×POSTt构成本文的解释变量,其回归系数反映了知识产权法院设

立前后辖区内企业与非辖区内企业的人力资本结构差异.
最后,参照已有文献[１２],本文控制一系列企业财务和治理特征作为控制变量,并在模型中控制公

司和年度固定效应,连续型变量均在前后１％水平上进行 Winsorize处理以避免异常值对结果的干

扰,各变量具体定义见表１.
(二)数据来源与样本选择

为了研究知识产权司法保护对企业人力资本结构的影响,本文选取政策实施前后３年即２０１２－
２０１７年的上市公司为研究对象.一方面,在样本选择维度上,上市公司相较于非上市企业具有更加

可靠、便于获取的公司财务与治理数据,并且在经济社会发展过程中具有更为重要的作用[１２];另一方

面,在研究期间选择上,鉴于２０１２年以前的上市公司人力资本数据较为残缺,并且政策实施年度为

２０１４年底,故本文选取政策实施前后３年即２０１２－２０１７年作为样本期间[１１].
在数据来源方面,本文的人力资本结构数据来自 wind资讯并经整理核对,其他公司数据主要来

自CSMAR和CNRDS数据库.本文剔除了金融行业上市公司、财务数据异常(资产负债率大于１)、
未披露硕士研究生及以上学历雇员信息和主要变量数据缺失的样本,最终获得１０８４２个上市公司—
年度观测值.
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　表１ 各变量定义表

变量类型 变量名 变量定义

被解释变量
TALENTNUM 高层次人才的绝对水平,以样本企业当年硕士及以上学历雇员数量的自然对数进行衡量

TALENTRATIO 高层次人才的相对水平,以样本企业当年硕士及以上学历雇员数量占雇员总数的比重进行衡量

解释变量

TREAT
知识产权法院管辖区域的虚拟变量,当样本企业位于北京市、上海市或广东省(除深圳市外)内
时属于试验组,取值为１;否则取值为０

POST
知识产权法院设立前后的虚拟变量,当年份为２０１２－２０１４年时取值为０,当年份为２０１５－２０１７
年时取值为１

控制变量

SIZE 公司规模,公司年末总资产的自然对数

LEV 公司资产负债率,以总负债除以总资产来衡量

ROA 公司盈利能力,以当年总资产收益率来衡量

GROWTH 公司成长性,以当年营业收入增长率来衡量

CASH 公司现金持有水平,以货币资金除以总资产进行衡量

PPE 公司资本密集度,以固定资产除以总资产来衡量

CONCENTRATE 公司股权集中度,以前五大股东持股比例平方和进行衡量

AGE 公司上市年限,对上市年数加１后取自然对数

BOARDSIZE 公司董事会规模,董事会总人数取自然对数

INDEP 公司董事会独立性,独立董事占董事会总人数的比重

四、实证结果及分析

(一)描述性统计分析

表２汇报了变量的描述性统计结果.从中可以发现,首先,样本企业高层次人才绝对水平的平均

值和中位数分别为３．８８７和３．７６１,而高层次人才相对水平的平均值和中位数分别为０．０４４和０．０２４,
可见它们基本呈正态分布;其次,变量 TREAT的平均值为０．２７２,这表明有２７．２％的观测值受到知

识产权法院设立的影响.此外,控制变量的特征与已有文献基本一致[１２],未发现显著差异.
　表２ 描述性统计分析

变量 样本数 平均值 标准差 最小值 中位数 最大值

TALENTNUM １０８４２ ３．８８７ １．５３８ ０．６９３ ３．７６１ ８．３３６
TALENTRATIO １０８４２ ０．０４４ ０．０５８ ０．００１ ０．０２４ ０．３３８
TREAT １０８４２ ０．２７２ ０．４４５ ０．０００ ０．０００ １．０００
POST １０８４２ ０．５５９ ０．４９７ ０．０００ １．０００ １．０００
SIZE １０８４２ ２２．２０９ １．３４７ １９．６５２ ２２．０３０ ２７．１４５
LEV １０８４２ ０．４３８ ０．２１４ ０．０５７ ０．４３０ ０．９４４
ROA １０８４２ ０．０３７ ０．０５６ ０．３５８ ０．０３５ ０．１９２
GROWTH １０８４２ ０．２１４ ０．５６０ ０．６４７ ０．１１１ ３．８０８
CASH １０８４２ ０．１８４ ０．１３０ ０．０１０ ０．１４７ ０．６３６
PPE １０８４２ ０．２０８ ０．１６５ ０．００１ ０．１６９ ０．７００
CONCENTRATE １０８４２ ０．１６３ ０．１１８ ０．０１４ ０．１３１ ０．５６５
AGE １０８４２ ２．１８６ ０．７７６ ０．０００ ２．３０３ ３．２９６
BOARDSIZE １０８４２ ２．１４２ ０．１９７ １．６０９ ２．１９７ ２．７０８
INDEP １０８４２ ０．３７４ ０．０５３ ０．３３３ ０．３３３ ０．５７１

　　(二)基本回归结果

表３展示了知识产权司法保护与企业人力资本结构的基本回归结果,本文主要关注解释变量

TREAT × POST的回归结果.具体而言,列(１)和(２)中 TREAT × POST的系数均在１％水平上

显著为正,这表明三大知识产权法院的设立有助于辖区内企业获得更大规模的高层次人才;而列(３)
和(４)中TREAT×POST的系数仍然均在１％水平上显著为正,这反映出知识产权司法保护有助于

提升辖区内企业的高层次雇员占比.由此,知识产权法院的设立提供了更公正、高效和专业的知识产

权司法保护,从而驱使辖区内企业的人力资本结构优化升级,本文的研究假设得到支持.
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　表３ 知识产权司法保护与企业人力资本结构升级:基本回归结果

变量
DepVar＝ TALENTNUM

(１) (２)
DepVar＝ TALENTRATIO

(３) (４)
TREAT × POST ０．１９９∗∗∗ ０．１４９∗∗∗ ０．００９∗∗∗ ０．００９∗∗∗

(３．５９) (２．７３) (２．９８) (３．１７)
SIZE ０．６１１∗∗∗ ０．０００２

(１６．２０) (０．１３)
LEV ０．０６０ ０．０１０

(０．４６) (１．４４)
ROA ０．１０７ ０．００８

(０．４９) (０．８１)
GROWTH ０．０３７∗∗ ０．００１

(２．３７) (１．４３)
CASH ０．１２５ ０．０１７∗∗

(１．１３) (２．３９)
PPE ０．３３９∗ ０．０４０∗∗∗

(１．８５) (３．６７)
CONCENTRATE ０．２７８ ０．００４

(０．９２) (０．２７)
AGE ０．０１２ ０．００４

(０．２３) (１．１１)
BOARDSIZE ０．２８０∗∗ ０．００００３

(２．２８) (０．００)
INDEP ０．１２８ ０．００８

(０．４５) (０．５９)
常数项 ４．１９３∗∗∗ １０．１７０∗∗∗ ０．０４８∗∗∗ ０．０７４∗

(２４０．３１) (１１．０５) (６４．７９) (１．７０)
企业固定效应 Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes
N １０８４２ １０８４２ １０８４２ １０８４２
AdjＧR２ ０．２１４ ０．３４１ ０．０４６ ０．０６３

　　注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著,括号为t值,下表同.

　　(三)稳健性检验

为确保研究结果的可靠性,本文进行如下六个方面的稳健性检验:

１．改变度量方式.为考察研究结果对测量误差的敏感性,本文更换解释变量和被解释变量的度

量方式再进行回归.一方面,在更换解释变量的度量方式上,参照曹春方和张超(２０２０)的研究[１１],本
文使知识产权法院设立对企业的影响变得随机,即按照知识产权法院发挥作用前一年(２０１４年)的试

验组企业数量在全部企业中随机抽取试验组,再进行回归分析,并将前述随机过程重复５００次.图２
的左侧、右侧分别展示了被解释变量为 TALENTNUM 和 TALENTRATIO时随机抽取试验组后的

回归系数分布情况,可以发现随机处理后 TREAT × POST的系数集中分布在０附近,远小于表３
中的回归系数,这表明本文的实证结果比较稳健.

　注:被解释变量为高层次人才的绝对水平.　　　　　　　　注:被解释变量为高层次人才的相对水平.

图２　随机处理后的回归系数分布
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　　另一方面,在缓解被解释变量的测量误差上,参照既有研究的做法[３２][３３],本文分别以样本企业当

年本科以上学历雇员数量的自然对数(TALENTNUM２)、本科以上学历雇员数占总数的比重(TALＧ
ENTRATIO２)、高层次人才绝对规模的一阶差分(TALENTCH)、研发人员数量的自然对数(RDＧ
TALENT)衡量其人力资本结构,并以此作为被解释变量进行回归.结果如表４所示,可以发现列

(１)至(４)中 TREAT × POST的回归系数均至少在５％水平上显著为正,这表明研究结果对被解释

变量的测量误差不敏感.
　表４ 知识产权司法保护与企业人力资本结构升级:调整被解释变量

变量
TALENTNUM２

(１)

TALENTRATIO２

(２)

TALENTCH

(３)

RDTALENT

(４)

TREAT × POST ０．１６３∗∗∗ ０．０１４∗∗ ０．０３４∗∗ ０．１６５∗∗

(２．７８) (２．０３) (２．２１) (２．１９)
常数项 Yes Yes Yes Yes
企业固定效应 Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes
N １０８４２ １０８４２ １０８４２ １０８４２
AdjＧR２ ０．３１６ ０．０９８ ０．０２８ ０．７２８

　　２．平行趋势检验.本部分考察双重差分模型的设立前提,进行平行趋势检验.具体地,本文以各

年份虚拟变量与知识产权法院设立变量的交乘项作为解释变量进行回归,结果如表５所示,可以发现

TREAT × POST２０１３和TREAT × POST２０１４的系数并不显著,这表明辖区内企业与其他企业的

人力资本结构在知识产权法院设立前不存在明显差异,满足平行趋势假设;同时,TREAT ×
POST２０１５、TREAT×POST２０１６以及TREAT×POST２０１７的回归系数均显著为正且逐渐增大,
这表明知识产权法院设立对辖区内企业的人力资本结构具有持续增强的积极影响.因此,本文的双

重差分模型满足平行趋势假设.
　表５ 知识产权司法保护与企业人力资本结构升级:平行趋势检验

变量
DepVar＝ TALENTNUM

(１)

DepVar＝ TALENTRATIO

(２)

TREAT × POST２０１３ ０．０２５ ０．００１
(０．９５) (０．５５)

TREAT × POST２０１４ ０．００９ ０．００２
(０．２８) (１．３１)

TREAT × POST２０１５ ０．１２５∗∗ ０．００７∗∗

(２．０２) (２．１０)

TREAT × POST２０１６ ０．１４８∗∗ ０．００８∗∗

(２．２４) (２．２２)

TREAT × POST２０１７ ０．２１０∗∗∗ ０．００９∗∗

(２．８３) (２．５３)
常数项 Yes Yes
企业固定效应 Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes
N １０８４２ １０８４２
AdjＧR２ ０．３４１ ０．０６３

　　３．内生性问题处理.第一,考察研究结果对反向因果偏误的敏感性,本文采取反向回归的方式.
参照既有文献的做法[１４],本文构造城市层面的截面数据进行反向回归,仅保留知识产权法院发挥作

用前一年(２０１４年)的样本,以知识产权法院设立的虚拟变量(TREAT)作为被解释变量,以城市层面

的企业人力资本结构均值作为解释变量(CTALENTNUM 和CTALENTRATIO),以各企业层面控

制变量的城市层面均值作为控制变量,从而进行回归.结果如表６所示,可以发现CTALENTNUM
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　　　表６　知识产权司法保护与企业人力资本

结构升级:反向因果

变量
DepVar＝ TREAT

(１) (２)

CTALENTNUM ０．３３５
(１．４１)

CTALENTRATIO １２．３３３
(０．９６)

常数项 Yes Yes
N ２１３ ２１３
PseudoＧR２ ０．０７１ ０．０７２

和CTALENTRATIO的回归系数均不显著,这表

明知识产权法院并非设立在人力资本结构更优的城

市,本文的研究结果比较可靠.
第二,考察研究结果对样本选择的敏感性,本文

采用倾向性得分匹配后的样本企业进行回归.具体

地,参照既有文献的做法[１５],本文使用知识产权法

院发挥作用前一年(２０１４年)的样本企业,对其是否

属于试验组,将模型(１)中的全部控制变量以及年

度、行业作为依据变量,分别采用卡尺为０．０５的不

放回１∶１的近邻匹配方法、局部线性回归、核回归

三种方式进行倾向性得分匹配,均衡性检验显示匹配后各变量在试验组和对照组间基本均衡,匹配效

果较好.进一步地,本文仅保留匹配后的样本企业重新进行回归,结果如表 ７ 所示,可以发现

TREAT×POST的系数至少在５％水平上显著为正,这表明研究结果对样本选择不敏感,本文的结

果较为稳健.
　表７ 知识产权司法保护与企业人力资本结构升级:调整样本

变量

TALENTNUM TALENTRATIO

近邻匹配

(１) (２)

TALENTNUM TALENTRATIO

局部线性回归

(３) (４)

TALENTNUM TALENTRATIO

核回归

(５) (６)

TREAT × POST ０．１５０∗∗ ０．００８∗∗ ３．７８９∗∗ ０．１９０∗∗∗ ４．０００∗∗ ０．１８７∗∗

(２．５５) (２．３８) (２．５３) (３．１１) (２．５７) (２．３３)
常数项 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
企业固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
N ５６９０ ５６９０ ２８３７ ２８３７ ６０５１ ６０５１
AdjＧR２ ０．２６５ ０．０５８ ０．８１６ ０．８０４ ０．９０２ ０．８６８

　　第三,考察研究结果对遗漏变量的敏感性,本文采用控制城市层面特征、控制其他政策影响的方

式进行回归.具体而言,一方面,参照马新啸等(２０２２)的做法[３４],本文将样本企业所在城市的诸多经

济社会特征补充为控制变量⑦ ,回归结果如表８的列(１)和(２)所示,可以发现TREAT × POST的回

归系数均在１％水平上显著为正.另一方面,考虑到不同省份在不同年度均可能出台一些地方性政

策来吸引人才,因此本文补充控制年度－省份固定效应来排除其他政策的可能影响,回归结果如表８
的列(３)和(４)所示,可以发现TREAT×POST的回归系数均在１％水平上显著为正.由此,本文结

果对遗漏变量不敏感.
　表８ 知识产权司法保护与企业人力资本结构升级:增加控制变量

变量

TALENTNUM TALENTRATIO

控制城市层面特征

(１) (２)

TALENTNUM TALENTRATIO

控制其他政策影响

(３) (４)

TREAT × POST ０．１５０∗∗∗ ０．００９∗∗∗ ０．３０６∗∗∗ ０．０１９∗∗∗

(４．３８) (５．１７) (４．６７) (４．８８)

常数项 Yes Yes Yes Yes
企业固定效应 Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes
年度－省份固定效应 No No Yes Yes

N １０８４２ １０８４２ １０８４２ １０８４２

AdjＧR２ ０．８８９ ０．７９０ ０．８９０ ０．７９１
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　　４．排除替代性解释和政策外溢性的影响.一方面,为排除“知识产权法院设立→地方更好地吸引

人才、增强人才供给→企业更容易升级人力资本结构”的替代性解释,本文补充知识产权法院对地方

人才吸引的实证分析.具体地,本文构造“城市—年度”的面板数据进行回归:在被解释变量上,考虑

到数据可得性,本文分别以城市当年的年末户籍人口自然对数(RENCAI１)和年平均人口自然对数

(RENCAI２)衡量其人才规模;在解释变量上,含义与模型(１)保持一致;在控制变量上,分别以各控制

变量的“城市—年度”均值进行替代,并且控制城市和年度固定效应.回归结果如表９的列(１)和(２)
所示,可以发现 TREAT × POST的回归系数均不显著,这表明知识产权法院设立对北上广的人才

吸引没有显著的积极影响,能够较好地排除替代性解释.另一方面,在北上广设置子公司的外地企业

亦可能受到知识产权法院设立的影响,从而优化自身的人力资本结构.为缓解政策外溢性的影响,本
文将样本企业在北上广设立子公司的数量占其全部子公司数量的比重(BSGRATIO)、样本企业在北

上广设立子公司数量的自然对数(BSGNUM)补充作为控制变量,回归结果如表９的列(３)和(４)所
示,可以发现TREAT×POST的回归系数均在１％水平上显著为正,这表明缓解政策外溢性的影响

后,本文结果保持稳健.此外,本文在城市层面聚类标准误后进行回归,结果保持不变(限于篇幅未报

告).
　表９ 知识产权司法保护与企业人力资本结构升级:排除替代性解释和政策外溢性

变量
RENCAI１

(１)

RENCAI２

(２)

TALENTNUM

(３)

TALENTRATIO

(４)

TREAT × POST ０．０７３ ０．１５９ ０．１６０∗∗∗ ０．０１０∗∗∗

(０．９９) (１．５１) (４．５８) (５．３５)

BSGRATIO ０．４０２∗∗∗ ０．０２１∗∗∗

(３．５１) (３．５５)

BSGNUM ０．０７１∗∗∗ ０．００１
(２．９３) (０．９６)

常数项 Yes Yes Yes Yes
城市固定效应 Yes Yes No No
企业固定效应 No No Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes

N １２９４ １２９４ １０８４２ １０８４２

AdjＧR２ ０．９９１ ０．９３２ ０．８９０ ０．７９１

五、进一步研究

(一)机制检验

上文表明,知识产权法院设立对辖区内企业的人力资本结构具有积极的作用,本文进一步对其中

的作用机理进行研究.第一,本文研究知识产权法院能否通过促进企业改善员工经济激励的机制来

优化其人力资本结构.理论上,当样本企业的雇员工资水平较低时,其在高水平知识产权司法保护的

驱动下,通过提升工资来吸引高层次人才、激发其创新活力的效果更好,而在样本企业的雇员工资水

平较高时则缺乏提升空间.
在此基础上,参照既有文献的做法[１１],本文以样本企业的雇员平均工资衡量其经济激励水平

(ECOINSP),首先检验知识产权法院设立对其的影响,再按照样本企业的雇员经济激励水平

(ECOINSP)相较于分年度分行业中位数高低,将其划分为经济激励较好组和经济激励较差组,从而

进行分组回归.结果如表１０所示,从中可以发现,列(１)中TREAT×POST的系数在５％水平上显

著为正,列(２)和(４)中 TREAT × POST的系数均不显著,而列(３)和(５)中 TREAT × POST的系

数至少在５％水平上显著为正,并且组间系数差异显著.由此可见,知识产权司法保护能够通过促进

企业改善雇员经济激励的机制来优化其人力资本结构.
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　表１０ 知识产权司法保护与企业人力资本结构升级:改善经济激励的机制检验

变量

ECOINSP

(１)

TALENTNUM

经济激励较好

(２)

TALENTNUM

经济激励较差

(３)

TALENTRATIO

经济激励较好

(４)

TALENTRATIO

经济激励较差

(５)

TREAT × POST ０．０７８∗∗ ０．０７４ ０．３０６∗∗ ０．０００５ ０．０２２∗∗∗

(２．４３) (１．４６) (２．４０) (０．１８) (３．０３)

常数项 Yes Yes Yes Yes Yes
企业固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes

N １０８４２ ５４２４ ５４１８ ５４２４ ５４１８

AdjＧR２ ０．３０７ ０．３８８ ０．３０７ ０．０７４ ０．０７１
组间差异检验 ０．０９２∗ ０．００１∗∗∗

　　第二,本文研究知识产权法院能否通过促进企业改善雇员工作环境的机制来优化其人力资本结

构.理论上,良好的工作环境构成高层次人才重要的非物质激励形式,当样本企业的雇员工作环境较

差时,其在高水平知识产权司法保护的驱动下,通过改善雇员工作环境来吸引高层次人才的效果更

好,而在样本企业的雇员工作环境较好时则缺乏相应提升空间.
在此基础上,参照钟宁桦(２０１２)的研究[３５],并基于数据可得性,本文以样本企业当年是否不存在

雇员安全纠纷、是否未裁员、是否有员工福利项目、是否采用安全管理体系、是否进行安全生产培训、
是否存在职业安全认证、是否进行职业培训、是否有员工沟通渠道以及是否有其他雇员工作优势这九

个虚拟变量的总和衡量雇员工作环境(EMPENV),首先检验知识产权法院设立对其的影响,再按照

样本企业的雇员工作环境(EMPENV)相较于分年度分行业中位数高低,将其划分为工作环境较好组

和工作环境较差组,从而进行分组回归.结果如表１１所示,可以发现,列(１)中 TREAT × POST的

系数在１％水平上显著为正,列(２)和(４)中 TREAT × POST 的系数均不显著,而列(３)和(５)中

TREAT × POST的系数在１％水平上显著为正,并且组间系数差异显著.由此可见,知识产权司法

保护能够通过促进企业改善雇员工作环境的机制来优化其人力资本结构.
　表１１ 知识产权司法保护与企业人力资本结构升级:改善工作环境的机制检验

变量

EMPENV

(１)

TALENTNUM

工作环境较好

(２)

TALENTNUM

工作环境较差

(３)

TALENTRATIO

工作环境较好

(４)

TALENTRATIO

工作环境较差

(５)

TREAT × POST ０．０２９∗∗∗ ０．００２ ０．２１７∗∗∗ ０．００１ ０．０１２∗∗∗

(３．３２) (０．０５) (２．８５) (０．４８) (２．８３)

常数项 Yes Yes Yes Yes Yes
企业固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes

N １０８４２ ２８６８ ７９７４ ２８６８ ７９７４

AdjＧR２ ０．８４４ ０．４６１ ０．３３３ ０．０８４ ０．０６２
组间差异检验 ０．０１０∗∗ ０．００４∗∗∗

　　第三,本文研究知识产权法院能否通过促进企业改善雇员职业发展前景的机制来优化其人力资

本结构.理论上,当企业能够为高层次人才提供其从事研发工作所需的充足科研资源时,高层次人才

便会预期该工作有助于其发挥潜力和职业生涯发展,从而有更强意愿加入企业.因此,当样本企业的

创新资源投入较少时,其在高水平知识产权司法保护的驱动下,通过增加研发投入来吸引高层次人

才、激发其工作潜力的效果更好,而在样本企业的创新资源投入较多时则缺乏相应提升空间.
在此基础上,本文以样本企业当年的研发支出增长率衡量其为雇员提供的职业发展前景
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(RDGROW),首先检验知识产权法院设立对其的影响,再按照样本企业的雇员职业发展前景

(RDGROW)相较于分年度分行业中位数高低,将其划分为职业前景较好组和职业前景较差组,从而

进行分组回归.结果如表１２所示,从中可以发现,列(１)中TREAT×POST的系数在５％水平上显

著为正,列(２)和(４)中 TREAT × POST的系数均不显著,而列(３)和(５)中 TREAT × POST的系

数在１％水平上显著为正,并且组间系数差异显著.由此可见,知识产权司法保护能够通过促进企业

改善雇员职业发展前景的机制来优化其人力资本结构.
　表１２ 知识产权司法保护与企业人力资本结构升级:改善职业前景的机制检验

变量

RDGROW

(１)

TALENTNUM

职业前景较好

(２)

TALENTNUM

职业前景较差

(３)

TALENTRATIO

职业前景较好

(４)

TALENTRATIO

职业前景较差

(５)

TREAT × POST ０．３９７∗∗ ０．０９０ ０．３５８∗∗∗ ０．００３ ０．０１６∗∗∗

(２．２７) (１．４２) (２．９３) (１．２３) (２．７３)
常数项 Yes Yes Yes Yes Yes
企业固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes
N １０８４２ ６２２９ ４６１３ ６２２９ ４６１３
AdjＧR２ ０．１２２ ０．４３７ ０．２３０ ０．０６６ ０．０６９
组间差异检验 ０．０４１∗∗ ０．０３８∗∗

　　(二)涉诉风险和行业特征的异质性检验

下文讨论样本企业的行业特征和知识产权涉诉风险如何对知识产权法院设立的人力资本结构升

级作用产生异质性影响.
第一,知识产权涉诉风险可能会影响企业在知识产权法院设立中获得的预期收益,进而作用于其

对高层次人才的实际需求.理论上,在知识产权法院设立之前、地区知识产权司法保护较弱的情况

下,面临较高知识产权涉诉风险的企业会通过雇佣法律专业雇员、与高水平律所实施战略合作等方式

来积极应对,而面临较低知识产权涉诉风险的企业通常缺乏有效的应对措施.知识产权法院设立后,
当地的知识产权司法保护水平显著提升,这使得原先缺乏有效应对措施的、面临较低知识产权涉诉风

险的企业的预期受益程度更大,其具有更强动机实施研发创新活动,对人力资本结构升级的现实需求

更大.
在此基础上,本文以样本企业的知识产权涉诉金额与总资产的比值衡量其知识产权涉诉风险,并

按照相较于分年度分行业中位数高低将样本企业划分为知产涉诉风险较高组和较低组,从而进行分

组回归.结果如表１３所示,可以发现列(１)和(３)中TREAT×POST的回归系数均在１％水平上显

著为正,而列(２)和(４)中该变量的回归系数均不显著,并且组间系数差异显著,这表明知识产权法院

设立对企业人力资本结构的积极影响在知识产权涉诉风险较低的情况下更为明显.
　表１３ 知识产权司法保护与企业人力资本结构升级:知识产权涉诉风险的异质性检验

变量

TALENTNUM

知产涉诉风险较低

(１)

TALENTNUM

知产涉诉风险较高

(２)

TALENTRATIO

知产涉诉风险较低

(３)

TALENTRATIO

知产涉诉风险较高

(４)

TREAT × POST ０．１８１∗∗∗ ０．１１７ ０．０１１∗∗∗ ０．０１１
(４．９８) (１．１３) (５．４９) (０．９４)

常数项 Yes Yes Yes Yes
企业固定效应 Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes
N １０２４９ ５９３ １０２４９ ５９３
AdjＧR２ ０．８８７ ０．９５３ ０．７８９ ０．８２２
组间差异检验 ０．０９３∗ ０．０８８∗
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　　第二,行业属性亦会影响企业在知识产权法院设立中获得的预期收益,进而作用于人力资本结构

调整.一方面,在行业竞争激烈的情况下,企业需要更加积极有力地进行新产品和新服务的设计、研
发、创新活动,而知识产权法院能够对企业的创新产出提供法治保障,由此企业有更强动机和更大需

求升级人力资本结构、夯实创新根基.相反地,当企业所在行业的市场竞争比较温和时,其对新产品、
新服务研发创新的需求较小,知识产权法院设立难以对其产生较大影响,企业不会因此主动改善人力

资本结构.
在此基础上,本文以样本企业所在行业的营业收入赫芬达尔指数衡量其竞争程度,分年度按照相

较于中位数高低将样本企业划分为行业竞争温和组和行业竞争激烈组,从而进行分组回归.结果如

表１４所示,从中可以发现,在行业竞争温和的情况下,列(１)和(３)中 TREAT × POST的回归系数

均不显著;而在行业竞争激烈的情况下,列(２)和(４)中TREAT×POST的回归系数均在１％水平上

显著为正,并且组间系数差异显著.由此,知识产权司法保护对企业人力资本结构升级的积极影响在

行业竞争激烈的情况下更为明显.
　表１４ 知识产权司法保护与企业人力资本结构升级:行业竞争程度的异质性检验

变量

TALENTNUM

行业竞争温和

(１)

TALENTNUM

行业竞争激烈

(２)

TALENTRATIO

行业竞争温和

(３)

TALENTRATIO

行业竞争激烈

(４)

TREAT × POST ０．０３１ ０．１９３∗∗∗ ０．０００２ ０．０１１∗∗∗

(０．５６) (２．６９) (０．０４) (２．８１)

常数项 Yes Yes Yes Yes
企业固定效应 Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes

N ３０２６ ７８１６ ３０２６ ７８１６

AdjＧR２ ０．４７３ ０．３３３ ０．０８２ ０．０６５
组间差异检验 ０．０２１∗∗ ０．０５５∗

　　另一方面,技术密集行业的企业对新产品、新服务的研发创新投入较大,相较而言其能够从知识

产权法院设立中得到更多司法保护的收益,因此具有更强动机升级人力资本结构.在此基础上,本文

参照郑耀弋和苏屹(２０２２)的做法[３６],按照样本企业的行业属性将其划分为技术密集型行业和非技术

密集型行业⑧ ,从而进行分组回归.回归结果如表１５所示,可以发现列(１)和(３)中 TREAT ×
POST的回归系数均在１％水平上显著为正,列(２)和(４)中TREAT × POST的回归系数均不显著,
并且组间系数差异显著,这表明知识产权法院设立对企业人力资本结构的积极影响在技术密集型行

业中更为明显.
　表１５ 知识产权司法保护与企业人力资本结构升级:行业技术密集程度的异质性检验

变量

TALENTNUM

技术密集型行业

(１)

TALENTNUM

非技术密集型行业

(２)

TALENTRATIO

技术密集型行业

(３)

TALENTRATIO

非技术密集型行业

(４)

TREAT × POST ０．３１５∗∗∗ ０．０１２ ０．０１１∗∗∗ ０．００１
(５．６６) (０．３１) (４．１９) (０．４５)

常数项 Yes Yes Yes Yes
企业固定效应 Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes

N ５２８７ ５５５５ ５２８７ ５５５５

AdjＧR２ ０．８７３ ０．９１１ ０．７５０ ０．０７９
组间差异检验 ０．００１∗∗∗ ０．０４２∗∗
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六、结论与启示

近年来,在经济结构转型升级的新时代背景下,如何优化企业的人力资本结构并提升其自主创新

能力,已成为社会各界备受关注的话题.本文以２０１４年底我国北京、上海和广州三地知识产权法院

设立为准自然实验,研究知识产权司法保护外生增强对企业人力资本结构的影响作用.研究发现,知
识产权司法保护能够增强企业自主创新的动力,促使其主动改善员工激励机制、工作环境以及加大科

研资源投入,从而对人力资本结构产生积极影响,具体表现为高层次人才规模扩大和比例提升.进一

步研究发现,这种优化作用在知识产权涉诉风险较低、行业竞争激烈及技术密集度高的情况下更为

明显.
基于上述研究发现,本文提出如下两方面的政策建议:一方面,决策高层可以在更多城市试点和

推广以知识产权法院为代表的司法改革实践.如上文所述,知识产权法院设立后,辖区内公司能够积

极地采取改善雇员激励和工作环境等方式来更好地吸引创新型人才和优化人力资本结构,这有助于

企业和高层次人才实现“共赢”.２０２１年,习近平总书记出席中央人才工作会议并发表重要讲话,指
出要“深入实施新时代人才强国战略,全方位培养、引进、用好人才,加快建设世界重要人才中心和创

新高地,为２０３５年基本实现社会主义现代化提供人才支撑,为２０５０年全面建成社会主义现代化强国

打好人才基础”.因此,在全面深化改革的新时代环境下,在更多城市试点和推广以知识产权法院为

代表的司法改革实践,对我国的人才强国战略和创新驱动发展战略具有重要意义.另一方面,企业在

吸引、留住高层次人才时,需要注意物质激励、非物质激励和职业发展激励的统筹优化.如上文所述,
企业为满足知识产权司法保护驱动下的人才需求,能够通过改善雇员经济激励、工作氛围以及发展前

景的方式来积极应对,从而有效实现人力资本结构升级.因此,企业在实现人力资本结构升级的过程

中,需要重视高层次人才的合理诉求,为其提供自身能力范围内的良好激励体系,从而实现雇员和企

业“双赢”的目标.

注释:

①«全国人才资源统计结果显示:我国提速迈向人才强国»[EB/OL]．[２０１７Ｇ０８Ｇ３０]．中华人民共和国人力资源和社会保障部网,
http://www．mohrss．gov．cn/SYrlzyhshbzb/dongtaixinwen/buneiyaowen/２０１７０８/t２０１７０８３０_２７６５６９．html.

②«习近平出席中央人才工作会议并发表重要讲话»[EB/OL]．[２０２１Ｇ０９Ｇ２８]．中华人民共和国中央人民政府网,详见 http://
www．gov．cn/xinwen/２０２１Ｇ０９/２８/content_５６３９８６８．htm.

③«调查称知识产权保护社会满意度提高,但水平仍较低»[EB/OL]．[２０１５Ｇ０４Ｇ２４]．人民网,http://culture．people．com．cn/n/
２０１５/０４２４/c１７２３１８Ｇ２６９００８５３．html.

④«北京知识产权法院:五年结案近六万件 有力保障创新发展»[EB/OL]．[２０１９Ｇ１１Ｇ０７]．澎湃新闻网,https://m．thepaper．cn/baiＧ
jiahao_４８８８７７４.

⑤«华为年薪百万招聘８博士,top２高达２００万»[EB/OL]．[２０１９Ｇ０７Ｇ２３]．每日经济新闻网,https://baijiahao．baidu．com/s? id＝
１６３９８４９４９１３５６５１１９５８&wfr＝spider&for＝pc.

⑥«最高人民法院关于北京、上海、广州知识产权法院案件管辖的规定»[EB/OL]．[２０１４Ｇ１０Ｇ３１]．中华人民共和国最高人民法院
网,https://www．court．gov．cn/fabuＧxiangqingＧ１３６５５．html.

⑦具体包括经济发展水平(GDP,以企业所在城市当年 GDP的自然对数来衡量)、教育水平(EDU,以企业所在城市每百万人本专
科在校生的自然对数衡量)、对外开放水平(FDI,以企业所在城市实际使用外资的自然对数衡量)、公共服务水平(PUBLIC,以企业所
在城市每万人医院床位数衡量)、城市化水平(CITYISE,以企业所在城市二、三产业从业人员比重之和衡量)五方面.

⑧其中,技术密集型行业的证监会２０１２年代码包括C２７、C２９、C３０、C３４、C３５、C３６、C３７、C３８、C３９、C４０、C４１、I和 M.
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JudicialProtectionofIntellectualPropertyandEnterpriseHumanCapitalStructureUpgrading:
BasedontheQuasiＧNaturalExperimentofIntellectualPropertyCourtEstablishment

MAXinxiao１　TANGTaijie２　ZHONGChongyang３

(１．ManagementCollege/ChinaBusinessWorkingCapitalManagementResearchCenter,OceanUniversityofChina,

Qingdao２６６１００,China;２．GuanghuaSchoolofManagement,PekingUniversity,Beijing１００８７１,China;３．Schoolof
UrbanandRegionalScience,ShanghaiUniversityofFinanceandEconomics,Shanghai２００４３３,China)

Abstract:HighＧleveltalentsarethecorepowerofenterprisesandnationaleconomiestoimplement
innovationＧdrivendevelopment．HowtoeffectivelyimprovethehumancapitalstructureofenterpriＧ
sesinthecontextofruleoflawisthekeylinkintheneweraofcomprehensivelydeepeningreform．
Thispaperstudiestheimpactofjudicialprotectionofintellectualpropertyontheenterprisehuman
capitalstructure．UtilizingthequasiＧnaturalexperimentoftheestablishmentofintellectualproperty
courtsinBeijing,ShanghaiandGuangzhouinChinaattheendof２０１４,itfindsthatthejudicialproＧ
tectionofintellectualpropertycanenhancethemotivationofenterprisestoinnovateindependently,
promptthemtoactivelyimproveemployeeincentivemechanisms,workingenvironment,andinＧ
creaseinvestmentinscientificresearchresources,therebyhavingapositiveimpactonthehuman
capitalstructure,whichisrepresentedastheincreaseofscaleandproportiononhighＧleveltalents．
Furtherresearchfindsthatthisoptimizationeffectismorepronouncedwhentheriskofintellectual
propertylitigationislow,theindustryishighlycompetitive,andthetechnologyintensityishigh．
Therefore,thispapershowsthatunderahigherdegreeofjudicialprotectionofintellectualproperＧ
ty,Chineseenterprisescanbemoreactiveininnovationandupgradingofhumancapitalstructure,
whichnotonlysupportstheactiveexplorationabouttheimplementationofruleoflawandinnovaＧ
tionＧdrivendevelopmentbynationalleaderinthecontextofcomprehensivelydeepeningreform,but
alsohasausefulsupplementaryforacademicresearchonenterpriseemployeemobilityandintellecＧ
tualpropertyprotection．
Keywords:IntellectualPropertyCourt;JudicialProtectionofIntellectualProperty;HumanCapital
Structure;HighＧLevelTalent
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