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摘要:基于２０００~２００６年的中国海关数据库和工业企业数据库,本文估计了邻居对企业进口的影响.利用

数据的高维特征,本文将邻居定义为与企业位于同一城市,并从同一国家进口同一产品的其他企业.研究发现:

首先,邻居对企业进口概率和规模的影响在统计和经济上均显著.控制其他因素后,邻居数量增加１倍,企业开

始进口的概率提升１４％,这相当于使企业开始进口的无条件概率提高５５％.其次,邻居的作用存在产品和国家

层面的特定性.本文同时估计了与企业进口不同产品或从不同国家进口同一产品的邻居对企业进口的影响,发

现与企业从同一国家进口同一产品的邻居对企业进口概率和进口规模的促进作用最大.最后,邻居的作用呈现

空间递减性,同一城市的邻居比同一省份和省外的邻居对企业进口的影响更大.这表明,要扩大进口,政府应加

大进口信息的供给并加强从事相似进口活动的企业之间的交流.

关键词:进口;信息溢出;贸易成本;企业集聚

中图分类号:F７５２．６１　　文献标识码:A　　文章编号:１００３Ｇ５２３０(２０１８)０２Ｇ０１１４Ｇ１２

收稿日期:２０１７Ｇ１２Ｇ０９
基金项目:教育部人文社会科学青年基金项目“提高 FTA 利用率的路径研究”(１７YJC７９０１６７);国家自然科学基

金青年项目“GVC视角下的最适FTA优惠原产地规则研究”(７１７０３０６８);教育部人文社会科学研究一

般项目“中国构建高水平FTA 网络及参与全球价值链体系重构研究”(１６YJA７９００１３)

作者简介:吴小康(１９８６— ),男,湖北荆门人,南京大学中美文化研究中心助理研究员,南京大学经济学院博士

后,南京大学亚太研究中心研究员;

韩　剑(１９８０— ),男,江苏无锡人,南京大学经济学院教授.

一、引言

近四十年来,得益于开放型经济和比较优势战略的支持,中国的出口飞速增长,为经济发展做出

了巨大贡献,但由于经济结构和政策等原因,进口规模和增速始终慢于出口,造成顺差规模不断扩大,
贸易争端频发.为了改善贸易环境,转变对外经济发展方式,近些年中国政府密集出台了一系列举

措,将扩大进口上升到战略高度.２０１２年、２０１４年和２０１５年国务院先后颁布«关于加强进口促进对

外贸易平衡发展的指导意见»«关于加强进口的若干意见»«关于促进进出口稳定增长的若干意见».

２０１５年,习近平主席在博鳌论坛的开幕式主旨演讲中承诺,中国将在未来五年内进口超过１０万亿美

元.２０１８年１１月中国将举办首届“中国国际进口博览会”.扩大进口战略不仅与中国当前的经济转

型目标相契合,而且也有充分的理论依据.在微观层面,Kugler和 Verhoogen、Goldberg等、钱学锋
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等都发现进口能促进企业生产率提高[１][２][３],张杰等、Feng等发现进口能使企业增加出口量[４][５],

Amiti和 Khandelwal、Fan等发现进口有助于出口质量提升[６][７],Chen等发现进口有利于研发和创

新[８];在宏观层面,钱学锋等发现进口能改善贸易条件[９],Broda和 Weinstein、陈勇兵等的研究表明

进口的数量和种类增加能提升消费者福利[１０][１１].这些研究对我们理解进口的经济效益有重要帮助,
但鲜有文献进一步就企业如何增加进口展开研究.

针对如何扩大进口,国务院提出了许多建议,包括降低关税水平、加大金融支持、简化通关手续

等.除了这些传统手段,国务院指出要“培育国家进口贸易促进创新示范区,充分发挥进口贸易集聚

区对扩大进口的示范和带动作用,定期举办进口论坛,交流市场信息,加强进口政策宣传”.其中的关

键词之一是“集聚”,但无论在学术还是实践中,集聚通常仅与企业出口或生产等行为相联系,还很少

有学者对集聚与进口之间的关系进行严谨的论证.
事实上,与出口一样,在进口活动中,企业也面临着严重的信息壁垒.这些壁垒增加了企业的贸

易成本,抑制了企业进口.在扩展边际上,即选择是否进口,进口哪一种产品,从哪个国家进口时,企
业无法完全了解市场上是谁在销售其所需要的产品,哪一个供应商的价格最低品质最优.在集约边

际上,即进口多少产品时,企业很难确定与其合作的供应商是否具有长期稳定的供给能力.对于进口

中间产品的企业而言,如果供应商无法灵活及时地扩大供给,而企业在短期之内又无法找到其他供应

商时,企业可能需要承担无法完成生产计划的风险.Rauch和 Watson建立了一个搜寻模型来分析

这个问题,他们发现企业与新供应商的初始订单规模随其搜寻替代供应商的难度增大而减小,随其生

产能力的减小而减小[１２].由于语言、文化、制度等差异,信息壁垒对进口的负面影响可能比国内交易

更大.本文的基本假设是,如果企业周围有从事过相似进口活动的邻居,这可能有助于减少企业的信

息壁垒,增加企业进口的概率和数量.其一,同行的直接信息溢出.如果邻居能与企业分享其交易信

息,特别是那些关于产品和供应商的专业知识,那么企业开始相似进口的概率及进口数量都会增加.
其二,示范效应.即便同行无法直接向企业提供相关信息,其进口行为也能间接显示它们的偏好.在

基本假设之外,本文进一步提出如下推断:第一,邻居的数量越多,信息溢出越强,企业进口概率越大,
进口数量越多.第二,邻居的作用具有特定性.信息壁垒在产品和国家层面都存在,因此那些与企业

从同一国家进口同一产品的邻居对企业的溢出作用最大.第三,邻居的作用具有地理限制,由于信息

的传播存在成本,那些与企业在同一地区的邻居溢出作用最大.
本文结合２０００~２００６年的中国海关数据库和工业企业数据库,验证了以上假设.本文的发现主

要有:第一,控制企业生产率、规模、企业出口、进口来源国总供给等因素后,邻居越多,企业开始进口

的概率越高.并且,加入企业—产品—国家、企业—产品—年份、企业—国家—年份和产品—国家—
年份固定效应后,邻居对企业开始进口的影响仍稳健.第二,邻居数量对企业进口概率的提升在经济

上也是重要的.邻居数量翻倍,企业开始进口的概率提高１４％,相当于使开始进口的无条件概率提

高了５５％.第三,邻居数量对企业进口的影响存在产品和国家层面的特定性.与企业从同一国家进

口同一产品的邻居对企业进口概率的提升作用最大,其他类型的邻居,包括与企业从同一国家进口

(不论进口何种产品)的邻居,与企业进口同一产品(不论从哪一国家进口)的邻居,与企业处于同一城

市而不论是否从相同国家进口相同产品的邻居,对企业进口概率的提升作用都明显更小.第四,邻居

对企业进口概率的影响呈现空间递减的特征.同一城市的邻居对企业进口概率的影响大于同一省份

或全国范围的邻居对企业进口概率的影响.第五,邻居对企业进口规模也有显著正向影响.
宽泛地讲,本文是建立在国际贸易中有关信息成本的研究基础上的.这类研究旨在厘清信息成

本影响国际贸易的机制和程度,并进一步发掘与信息成本相关的因素.例如,Rauch和 Trindade、

Bastos和Silva发现移民网络存在信息共享[１３][１４],Freund和 Weinhold发现互联网的普及能减少企

业信息获取成本[１５],Chaney的研究表明企业会使用其现有的交易网络来寻找新的交易对象[１６].具

体而言,本文主要关注的是集聚如何减少信息成本进而影响国际贸易,代表性文献包括 Koenig等、

Fernandes和 Tang、Hu和 Tan等[１７][１８][１９].这些研究使用不同的数据考察了集聚对出口的影响,但

５１１



总体而言,随着变量可观测程度的提高,支持集聚减少信息成本促进出口的证据越来越多.但关于出

口的结论并不一定适用于进口,原因是:第一,与出口市场相比,在进口市场上,对产品交易信息的需

求更少,供给更多,进口商找到供应商可能比出口商找到客户更容易.第二,作为买方,进口商比出口

商对产品的了解更少.第三,出口商集聚会竞争生产资源,但进口商集聚的竞争效应可能相对更小.
与本文最相关的是Bisztray等关于邻居对匈牙利企业进口的影响[２０].相对于本文,他们的优势

是能够观察到企业的详细地址,从而可以识别同一楼栋或同一街道的邻居对企业进口的影响,而本文

最多只能将邻居定义为与企业位于同一城市的其他企业;他们的缺陷是无法观察到企业进口的产品

种类,只能识别企业的主营产业,而本文的数据记录了企业进口的产品种类.考虑到信息溢出作用的

地理和产品特定性,Bisztray等与本文都存在一定不足.
本文的边际贡献包括:第一,本文研究了邻居对中国企业进口的影响,扩展了 Hu和 Tan关于邻

居对中国企业出口影响的研究[１９].本文的研究表明,在国际市场中,进口企业与出口企业一样面临

着信息壁垒,因此邻居的信息溢出有利于企业进口.第二,本文充分利用了数据的细分性,证明信息

成本在产品和国家层面都有很强的特定性,为揭示信息成本的特征提供了更多依据.本文的政策价

值是为政府通过培育进口集聚区以及举办进口信息交流论坛等措施扩大进口提供了实证依据.

二、数据和变量

本文使用两个数据库:２０００~２００６年的中国海关数据库和工业企业数据库.海关数据库记录了

中国企业的进口交易信息,包括企业代码、企业名称、８位数 HS产品代码、进口来源地、交易年月和

贸易方式等信息.我们对原始海关数据做如下处理:(１)将月度数据加总到年度,将 HS８位数数据

加总到 HS６位数,并将 HS６位数编码统一转换为 HS１９９６版本;(２)剔除企业代码或企业名称缺

失、进口来源地缺失或进口来源地为中国、进口额缺失或进口数量小于０的观测值.工业企业数据库

记录了规模以上(年产值５００万元以上)工业企业的信息,包括企业名称、企业雇佣人数、中间投入、产
出总额和其他资产负债表相关指标.对于工业企业数据的整理,我们完全按照Brandt等的方法,先
采用企业代码、企业名称、法定负责人、地区代码、产业代码、成立年份、地址、主营产品名称等信息匹

配连续两年的样本,然后匹配连续３年的样本,最后生成７年的面板数据[２１].对于海关数据和工业

企业数据的合并,我们参考Fan等的方法,先按企业名称匹配,再按电话号码和邮编匹配,最后按电

话号码和法定负责人匹配[９].
参照 Koenig等,我们将企业是否开始进口 mfpct定义为[１７]:

mfpct＝
１　若importfpct＞０且importfpc,t－１＝０
０　若importfpct＝０且importfpc,t－１＝０{

其中,importfpct是企业f在t年从c国进口p产品的总额.如果企业f在t－１年没有从c国进口

p产品,但在t年从c国进口p产品,则将其定义为开始进口;如果企业f在t－１年和t年都没有从c
国进口p产品,则将其定义为未开始进口.在本文的数据库中,存在１个企业于样本期内多次开始进

口的情形,我们将其全部保留① .举例而言,如果企业在２０００~２００６年期间的进口情况是０１１１００１
(其中１代表有进口,０代表无进口),那么 mfpct依次为．１．．．０１(点代表缺失).要注意的是,如果某企业

在样本期内从未从c国进口过p产品,即 mfpct依次为．０００００,那么它将不被包含在回归分析所使用的

样本中,因为回归模型加入了企业—产品—国家固定效应② .也就是说,在构建样本的过程中,我们

无需全面考虑一个企业在某一年份可能做出的全部选择,而只需关注企业在样本期内至少进口过的

产品—国家对.工业企业和海关数据合并后的样本一共包括６３４６０个企业、４９１０种产品、１９５个国

家.如果全面地考虑企业是否进口,那么最多可能有６０８亿个观测值,这显然超出计算机的处理能

力,但按我们的定义,最后进入回归的观测值只有５５６６８６７个.
本文的核心解释变量是邻居溢出,但无法直接观察到溢出,因此用邻居数量作为其代理变量.由

于没有企业的详细地址,只能将邻居定义为与企业同在一个城市的其他企业.我们用海关数据库中
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企业编码的前４位数识别企业所在城市③ .本文考虑如下四种溢出:(１)产品—国家层面的溢出

neighborscity
fpct,用企业所在城市与其从相同国家c进口相同产品p的邻居数量表示.(２)产品层面的

溢出neighborscity
fpt,用企业所在城市与其进口相同产品p(无论是否从相同国家c进口)的邻居数量表

示.(３)国家层面的溢出neighborscity
fct ,用企业所在城市与其从相同国家进口(无论是否进口相同产品

p)的邻居企业数量表示.(４)一般的溢出neighborscity
ft ,用企业所在城市的其他进口企业(无论其是否

进口相同产品或从相同国家进口)数量表示.在计算邻居数量时,我们仍以海关数据库为标准,即那

些未进入回归模型的企业仍被视为邻居.
表１列出了关键变量的描述性统计结果,邻居数量全部取滞后一期,因此２０００年的数据不在样

本之内.如表１所示,企业开始进口的无条件概率是２６％.与企业处于同一城市并从同一国家进口

同一产品的平均邻居数量为１２个,明显比其他方法定义的邻居数量少.与企业处于同一城市而不论

是否从同一国家进口同一产品的邻居数平均为１５４９个,是前者的１２９倍.如果忽略了企业进口产品

和国家的差异,而使用宽泛的邻居定义,可能导致研究结果有偏.另外,即使是同一城市的企业,从不

同国家进口不同产品的邻居数量差异也很大,这一方面为我们的估计提供了足够变化,另一方面再次

说明城市层面宽泛的邻居数不能代表从事相同活动的邻居数.
　表１ 关键变量的描述性统计分析

均值 标准差 最小值 最大值 样本规模

进口概率 　０．２６ 　０．４４ ０ １ ５５６６８６７
城市—产品—国家邻居数 １１．５４ ３２．６３ ０ ７８５ ５５６６８６７
城市—产品邻居数 ５６４．４５ ７７２．９２ ０ ４６９７ ５５６６８６７
城市—国家邻居数 ５０．５１ １０８．４７ ０ １５６６ ５５６６８６７
城市邻居数 １５４８．６５ １７３１．３６ ０ ７９３０ ５５６６８６７

　　数据来源:作者根据２０００~２００６年海关数据库和工业企业数据整理,邻

居数量全部滞后一期.

为了初步考察邻居数量与企业进口

概率之间的关系,我们暂不考虑邻居数

量的多少,先将企业分为有邻居和无邻

居(在企业—产品—国家层面)两种类

型.统计显示,无邻居未开始进口的企

业占２７􀆰５６％,无邻居开始进口的企业

占５􀆰６４％,有邻居未开始进口的企业占

４６􀆰４７％,有 邻 居 开 始 进 口 的 企 业 占

２０􀆰３３％.在无邻居的企业中,开始进口企业数与未开始进口企业数之比是０􀆰２０;在有邻居的企业

中,开始进口企业数与未开始进口企业数之比是０􀆰４４.这说明,有邻居的企业明显进口概率更高.

三、实证模型

本文的因变量是一个二值变量,对于这类数据,通常用logit或probit模型来估计,但Bastos和

Silva都指出,当模型中的固定效应很多时,logit或probit估计可能存在不一致问题,线性概率模型

估计可能更加准确[１４].因此,本文采用如下线性概率模型来估计邻居对企业开始进口的影响:

mfpct＝β０＋β１ln(neighborscity
fpc,t－１)＋Xfpc,t－１γ＋λfpc＋λt＋ηfpct

其中,mfpct代表企业是否开始进口,neighborscity
fpc,t－１是邻居数量(由于部分邻居数量是０,加１再取

对数).Xfpc,t－１是由那些可能影响企业进口的因素组成的向量,参照 Koenig等、Hu和 Tan的研

究[１７][１９],这些变量包括:(１)企业规模scalef,t－１,用企业雇佣总人数来表示.大量数据表明,进出口企

业的规模比其他企业更大.(２)企业生产率TFPf,t－１,采用Levinsohn和Petrin的方法测算[２２].按照

异质企业模型,生产率越高的企业进口倾向更大,并且生产率越高的企业越倾向集聚在一起,如果不

控制生产率可能高估邻居数量对企业进口的影响.(３)企业向相同国家出口相同产品的数量exportＧ

fpc,t－１.企业对相同国家的出口有助于企业积累产品—国家层面的信息,增加企业进口.(４)进口来

源国对其他国家相同产品的出口数量xqpc,t－１,用来反映进口来源国的供给变化.进口来源国的供给

变动可能对企业和其邻居有相同的影响,忽略该变量可能高估邻居对企业进口的影响.所有解释变

量都取对数.如下标所示,为避免内生性,所有解释变量皆滞后一期.λfpc是企业—产品—国家固定

效应,用来控制那些仅随企业—产品—国家变化而不随年份变化的可能影响进口的因素,包括企业与

进口国的地理距离、经济密切程度等.例如,由于广西省与越南接壤,那些从越南进口的企业可能更

多选择集聚在广西;或者换个角度,广西地区的企业在选择贸易伙伴时,可能更关注越南.遗漏这些
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因素可能导致无法准确识别邻居与企业进口之间的因果关系.λt 是年份固定效应,用来控制仅随年

份变化的因素,例如宏观经济波动等.ηfpct是随机干扰项,代表其他不可观测因素.加入λfpc和λt 后,
我们实际上利用的是组内信息,估计的是企业所在地区从相同国家进口相同产品的邻居数量变化对

企业开始进口的影响.更精确地说,我们估计的是企业所在地区从相同国家进口相同产品的邻居数

量相对于组内平均水平的变化对企业开始进口的影响.

Moulton认为,个体变量对总体变量进行回归时,可能会低估标准误,因此我们使用按城市聚类

的稳健标准误[２３].另外,在估计线性概率模型时,我们采用了Stata中的 REGHDFE命令.Correia
指出,高维数据中存在很多单一组(同一个固定效应下只有１个观测值的组,例如本模型中同一企

业—产品—国家维度下只有１个观测值的组),保留这些单一组可能导致错误的估计和推断[２４].与

常用的XTREG命令相比,REGHDFE不仅能直接删除样本中的单一组,且计算速度更快.

四、估计结果

(一)基本估计结果

表２列出了基本估计结果.前４列采用线性概率模型,后４列采用固定效应logit模型.从左至

右,模型的控制变量逐渐增加.第(１)列仅加入企业所在地区从相同国家进口相同产品的邻居数量.
与预期一致,邻居数量在１％水平上显著为正,说明企业所在城市邻居数量越多,企业开始进口的概

率越高.第(２)列加入企业层面的两个变量,分别是用雇佣总人数表示的企业规模和用LP方法估算

的企业全要素生产率.企业规模和生产率是决定企业进口的重要因素,也可能和邻居数量正相关,因
为规模越大、生产率越高的企业越可能聚集在一起.企业规模和生产率的估计系数都显著为正,说明

规模越大、生产率越高的企业开始进口的概率越高.控制这两个变量后,邻居数量的估计系数基本没

有变化.第(３)列进一步考虑了进出口之间的相关关系,控制了企业出口相同产品到相同国家的数

量.估计结果显示,企业出口相同产品到相同国家的数量越多,企业开始从那个国家进口相同产品的

概率越高.第(４)列考虑了进口来源国的供给.如果进口来源国经济环境恶化,企业生产能力下降,
那么出口可能减少,从而影响企业进口.为了控制这一变化,我们在模型中加入进口来源国产品层面

对中国以外国家的出口数量总和,数据来源于BACI.由于部分国家的出口数据缺失,样本规模相比

前几列略有减少.结果显示,进口来源国出口总额的估计系数在５％水平上显著,说明进口来源国的

总出口越多,中国企业的进口越多.控制这一因素后,邻居数量的估计系数仍显著,且大小无明显变化.
表２的后４列采用固定效应logit模型来完成估计(使用Stata中的 CLOGIT命令),该模型与

LPM 模型的主要区别是其假设进口概率与解释变量之间服从累积logistic分布.若被解释变量在同

　表２ 邻居对企业开始进口的影响:基本估计

线性概率

(１) (２) (３) (４)

固定效应logit

(５) (６) (７) (８)

城市—产品—国家邻居数 ０．２０８∗∗∗

(０．００９)
０．２０６∗∗∗

(０．００９)
０．２０６∗∗∗

(０．００９)
０．２０６∗∗∗

(０．００９)
１．０１３∗∗∗

(０．０４３)
１．０１０∗∗∗

(０．０４３)
１．００９∗∗∗

(０．０４３)
１．００８∗∗∗

(０．０４３)

企业规模 ０．０３５∗∗∗

(０．００４)
０．０３４∗∗∗

(０．００４)
０．０３４∗∗∗

(０．００４)
０．１６２∗∗∗

(０．０１７)
０．１６０∗∗∗

(０．０１７)
０．１６０∗∗∗

(０．０１７)

生产率 ０．０２０∗∗∗

(０．００２)
０．０２０∗∗∗

(０．００２)
０．０２０∗∗∗

(０．００２)
０．０８９∗∗∗

(０．０１１)
０．０８９∗∗∗

(０．０１１)
０．０８９∗∗∗

(０．０１１)

同一产品—国家出口数量 ０．０１８∗∗∗

(０．００１)
０．０１８∗∗∗

(０．００１)
０．０８０∗∗∗

(０．００２)
０．０８０∗∗∗

(０．００２)

进口来源国对其他国家出口额 ０．００４∗∗

(０．００２)
０．０１９∗∗

(０．００８)

企业—产品—国家固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

N ５５６６８６７ ５５６６８６７ ５５６６８６７ ５５６６３９９ ４５８７９３０ ４５８７９３０ ４５８７９３０ ４５８７４８７

　　注:∗p表示＜０．１,∗∗表示p＜０．０５,∗∗∗表示p＜０．０１.括号中是按城市聚类的稳健标准误.如无特别说明,下表同.
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一企业—产品—国家维度下没有变化,logit估计会将其从样本中剔除,因此后４列的样本规模相比

前４列有所下降.估计结果所示,邻居数量的估计系数在后４列中仍显著为正,其他变量的显著性也

与前４列一致.至于估计系数大小,通常无法直接比较固定效应logit模型和线性概率模型的估计结

果,因为不能算出前者的边际效应.以第(８)列为准,我们只能在固定效应为０的假设前提下,算出邻

居数量的平均边际效应为１􀆰００８,即邻居数量增加１％将导致企业开始进口的概率提高１􀆰００８％.对

于线性概率模型,以第(４)列为准,邻居数量增加１％将导致企业开始进口的概率提高０􀆰２０６％.也就

是说,条件logit模型的估计结果高于线性概率模型,但这是在假设固定效应为０的前提下得到的.
(二)稳健性检验

１．更多的控制变量和固定效应

为了识别邻居与企业进口的因果关系,我们在基本估计中尽量控制了那些可能影响进口并与邻

居数量相关的因素,包括企业生产率、企业规模、企业出口、进口来源国的总出口,但仍可能有潜在的

遗漏变量.表３的第(１)列进一步加入企业进口相同产品的国家数以及从相同国家进口的产品数,前
者反映企业联系国外供应商的经验和能力,企业已进口国家数越多,经验越丰富,从新国家进口的成

本越低;后者用来反映产品层面的范围经济,从一个国家同时进口几种产品的平均成本可能低于单独

进口一种产品的平均成本.这两个变量都与企业能力正相关,而能力高的企业更倾向聚集在一起.
估计结果表明,当企业进口相同产品的国家数越多时,企业从一个新的国家进口这种产品的概率越

高;企业从相同国家进口的产品种类越多时,企业从相同国家开始进口一种新产品的概率越高.控制

企业的进口经验后,进口溢出的作用仍然为正且显著.第(２)列则以企业进口的产品—国家数取代产

品数和国家数,结果基本相同.
考虑到本文数据的高维特征,为了更好地控制潜在的遗漏变量,我们在模型中加入更严格的固定

效应.但要注意的是,加入的固定效应越多,企业进口和邻居数量剩下的独立变异程度越小,估计的

精确程度越低.表３第(３)~(６)列逐步加入更多的固定效应.第(３)列以国家—年份固定效应取代

了年份固定效应,以控制国家层面随年份变化的变量,例如人民币汇率波动、区域贸易协定、两国贸易

关系变化等因素.第(４)列以产品—国家—年份固定效应取代了国家—年份固定效应,以控制同时随

产品、国家和年份变化的因素,例如进口关税税率、进口来源国的供给、进口来源国在产品层面上的出

口政策变化.第(５)列在第(４)列的基础上进一步加入企业—国家—年份固定效应,以控制企业层面

随国家和年份变化的因素.这一固定效应将企业生产率、雇佣人数、企业从相同国家进口的产品种类

数完全吸收,因为这三个变量只随企业—年份或国家—年份变动.此外,企业—国家—年份固定效应

还能控制企业层面的其他因素,例如企业所有制性质、企业进口经验等.第(６)列进一步加入企业—
产品—年份固定效应,以控制那些随企业—产品—年份变动的因素.这一固定效应将企业进口相同

产品的国家数完全吸收.对于企业—产品—国家—年份的四维数据,第(６)列是条件允许下所能采用

的最严格的模型.需要注意的是,尽可能多加入固定效应可以减少遗漏变量偏误,但也使溢出程度的

独立变动大幅减少.因此,从第(４)列到第(６)列,随着固定效应增强,样本规模减少,邻居的估计系数也

逐渐下降,但在所有模型中都显著为正,说明原始模型可能存在与邻居数量相关的变量被遗漏.

２．关键变量的测量方法调整

接下来讨论关键变量的测量.首先是因变量的度量问题,在前面的估计中,我们将开始进口定义

为t－１年不进口而t年开始进口,将未开始进口定义为t－１年和t年都不进口.在这一定义下,可
能存在重复进入问题,即部分企业从某一个国家开始进口某一种产品后,中途停止进口,之后重新开

始进口.造成重复进入的原因可能是统计误差,即停止进口的年份实际上存在进口;也可能是企

业的正常行为.如果是统计误差,那应该剔除这些重复进口的观测值;如果是正常行为,那仍然有理

由怀疑企业第一次开始进口和第二次开始进口受溢出作用的影响不同.为了确保重复进入不会影响

估计结果,表４的第(１)列将重复进入的观测值(大概占全部观测值的１０％)全部剔除,第(２)列则仅

保留第１次开始进口的观测值.我们采用表３第(６)列的模型设定,也就是加入企业—产品—国家、
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　表３ 邻居对企业开始进口的影响:更多的控制变量和固定效应

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

城市—产品—国家邻居数 ０．１６０∗∗∗

(０．００９)
０．２０１∗∗∗

(０．００９)
０．１６４∗∗∗

(０．００８)
０．１５３∗∗∗

(０．００８)
０．１３３∗∗∗

(０．００６)
０．１０８∗∗∗

(０．００７)

企业规模 ０．０１１∗∗∗

(０．００２)
０．０２３∗∗∗

(０．００３)
０．０１２∗∗∗

(０．００２)
０．０１３∗∗∗

(０．００２)

生产率 ０．００９∗∗∗

(０．００２)
０．０１５∗∗∗

(０．００２)
０．００９∗∗∗

(０．００２)
０．０１０∗∗∗

(０．００２)

同一产品—国家出口数量 ０．０１０∗∗∗

(０．００１)
０．０１６∗∗∗

(０．００１)
０．００９∗∗∗

(０．００１)
０．００７∗∗∗

(０．００１)
０．００５∗∗∗

(０．００１)
０．００２
(０．００１)

进口来源国对其他国家出口额 －０．００２
(０．００１)

０．００４∗∗

(０．００２)
０．００２∗∗∗

(０．００１)

进口同一产品的国家数 ０．０７５∗∗∗

(０．００３)

从相同国家进口的产品数 ０．３９２∗∗∗

(０．０１０)
０．３８８∗∗∗

(０．０１０)
０．３９５∗∗∗

(０．０１１)
０．３７４∗∗∗

(０．０１１)

进口相同国家—产品数 ０．０９２∗∗∗

(０．００３)
０．０９３∗∗∗

(０．００３)
０．０９０∗∗∗

(０．００３)

企业—产品—国家固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 否 否 否 否

国家—年份固定效应 否 否 是 否 否 否

产品—国家—年份固定效应 否 否 否 是 是 是

企业—国家—年份固定效应 否 否 否 否 是 是

企业—产品—年份固定效应 否 否 否 否 否 是

N ５５６６３９９ ５５６６３９９ ５５６６３０７ ５４１８０５２ ５１１７６６９ １８０５２５０

　　注:所有模型都采用线性概率模型估计,下表(除表８外)同.

企业—产品—年份、企业—国家—年份、产品—国家—年份固定效应.在这两种处理方式下,样本规

模继续缩小,但邻居数量的估计系数仍然显著.第(３)列和第(４)列则考虑了企业开始进口这一行为

存在的偶然性,采用更严格的方法来定义开始进口,即企业不仅开始进口,而且能够持续进口.根据

我们的统计,样本中新开始的进口中,约有７０％能够在第２年继续进口.第(３)列将开始进口定义为

t－１年不进口,t年和t＋１年都进口;将未开始进口定义为t－１年和t年都不进口或者t－１年不进

口,t年开始进口且t＋１年不进口,也就是企业开始进口后至少继续再进口１年.由于样本截断问

题,无法观察２００６年开始进口的企业是否能在下一年继续进口,我们将２００６年数据从样本中剔除.第

(４)列将开始进口定义为t－１年不进口,t年、t＋１年、t＋２年都进口,也就是企业开始进口后至少再连

续进口２年.在这两种定义下,样本规模大幅下降,但邻居数量的估计系数仍然显著.与表３第(６)列
相比,估计系数明显更小,说明邻居溢出对企业暂时进入进口市场的影响大于对企业持续进口的影响.

其次是邻居的度量问题.前面的估计都用企业数量来度量溢出,这实际上假设所有邻居对企业

有相同的溢出作用,但溢出程度可能与企业规模有关,企业从大规模邻居得到的溢出可能更大.第

(５)列用企业所在城市从相同国家进口相同产品的其他企业进口总量来度量溢出.如表４所示,邻居

进口数量的估计系数显著为正.

３．其他问题

上文的所有估计都采用按城市聚类的标准误,如果将标准误聚类在城市—产品—年份、城市—产

品—国家层面、城市—产品、城市—国家—年份,得到的标准误更小,估计结果仍显著,如表５第(１)列
所示(仅列出按城市—产品—年份聚类的标准误,其他结果类似).截至目前,我们使用的都是工业企

业数据库和海关数据库匹配的样本.由于工业数据库仅包含全部国有企业和规模以上(年产值在

５００万元以上)的非国有企业,而海关数据库包含全部企业的交易,这会导致部分企业被排除在匹配

的样本之外.为了确保这不会影响估计结果,我们使用未匹配的海关数据重新估计模型.如表５的

第(２)列所示,使用未匹配的数据导致样本规模大幅增加,但进口溢出的估计系数仍显著为正.第(３)
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列剔除了广东、江苏、浙江、山东和上海５个外贸集中的地区,邻居数量在剩下的地区中,仍然对企业

开始进口有显著的正向影响.第(４)列仅保留那些在企业—产品—国家层面有两个以上企业的城市.
第(５)列将邻居数量多于５０个(９０％分位数)的观测值剔除.如估计结果所示,这些调整对邻居数量

的估计系数没有显著影响.
　表４ 邻居对企业开始进口的影响:关键变量的测量方法调整

(１)

剔除重复进口

(２)

仅保留第１次
开始进口

(３)

持续进口２年

(４)

持续进口３年

(５)

邻居进口量为
解释变量

城市—产品—国家邻居数(量) ０．０９６∗∗∗

(０．００６)
０．０７０∗∗∗

(０．００５)
０．０４９∗∗∗

(０．００５)
０．０２７∗∗∗

(０．００４)
０．０１６∗∗∗

(０．００１)

同一产品—国家出口数量 ０．００２∗

(０．００１)
０．００２
(０．００１)

０．０００
(０．００３)

０．００１
(０．００２)

０．００２
(０．００１)

N １６６００３５ １０４５３２２ ２３０７２４ １８６７１５ １８０５２５０

　　注:所有模型都加入企业—产品—国家、企业—产品—年份、企业—国家—年份、产品—国家—年份固定效应.

　表５ 邻居对企业开始进口的影响:其他稳健性检验

(１)

使用其他标准误

(２)

仅用海关数据库

(３)

剔除广东、江苏、
浙江、山东和上海

(４)

仅保留那些有２个
以上企业的城市

(５)

仅保留邻居数量
小于５０的观测值

城市—产品—国家邻居数(量) ０．１０８∗∗∗

(０．００２)
０．０８８∗∗∗

(０．００７)
０．１２６∗∗∗

(０．００９)
０．００７∗∗∗

(０．００１)
０．０９１∗∗∗

(０．００７)

同一产品—国家出口数量 ０．００２
(０．００１)

０．００５∗∗∗

(０．００１)
０．００６∗∗∗

(０．００１)
０．００５∗∗∗

(０．００１)
０．００５∗∗∗

(０．００１)

N １８０５２５０ ２０７２５９４７ ３９１６３２０ １２７０１７７２ １８２９３９０３

　　注:第(１)列括号中是按城市—产品—年份聚类的稳健标准误,第(２)~(５)列括号中是按城市聚类的稳健标准误.所有模型都加
入企业—产品—国家、企业—产品—年份、企业—国家—年份、产品—国家—年份固定效应.

(三)邻居作用的经济显著性

到目前为止,我们只证明了邻居对企业进口的作用是统计显著的,尚未讨论其在经济上的重要程

度.我们可从以下两个角度来说明经济重要性:首先,我们以表２第(４)列的估计结果为准,邻居数量

在这一列中的估计系数是０􀆰２０６.这说明,邻居数量每增加１％,企业开始进口的概率提高０􀆰２０６％;
或者说,当邻居数量从均值处增加１个时,企业开始进口的概率提高０􀆰０１６％(０􀆰２０６×(ln１３－
ln１２)).这并不是显著的提升,但如果邻居数量翻倍,企业开始进口的概率将提高１４􀆰２８％(０􀆰２０６×
ln(１＋１００％)).在样本中,企业开始进口的比例(也就是企业开始进口的无条件概率)是２６％,邻居

数量翻倍,相当于使开始进口的无条件概率提高了５４􀆰９２％(１４􀆰２８/２６).
其次,我们可以以表２第(４)列的估计结果为准,用解释变量从均值或中位数处增加１个标准差

引致的进口概率变化来衡量不同变量的相对重要程度.具体而言,不同解释变量从均值或中位数处

增加１个标准差导致的进口概率变化可按如下方法计算:β[ln(􀭵x＋σx)－ln(􀭵x)].其中,σx 是x的标

准差,􀭵x是均值或中位数,β是各变量的估计系数.从表６所列结果来看,无论是从均值还是中位数来

看,相对其他变量,邻居数量增加１个标准差导致的进口概率提升都是最高的.
　表６ 邻居作用的经济显著性

变量 均值 中位数 标准差
按均值变化

(％)
按中位数变化

(％)

邻居数 １１．５４ ２．００ ３２．６３ ２７．６５ ５８．７４
企业规模 １１２１．１２ ４４９．００ ２２８０．０３ ３．７７ ６．１４
生产率 ４４０１．３０ １８１８．２２ ７６１１．９４ ２．０１ ３．２９
企业出口 １．２２ ０．００ ２９．９３ ８．８７ ６．１８
进口来源国总出口 ２７７６４．１８ ４７４４．６６ ７２４８０．９７ ０．５１ １．１１

　　数据来源:作者根据表２第(４)列估计结果计算.

１２１



五、进一步分析

(一)邻居溢出作用的特定性

上文将邻居对企业进口的影响限定在同一产品和国家,但那些进口不同产品或从不同国家进口

的邻居对企业进口也可能有影响.具体而言,我们将这些邻居分为以下四种类型:从相同国家进口相

同产品、从相同国家进口不同产品、从不同国家进口相同产品、从不同国家进口不同产品.因为无法

再同时加入产品—国家—年份、企业—国家—年份、企业—产品—年份固定效应,我们采用表２第(４)
列的模型(但加入进口同一产品的国家数和从相同国家进口的产品数)来估计不同类型的邻居对企业

进口的影响.表７列出了回归结果,第(１)列识别的是城市—产品—国家层面的溢出对进口概率的影

响,与表２第(４)列相同.第(２)列识别的是城市—产品层面的溢出,用企业所在城市与之进口相同产

品但从不同国家进口的企业数衡量.第(３)列识别的是城市—国家层面的溢出,用企业所在城市与之

从相同国家进口但进口不同产品的企业数衡量.第(４)列识别的是城市层面的溢出,用企业所在城市

与之从不同国家进口不同产品的企业数衡量.第(５)列识别的是省份—产品—国家层面的溢出,用企

业所在省份但不同城市与之从相同国家进口相同产品的企业数衡量.第(６)列识别的是全国—产

品—国家层面的溢出,用在中国但不同城市与之从相同国家进口相同产品的企业数衡量.
　表７ 邻居对企业开始进口的影响:溢出作用的特定性

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

城市—产品—国家邻居数 ０．４７９∗∗∗

(０．０５２)

城市—产品邻居数 ０．２５９∗∗∗

(０．０１１)

城市—国家邻居数 ０．１２１∗∗∗

(０．０４０)

城市邻居数 ０．１５１
(０．０９６)

省份—产品—国家邻居数 ０．３５８∗∗∗

(０．０２５)

全国—产品—国家邻居数 ０．２９９∗∗∗

(０．０１１)

企业规模 ０．０６９∗∗∗

(０．０１３)
０．０７０∗∗∗

(０．０１３)
０．０６４∗∗∗

(０．０１２)
０．０６４∗∗∗

(０．０１３)
０．０６８∗∗∗

(０．０１３)
０．０６８∗∗∗

(０．０１３)

生产率 ０．０４１∗∗∗

(０．０１０)
０．０４２∗∗∗

(０．０１０)
０．０４４∗∗∗

(０．０１０)
０．０４４∗∗∗

(０．０１０)
０．０４３∗∗∗

(０．０１０)
０．０４１∗∗∗

(０．０１０)

同一产品—国家出口数量 ０．０３８∗∗∗

(０．００３)
０．０４０∗∗∗

(０．００３)
０．０４０∗∗∗

(０．００３)
０．０４０∗∗∗

(０．００３)
０．０３８∗∗∗

(０．００３)
０．０３７∗∗∗

(０．００３)

进口来源国对其他国家出口额 －０．００４
(０．００８)

０．０１７∗∗

(０．００８)
０．０２４∗∗∗

(０．００７)
０．０２６∗∗∗

(０．００７)
－０．００７
(０．００９)

－０．０１２
(０．００９)

进口同一产品的国家数 １．７７９∗∗∗

(０．０５６)
１．８００∗∗∗

(０．０５８)
１．８２６∗∗∗

(０．０５６)
１．８２６∗∗∗

(０．０５６)
１．７７３∗∗∗

(０．０５７)
１．７４１∗∗∗

(０．０５５)

从相同国家进口的产品数 ０．３８８∗∗∗

(０．０１５)
０．３９７∗∗∗

(０．０１４)
０．４０１∗∗∗

(０．０１４)
０．４０１∗∗∗

(０．０１４)
０．３８９∗∗∗

(０．０１５)
０．３８７∗∗∗

(０．０１５)

N ４２３９９７９ ４２３９９７９ ４２３９９７９ ４２３９９７９ ４２３９９７９ ４２３９９７９

　　注:所有模型都加入企业—产品—国家固定效应和年份固定效应.

表７第(２)~(４)列的估计结果显示,城市—产品层面的溢出作用仍然显著,但溢出程度大约只有

城市—产品—国家层面溢出作用的１/２;城市—国家层面的溢出作用也显著,但溢出程度更小;城市

层面的溢出作用则不显著区别于０.这说明,溢出作用在产品和国家层面上都存在着特定性,且产品

的特定性更强.第(５)~(６)列的估计结果显示,省份—产品—国家层面的溢出作用和全国—产品—
国家层面的溢出作用仍然显著,但溢出程度存在明显的空间衰减.与第(１)列的估计结果相比,同一
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省份但不同城市的邻居对企业进口概率的影响约为同一城市的邻居对企业进口概率影响的７０％,全
国范围内但不同城市的邻居的影响进一步降低到６０％.这说明,溢出作用在地理上表现出明显的空

间衰减.总体而言,表７说明,溢出作用在产品、进口国和地理上都存在着特定性,与企业位于同一城

市并从相同国家进口相同产品的邻居对企业的溢出作用最大.
(二)邻居对进口规模的影响

邻居不仅能提高企业开始进口的概率,而且可能影响企业的进口规模.表８估计了邻居对企业

进口规模的影响,其估计模型与表７的模型相似,区别是因变量为企业进口额(使用进口数量结果也

一致)的对数.所有解释变量都滞后一期,因此我们估计的是企业在过去一年至少有进口(不论产品

和国家)的条件下邻居对企业下一年进口规模的影响.
表８与表７各列一一对应.如表８第(１)列所示,邻居数量的估计系数在１％水平上显著为正.

控制其他因素不变,邻居数量增加１％,企业进口额增加１８􀆰９％.另外,在加入更多固定效应后,邻居

数量的估计系数仍显著.第(２)~(４)列依次用进口相同产品的邻居数、从相同国家进口的邻居数、不
论产品和国家的邻居数替代产品—国家层面的邻居数.估计结果显示,其他类型邻居数的估计系数

相对更小,说明邻居溢出在产品和国家层面都存在特定性.第(５)列和第(６)列依次用省份—产品—
国家层面的邻居数、全国—产品—国家层面的邻居数替代城市—产品—国家层面的邻居数,这两种邻

居数的估计系数都更小,说明从进口额来看,邻居的溢出也表现出空间递减.
　表８ 邻居对企业进口规模的影响

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

城市—产品—国家邻居数 ０．１８９∗∗∗

(０．０１３)

城市—产品邻居数 ０．１０７∗∗∗

(０．０１１)

城市—国家邻居数 ０．１７８∗∗∗

(０．０３１)

城市邻居数 ０．１１８∗∗∗

(０．０３８)

省份—产品—国家邻居数 ０．０８３∗∗∗

(０．００７)

全国—产品—国家邻居数 ０．０５４∗∗∗

(０．００４)

企业规模 ０．０７７∗∗∗

(０．０１１)
０．０７７∗∗∗

(０．０１２)
０．０７６∗∗∗

(０．０１２)
０．０７７∗∗∗

(０．０１２)
０．０７６∗∗∗

(０．０１２)
０．０７７∗∗∗

(０．０１２)

生产率 ０．０５０∗∗∗

(０．００５)
０．０５０∗∗∗

(０．００５)
０．０５０∗∗∗

(０．００５)
０．０５１∗∗∗

(０．００５)
０．０５１∗∗∗

(０．００５)
０．０５１∗∗∗

(０．００５)

同一产品—国家出口数量 ０．０１６∗∗∗

(０．００３)
０．０１６∗∗∗

(０．００３)
０．０１６∗∗∗

(０．００３)
０．０１６∗∗∗

(０．００３)
０．０１６∗∗∗

(０．００３)
０．０１６∗∗∗

(０．００３)

进口来源国对其他国家出口额 ０．０５５∗∗∗

(０．００６)
０．０６３∗∗∗

(０．００６) ０．０６７∗∗∗ ０．０６９∗∗∗

(０．００６)
０．０６１∗∗∗

(０．００６)
０．０６３∗∗∗

(０．００６)

进口同一产品的国家数 ０．３１９∗∗∗

(０．０１２)
０．３４７∗∗∗

(０．０１３)
０．３５８∗∗∗

(０．０１３)
０．３５９∗∗∗

(０．０１３)
０．３４０∗∗∗

(０．０１３)
０．３３２∗∗∗

(０．０１２)

从相同国家进口的产品数 ０．０９６∗∗∗

(０．０１０)
０．１０３∗∗∗

(０．０１０)
０．１００∗∗∗

(０．０１０)
０．１０２∗∗∗

(０．０１０)
０．１００∗∗∗

(０．０１０)
０．０９８∗∗∗

(０．０１０)

N １９９４２２８ １９９４２２８ １９９４２２８ １９９４２２８ １９９４２２８ １９９４２２８

　　注:因变量是企业进口额的对数.所有模型都加入企业—产品—国家固定效应和年份固定效应.

六、结论

基于２０００~２００６年的中国海关数据库和工业企业数据库,本文估计了邻居对企业进口的影响.
本文发现:首先,邻居对企业进口概率和进口规模都有统计上和经济上的显著影响.其次,邻居的作
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用存在产品和国家层面的特定性,相比与企业进口不同产品的邻居以及与企业从不同国家进口的邻

居,与企业从同一国家进口同一产品的邻居对企业进口概率和进口规模的促进作用明显更大.最后,
邻居的作用表现出空间递减,同一城市的邻居比同一省份和省外的邻居对企业进口的影响更大.相

对于有关集聚、溢出与企业行为的研究,本文充分利用数据的高维特征,通过加入企业—产品—国家、
企业—产品—年份、企业—国家—年份、产品—国家—年份等固定效应,很好地控制了可能存在的遗

漏变量偏误,厘清了邻居与企业进口之间的因果关系.
从理论上来讲,本文从进口的角度证实信息壁垒阻碍国际贸易,并且,信息壁垒具有产品和国家

层面的特定性,以及空间范围的衰减性.从政策角度来讲,本文的结论为政府从市场信息这一角度制

定相应的扩大进口政策提供了依据.由于市场信息具有很强的正外部性,企业愿意共享的信息量必

然少于社会实际需要的信息量,因此政府有必要提供这一公共产品.具体而言,政府可以建立专业的

进口咨询服务平台,适当举办进口信息交流论坛,加强进口信息的搜集和宣传,增加对国外市场行情

的调研和宣传,激励有经验的企业分享进口经验,并且,在实施这些政策时,要充分了解企业的地区和

行业特征,提高政策的针对性.

注释:

①在稳健性分析中,我们会丢掉多次开始进口的观测值,或者仅保留第１次开始进口的观测值.
②在回归分析中,如果个体在企业—产品—国家层面无变化,那么它将不被使用.
③进口企业通常会同时报告进口地和消费地,企业编码的前４位代表进口地,也就是企业所在地.是否会存在消费地邻居而非

进口地邻居影响企业进口的情况呢? 我们认为无需担心这一问题,首先,由于进口地是企业的主要经营活动所在地,企业应主要从进
口地了解海外供应商的信息;其次,剔除中间商之后,进口地和消费地不一致的企业仅占极少数.感谢审稿人指出这一问题.
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