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摘要:本文基于２０１４年、２０１６年、２０１８年和２０２０年中国家庭追踪调查(CFPS)数据,实证研究了数字金融

对家庭消费相对剥夺的影响.研究发现:第一,数字金融的发展可以显著缓解家庭消费相对剥夺;第二,数字金

融通过增加家庭收入、提高信贷可及性和增强社会资本三个机制来减轻家庭消费相对剥夺;第三,数字金融对家

庭消费相对剥夺的影响会因家庭特征和城乡区域的不同而有所差异.从家庭特征来看,数字金融能够显著缓解

中低收入家庭和户主是低学历家庭的消费相对剥夺.从城乡区域划分来看,数字金融的发展能显著缓解农村家

庭的消费相对剥夺.扩展分析结果显示,数字金融能够显著缓解享受型和发展型消费相对剥夺,家庭数字金融

参与度的提高能够减轻家庭的消费相对剥夺.本文的研究发现有助于理解数字金融发展与消费不平等之间的

关系,为缓解家庭消费相对剥夺提供了实践启示.
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一、引言

党的二十大报告明确指出,“中国式现代化是全体人民共同富裕的现代化”,党的二十届三中全会

强调,深化改革要以“促进社会公平正义,增进人民福祉为出发点和落脚点”.共同富裕已经成为衡量

我国社会主义现代化建设成果的关键指标,削弱经济不平等、促进社会公平已经成为各级政府的重要

任务.经济不平等问题是福利经济学的重要研究内容,一直受到学术界的关注,其主要表现是收入不

平等和消费不平等.消费能够直接反映居民的生活水平,是衡量社会福利状况的最佳指标,因而相较

于收入不平等,消费不平等能够更好地反映居民福利水平的差异.改革开放以来,我国经济实现了持

续稳步增长,但这并不意味着各个群体的福利水平均衡提升.“Easterlin悖论”指出经济增长并不等

同于幸福感的增长,财富的增加未必能提升个体的幸福感,一个重要原因在于个体会进行社会比较,
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个体的福利水平与其相对地位有关.当与其他个体相比较,自身处于劣势时,就会出现相对剥夺现

象.消费相对剥夺描述的是消费者与社会上其他消费水平更高的参照对象相比,所得到的相对消费

地位.它反映了消费者的主观不满足感或剥夺感,能够在一定程度上反映消费者之间的福利差异,衡
量个体层面的不平等[１].相较于基尼系数等指标,它能更为直接地反映居民在现实生活中的福利

差距.
近年来,数字金融在中国蓬勃发展.作为一种传统金融与互联网科技相结合的新型金融模式,数

字金融可以降低金融服务的成本,扩大金融服务的覆盖范围,提高金融服务的效率[２].数字金融的发

展正在影响人们的消费模式,根据中国互联网络信息中心发布的第５３次«中国互联网络发展状况统

计报告»,２０２３年中国网络支付用户规模已经达到９．５４亿人,前三季度的网络交易金额高达２７２８万亿

元,网络支付业务数量达到１１０７７亿笔.尽管学者们围绕数字金融对经济社会的影响进行了广泛研究,
但鲜有文献关注数字金融对个体层面消费不平等的影响.数字金融的发展会减轻还是加剧个体层面的

消费不平等? 它通过何种渠道施加影响? 对此,本文构建家庭消费相对剥夺指数,利用２０１４年、２０１６
年、２０１８年和２０２０年中国家庭追踪调查(ChinaFamilyPanelStudies,CFPS)数据展开实证分析.

本文的边际贡献主要包括以下两个方面.第一,现有研究主要关注数字金融对社会整体层面消

费不平等的影响,忽视了其对家庭个体层面消费不平等的影响,本文利用中国家庭追踪调查数据从微

观家庭层面构造家庭消费相对剥夺指数来衡量个体层面的消费不平等,实证分析数字金融的发展对

家庭个体层面消费不平等的影响,拓展了数字金融与消费不平等关系的研究.第二,本文从收入机

制、信贷可及性和社会资本机制等角度,验证了数字金融缓解家庭消费相对剥夺的内在机理,回答了数

字金融如何影响家庭个体层面消费不平等这一关键问题.本文的研究有助于我们深入了解数字金融的

社会效应,对于我国现阶段加快构建新发展格局、推进社会公平和实现共享发展目标具有现实意义.

二、文献综述与研究假说

(一)文献综述

消费不平等可以从整体层面和个体层面来测度.传统的消费不平等测度指标包括基尼系数[３]、
分位数之比[４]和泰尔指数等[５],但这些指标都是从整体层面测算消费不平等,而忽视了个体间的差

异.消费相对剥夺是指经济个体在消费水平上与他人比较所感受到的相对不满或失落感,通常用来

衡量个体消费不平等.Stouffer等利用相对剥夺来表示个体与更成功的个体相比较处于劣势时的心

理落差[６],Runciman精确界定了相对剥夺应该满足的条件[７],Yitzhaki进一步就相对剥夺的定义构

建出相对剥夺指数,该指数被称为 Yitzhaki指数[８].利用消费作为测度相对剥夺的变量,就可以得

到消费相对剥夺指数.基于 Yitzhaki指数,学者们又构建了 Kakwani指数和Podder指数[９][１０],尽管

这些指数都可以测度消费相对剥夺程度,但 Kakwani指数能够克服其他指数存在的无界性和有量纲

性缺陷,因而成为计算消费相对剥夺程度的常用指标.
目前关于消费不平等的研究大多针对的是社会整体消费不平等,研究发现居民收入差异[１１][１２]、

负债状况[１３]以及宏观层面的城市化进程[１４]、住房价格[１５][１６]等因素都会影响整体消费不平等.近年

来,部分学者开始关注个体消费不平等,对消费相对剥夺展开研究.张雅淋和姚玲珍考察了家庭负债

对消费相对剥夺的影响,发现相较于无负债家庭,负债家庭的消费相对剥夺程度更低,并且家庭负债

规模与消费相对剥夺程度存在非线性关系[１７].李晓飞和臧旭恒认为我国当前存在的“多轨制”养老

金不平衡格局通过对收入相对剥夺施加影响进而加剧了家庭消费相对剥夺,养老金不平衡对于生活

用品及服务、食品和医疗保健家庭消费剥夺的加剧效应最为显著[１８].张雅淋等的分析结果表明,增
加住房财富可以减轻青年群体的消费相对剥夺[１９].王彦芳等利用中国家庭金融调查数据的研究发

现,数字鸿沟的扩大能够显著加剧家庭消费相对剥夺[２０].解垩和高梦桃认为公共转移支付对家庭消

费相对剥夺具有缓解效应,且不同类型的公共转移支付对家庭消费相对剥夺的影响具有差异性[２１].
饶育蕾等分析了精准扶贫政策对贫困家庭消费相对剥夺的影响,结果显示尽管该政策能够削弱贫困
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家庭的消费相对剥夺,但其影响较弱[２２].
就数字金融对消费不平等的影响来看,相关文献较少.张海洋和韩晓利用中国家庭追踪调查数

据研究了数字金融的发展对消费不平等的影响,认为数字金融会削弱消费不平等[２３].齐红倩和刘倩

含并不支持该结论,基于中国家庭金融调查数据的研究结果表明数字金融会加剧消费不平等[２４].这

两篇文献观点相反,都是从整体层面对消费不平等进行测度,而没有从个体层面构建消费相对剥夺指

数来衡量消费差异.吴卫星和柴宏蕊基于２０１３年、２０１５年和２０１７年的中国家庭金融调查数据考察

了数字金融对居民消费水平均衡提升的效果,认为数字金融能缓解消费相对剥夺[２５],进一步探索了

数字金融对消费相对剥夺的影响,其不足在于数据较为陈旧并且时间短,仅截止到２０１７年.而２０１８
年以来,我国数字金融得到了快速发展,在这一背景下,居民的消费行为和消费心理也随之发生了显

著变化.因此,基于更新、更全面的数据深入研究数字金融对个体消费不平等的影响具有重要的现实

意义和学术价值.本文利用２０１４年、２０１６年、２０１８年和２０２０年中国家庭追踪调查数据,通过构建家

庭消费相对剥夺指数实证研究数字金融的迅猛发展如何影响家庭消费相对剥夺,并对其作用机制展

开深入分析,以期强化对二者关系的理解,弥补相关研究的不足.
(二)研究假说

根据绝对收入假说、生命周期假说等经典消费理论,居民收入是决定消费的关键因素.数字金融

利用互联网技术实现资源在不同地区的配置,扩大了金融服务的覆盖范围.这种全新的金融模式通

过数字技术的运用,有效化解了传统金融市场中存在的高交易成本等问题,极大降低了金融服务的准

入门槛,使原本无法获得传统金融服务的小微企业能够以较低成本获得金融支持,助力其发展壮大.
数字金融一方面有效促进了新企业的创建,提升了地区创业活跃度,创造了更多就业机会,提高了居

民收入水平;另一方面,企业能够通过微贷平台及时获得保证正常生产运营的资金,从而促进了企业

的生产活动,推动了经济发展和居民收入的提升[２６].除了提供金融服务外,数字金融还借助数字技

术推动金融知识的广泛传播,这有助于提升居民的金融素养,使他们在生活中能够做出更为理性的金

融决策,更加科学地管理金融资产,从而提升家庭收入水平.数字金融的健康发展有助于稳步提升居

民家庭收入,根据边际消费倾向递减规律,高收入群体的边际消费倾向小于低收入群体的边际消费倾

向,这意味着随着整体收入水平的提高,低收入群体增加的消费多于高收入群体增加的消费,从而可

以降低消费不平等,缓解家庭消费相对剥夺,基于此本文提出以下研究假设.

H１:数字金融能够通过提升家庭收入来削弱家庭消费相对剥夺.
在传统的金融体系中,商业银行通常依据借款人的收入证明、信用历史和资产状况等因素进行信

用风险评估,低收入者往往缺乏高质量的抵押品和有效的信用记录,因而在寻求贷款时面临诸多困

难,难以通过正规渠道获得资金支持,这限制了他们的消费能力.在数字金融模式下,金融机构能够

通过人工智能技术对用户在线购物记录、互联网保险和互联网理财等数据进行分析,利用更为精准的

风险评估模型识别借款人的信用风险,降低了信贷服务的成本与风险,有利于缺乏抵押资产的低收入

群体获取所需资金以满足他们的消费需求.同时,数字金融凭借其数字化的优势,可以将金融服务拓

展到地理位置偏远的地区,使得由于地理位置不佳而无法及时获得正规信贷的居民能够通过电脑或

手机接入数字金融平台,获得信贷服务,增加了信贷的可及性.此外,低收入者可能缺乏必要的金融

知识,不了解信贷产品,认为自己没有资格申请或担心申请被拒而主动放弃借款,抑制自己的借款需

求.数字金融能够通过有效传播金融知识来减少这类“无信心借款人”现象,缓解需求型信贷约束,增
强信贷可及性.

家庭信贷可及性的提高可以从以下三个层面来缓解家庭消费相对剥夺.第一,低收入群体能通

过及时获得信贷来缓解流动性约束,满足消费需求,减少与高收入群体的消费差距.同时,能够利用

信贷进行教育、技能培训等方面的人力投资,提高潜在收入水平,从而削弱长期的消费不平等.

Karlan和Zinman证明,提高低收入群体的信贷可及性能削弱流动性约束,帮助家庭更好地满足消费

需求[２７].第二,高利贷等非正规借贷容易使借款人陷入债务危机而加剧消费不平等,信贷可及性的
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提高能够减少家庭对高利贷等非正规借贷的依赖,正规信贷的利率水平处于合理区间,不会过分加重

债务人的负担.第三,家庭在遭遇大额医疗支出等突发支出时,可以通过信贷来平滑消费能力,避免

了消费能力骤降,从而有利于缓解家庭消费相对剥夺.基于此本文提出以下研究假设.

H２:数字金融能够通过提高信贷可及性来削弱家庭消费相对剥夺.
数字金融依托网络技术实现金融服务的在线化,使消费者能够更便利地购物、转账和进行生

活缴费,这种高效的交易模式促进了居民之间的经济往来,有助于人际关系的建立和维护,形成广

泛的社会网络,增强社会资本.数字金融平台不但能够提供金融服务,还具有社交功能.例如,消
费者可以通过平台将股票、基金、消费品和政策动态等信息分享给其他个体,这种资源共享行为强

化了人际交往,提升了社会互动水平,能够加深居民之间的信任关系,有助于提升社会资本水平,
能帮助低收入群体更好地应对生活中的不确定性.对于收入较低的群体,在他们面临生活困难和

经济压力时,社会资本能够提供有效的互助网络,使其及时获得来自家人、朋友和邻里的支持.社

会资本有助于低收入者更好地应对健康和收入方面的不确定性,从而减少为防范潜在风险而进行

的预防性储蓄,进而增加消费支出,这有助于减轻消费领域的不平等现象.基于此本文提出以下

研究假设.

H３:数字金融能够通过增加社会资本来削弱家庭消费相对剥夺.

三、研究设计

(一)模型设定

为了缓解无法观察到的个体效应导致的内生性问题,本文构建双向固定效应模型来分析数字金

融对家庭消费相对剥夺的影响.具体模型设定如下.

rdcijt＝α＋βdfjt＋δXijt＋λi＋θt＋εijt (１)
式(１)中,rdcijt表示j地区i家庭t年的消费相对剥夺程度,dfjt表示j地区t年的数字金融发展水

平.Xijt代表家庭、户主和地区层面的控制变量,λi 为个体固定效应,θt 为年份固定效应,εijt为扰动项.
(二)变量选择

１．被解释变量.本文的被解释变量为家庭消费相对剥夺程度(rdc),可以通过 Kakwani指数、

Podder指数和Yitzhaki指数来测量.由于Kakwani指数不存在量纲性问题,本文选择利用该指数进

行测算.本文选取一个家庭所在省份的其他个体作为参照群,计算家庭消费相对剥夺程度.假设一

个组群中有n个家庭,消费分布为C＝(C１,C２,􀆺,Cn).将每个家庭的消费水平按照升序排列,即

C１≤C２≤C３≤􀆺≤Cn,那么,第k个家庭的消费 Kakwani指数(即家庭消费相对剥夺指数)如下.

rdc(C,Ck)＝
１

nμc
∑n

i＝k＋１ Ci－Ck( ) (２)

式(２)中,μc 代表该群体中家庭消费的平均值.家庭消费相对剥夺指数在０至１之间,数值越

大,说明家庭承受的消费不平等程度越高.该指数是消费的减函数,随着消费水平的提升而下降.

２．核心解释变量.本文的核心解释变量为数字金融发展水平(df),利用北京大学数字普惠金融

指数来衡量.该指数是研究我国各地区数字金融发展状况的基础数据,由北京大学数字金融研究中

心与蚂蚁科技集团基于微观数据利用层次分析法联合编制,从数字金融的覆盖广度、数字化程度和使

用深度三个维度构建,一共包含３３个具体指标.

３．控制变量.本文的控制变量包括家庭、户主和地区三个层面的指标.家庭层面的控制变量包

括家庭人口规模(size)、家庭人均净资产(asset)和家庭收入相对剥夺指数(rdi).利用 Kakwani指数

构建家庭收入相对剥夺指数,代表家庭层面的收入不平等.户主层面的控制变量包括年龄(age)、性
别(gender,男性为１)、婚姻状况(marri,有配偶为１)、受教育程度(school,具体划分为文盲或半文盲、
小学学历、初中学历、高中学历和大学及以上学历,依次取值１至５)、是否在职(emp,是为１)、是否有

医保(hosp,是为１)和健康状况(jk,不健康为１,一般健康为２,比较健康为３,很健康为４,非常健康为

８８



５).地区层面的控制变量包括人均地区生产总值(gdp)和产业结构(struc).本文利用第三产业增加

值占地区生产总值的百分比代表地区产业结构.
(三)数据来源和描述性统计

本文使用的家庭微观数据来源于２０１４年、２０１６年、２０１８年和２０２０年的中国家庭追踪调查,数字

普惠金融指数来自北京大学数字金融研究中心,地区层面的宏观数据来自各年度«中国统计年鉴».
本文删除了变量存在缺失值和异常值的样本,并且仅保留户主年龄大于等于１８岁的家庭,最终得到

３４２０个家庭４期的面板数据,共计１３６８０个观测值.本文利用以２０１４年为基期的居民消费价格指

数(CPI)将用货币单位衡量的名义值转变为实际值,并对数字普惠金融指数、家庭人均净资产和人均

地区生产总值做对数化处理.表１列出了主要变量的描述性统计结果.
　表１ 变量描述性统计

变量
２０１４

平均值 标准差

２０１６
平均值 标准差

２０１８
平均值 标准差

２０２０
平均值 标准差

rdc ０．４３９０ ０．２１９５ ０．４５９９ ０．２２１１ ０．４２８４ ０．２２４８ ０．４４０２ ０．２２９２

df ５．１８４４ ０．１０２６ ５．４３７０ ０．０６６４ ５．６９９６ ０．０７４４ ５．８３０９ ０．０７８７

size ３．８９４２ １．７２０８ ３．８５２３ １．７６２１ ３．７１９９ １．７８５７ ３．７０２９ １．８４２６

asset １０．９２８４ １．３００９ １１．０７５９ １．３２０２ １１．３１３９ １．３３５１ １１．２５０４ １．４０９６

rdi ０．４７８６ ０．２５６６ ０．４７３７ ０．２３１４ ０．４５００ ０．２２９５ ０．４４９９ ０．２３０２

age ４９．９３３３ １１．６３０７ ５１．６５９４ １１．７７５４ ５３．４２３４ １１．７９０２ ５４．３８３０ １２．０１７３

gender ０．５４９４ ０．４９７６ ０．５４１５ ０．４９８３ ０．５４７１ ０．４９７９ ０．５９５６ ０．４９０８

marri ０．９１９３ ０．２７２４ ０．９０６４ ０．２９１３ ０．８９８８ ０．３０１６ ０．８８６０ ０．３１７９

school ２．６２２５ １．１７４９ ２．６３１６ １．１９５４ ２．６９５６ １．１７８０ ２．８０１５ １．１７５５

emp ０．７９９７ ０．４００３ ０．７８５１ ０．４１０８ ０．７８１９ ０．４１３０ ０．７６５５ ０．４２３７

hosp ０．９４８８ ０．２２０４ ０．９５１８ ０．２１４３ ０．９５１８ ０．２１４３ ０．９４８５ ０．２２１０

jk ２．９４２７ １．１９４８ ２．８６５５ １．１９０８ ２．８３６８ １．２０４１ ２．９６７０ １．１８７０

gdp １０．７５８５ ０．３３２４ １０．７９４５ ０．３１９９ １０．９１５５ ０．３１２６ １０．９３６４ ０．２９９１

struc ０．４２４０ ０．０７０１ ０．４７８５ ０．０７２１ ０．４９９０ ０．０６５１ ０．５２５３ ０．０５７９

根据表１,２０１４—２０１８年期间,数字普惠金融指数呈上升趋势,说明我国数字金融整体呈现出发

展态势.家庭消费相对剥夺指数呈现出波动态势,２０１６年均值上升,２０１８年下降,２０２０年再次上升,
但数值低于２０１６年,其分布图参见图１,横轴是家庭消费相对剥夺指数,纵轴是概率密度.整体来

看,全国家庭消费相对剥夺指数的平均值为０．４４１８,城镇家庭的消费相对剥夺指数平均值为０．３６６９,
低于全国平均值,而农村家庭的消费相对剥夺指数平均值为０．５０４５,高于全国平均值.相较于城镇家

庭,农村家庭的消费相对剥夺程度更高,原因在于家庭消费相对剥夺是消费的减函数,农村家庭的消

费水平低于城镇家庭,因而其消费相对剥夺程度更高,说明其所承受的消费不平等程度更强.

图１　家庭消费相对剥夺指数的分布图
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四、实证分析

(一)基准回归分析

本文利用双向固定效应模型分析数字金融对家庭消费相对剥夺的影响,结果如表２所示.在列

(１)(２),仅分别控制了家庭因素与户主因素对家庭消费相对剥夺的影响,数字金融的系数估计值都显

著为负.在第(３)列,同时加入了家庭和户主层面的控制变量,在第(４)列,进一步加入地区层面的控

制变量,数字金融的系数估计值都显著为负,说明数字金融的发展能够缓解家庭消费相对剥夺,降低

消费不平等.
　表２ 基准回归结果

变量　　
rdc

(１) (２) (３) (４)

df ０．０９４４∗

(０．０５７２)
０．０９８０∗

(０．０５９０)
０．０９４３∗

(０．０５６９)
０．１８６４∗∗

(０．０６７７)

size ０．０２５９∗∗∗

(０．００２４)
０．０２７９∗∗∗

(０．００２４)
０．０２７８∗∗∗

(０．００２４)

asset ０．０１９９∗∗∗

(０．００２１)
０．０１９２∗∗∗

(０．００２１)
０．０１９４∗∗∗

(０．００２１)

rdi ０．１３７１∗∗∗

(０．０１０５)
０．１３３４∗∗∗

(０．０１０４)
０．１３３４∗∗∗

(０．０１０４)

age
０．００１７∗∗∗

(０．０００４)
０．００１８∗∗∗

(０．０００４)
０．００１８∗∗∗

(０．０００４)

gender
０．００８９∗

(０．００５１)
０．００６６

(０．００５０)
０．００６７

(０．００５０)

marri ０．００３２
(０．０１１１)

０．０２４６∗∗

(０．０１０８)
０．０２４６∗∗

(０．０１０８)

school ０．０１５０∗∗∗

(０．００３６)
０．０１４１∗∗∗

(０．００３５)
０．０１４０∗∗∗

(０．００３５)

emp
０．０００３
(０．００５８)

０．００５４
(０．００５６)

０．００５１
(０．００５６)

hosp
０．００４９

(０．００７６)
０．０００８

(０．００７４)
０．０００８

(０．００７４)

jk
０．００７６∗∗∗

(０．００１８)
０．００７７∗∗∗

(０．００１７)
０．００７７∗∗∗

(０．００１７)

gdp
０．０４７６∗∗

(０．０１８７)

struc ０．０８２３
(０．０６５７)

常数 ０．９７９３∗∗∗

(０．２９７６)
０．８９０１∗∗∗

(０．３０６４)
０．９１０８∗∗∗

(０．２９６９)
０．８４３２∗∗∗

(０．２９５４)
个体/时间固定效应 是 是 是 是

N １３６８０ １３６８０ １３６８０ １３６８０
R２ ０．２４６７ ０．０６５３ ０．２９１４ ０．３０３４

　　注:∗、∗∗和∗∗∗分别表示在１０％、５％和１％水平上显著.括号中的数值为稳健标准误.下表同.

从家庭层面的控制变量来看,家庭人口规模越大,消费相对剥夺程度越高,这是因为家庭人口数

量的增加会降低家庭人均消费水平从而导致家庭消费相对剥夺程度提高.家庭人均净资产的增多会

降低家庭消费相对剥夺,原因在于,根据莫迪利安尼的生命周期假说,家庭净资产的提升有利于增加

消费,进而缓解家庭消费相对剥夺.家庭收入相对剥夺对家庭消费相对剥夺具有显著正向影响.
在户主控制变量方面,户主年龄对家庭消费相对剥夺具有正向影响,原因在于,随着户主年龄的

增长,家庭为了防范健康风险和养老风险,预防性储蓄增加,消费下降,从而导致了消费相对剥夺程度

上升.相较于无配偶家庭,有配偶家庭的消费相对剥夺程度更低,可能是因为,无配偶的家庭通常收

入来源单一,而有配偶的家庭一般是双职工家庭,有两个收入来源,能为消费支出提供更强的经济支

持.教育程度的系数估计值显著为负,说明随着户主教育程度的增加,家庭消费相对剥夺程度降低,
这是因为相较于低学历者,高学历者从事高薪职业的机会更多,收入和消费水平也更高,因此消费相

对剥夺程度更低.
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(二)内生性检验与稳健性检验

１．内生性检验.本文采用两阶段工具变量估计来处理模型可能存在的内生性问题.本文利用滞

后两年的数字普惠金融指数做工具变量,回归结果见表３.列(１)报告了第一阶段的回归结果,工具

变量的系数估计值显著为正,说明它与当期的数字普惠金融指数显著正相关,满足相关性条件.滞后

两年的数字普惠金融指数不会直接影响当期的家庭消费相对剥夺,因此满足外生性条件.根据

AndersonLM 统计量与CraggＧDonaldWaldF统计量的结果,工具变量是有效的.列(２)报告了第二

阶段的回归结果,数字金融对家庭消费相对剥夺依然具有显著负影响.
　表３ 工具变量检验结果

变量　　　

(１) (２)

第一阶段 第二阶段

df rdc

工具变量 ０．６７８８∗∗∗

(０．００３７)

df ０．０３７８∗∗

(０．０１９３)

家庭特征 是 是

户主特征 是 是

地区特征 是 是

个体/时间固定效应 是 是

AndersonLM 统计量 ５６９５．００

CraggＧDonaldWaldF统计量 ３３９５６．０２ －

N １０２６０ １０２６０

参考已有文献[２８][２９],为了解决样本选择性偏误问题,本文进一步利用倾向得分匹配(PSM)方法

进行分析(结果见表４).由于接入互联网是使用数字金融服务的前提,因此本文利用是否上网(包括

移动上网、电脑上网)作为是否使用数字金融服务的代理变量,具体将是否上网作为准自然实验,将上

网群体作为处理组,代表使用数字金融服务的群体,不上网群体作为控制组,代表不使用数字金融服

务的群体,使用一对四匹配、卡尺匹配(卡尺值为０．０５)、卡尺内一对四匹配(卡尺值为０．０５)、核匹配方

法使样本更加均衡.匹配后所有变量的标准化偏差小于１０％,远低于匹配前的情况,并且大多数观

测值在共同取值范围内.结果表明,ATT估计值都小于零,并且在统计上显著,说明数字金融削弱了

家庭消费相对剥夺.
　表４ 倾向性得分匹配估计结果

匹配方法　 处理组 控制组 ATT值 标准误 t值

一对四匹配 ０．３６２９ ０．４１１９ ０．０４９０ ０．０１１７ ４．２１
卡尺匹配 ０．３６２９ ０．４１１６ ０．０４８６ ０．００８０ ６．１０
卡尺内一对四匹配 ０．３６２９ ０．４０７７ ０．０４４７ ０．０１０２ ４．４０
核匹配 ０．３６２９ ０．４１１４ ０．０４８５ ０．００５１ ６．０２

２．稳健性检验.为了确保回归结果的稳健性,本文利用替换变量、调整样本和去除极端值的方法

做进一步检验,结果见表５.列(１)是利用移动电话年末用户数的平方根(mobil,万户)代表数字金融

发展水平进行回归所得到的结果.列(２)(３)是调整样本后的回归结果,其中,列(２)去掉了２０２０年的

样本,仅保留２０１４年、２０１６年和２０１８年的样本,避免了２０２０年疫情事件对结果的影响.列(３)去除

了户主年龄小于２２岁或大于６５岁的样本,避免了户主上学或退休对消费的潜在影响.为了排除极

端值对回归结果的影响,本文对被解释变量家庭消费相对剥夺指数和核心解释变量数字普惠金融指

数缩尾１％,再次进行回归,结果如列(４)所示.稳健性检验结果表明,数字金融的发展有助于降低家

庭消费相对剥夺,与基准回归结果一致.
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　表５ 稳健性检验结果

变量　
rdc

(１) (２) (３) (４)
更换变量 改变时间范围 调整年龄 缩尾

df ０．０６３４∗∗∗

(０．０２２９)
０．２３３４∗∗∗

(０．０７４６)
０．１８２６∗∗

(０．０７４５)

mobil ０．００２１∗∗

(０．０００９)

常数 ０．０６１５
(０．１８４８)

０．６０４９∗∗∗

(０．２３４２)
１．０３３０∗∗∗

(０．３２５５)
０．８３７２∗∗∗

(０．３１６１)
家庭特征 是 是 是 是

户主特征 是 是 是 是

地区特征 是 是 是 是

个体/时间固定效应 是 是 是 是

N １３６８０ １０２６０ １１５０３ １３６８０
R２ ０．２５２１ ０．２７９４ ０．２９６２ ０．３０３６

(三)影响机制分析

数字金融的迅速发展能够有效缓解家庭消费相对剥夺,基于前文的理论分析,接下来本文将从家

庭收入、信贷可及性以及社会资本等三个方面切入,探讨数字金融作用于家庭消费相对剥夺的传导机

制.本文借鉴江艇[３０]的思路来考察数字金融对机制变量的影响效应.

１．家庭收入.本文利用人均实际家庭纯收入来表示家庭收入水平,并取其对数.数字金融对家

庭收入的回归结果如表６列(１)所示,数字金融的系数估计值为正数,在１０％水平上显著,说明数字

金融的发展能够显著提高居民收入.收入是影响消费的关键变量,家庭消费支出随着收入的增加而

上升,由于边际消费倾向递减,高收入群体的边际消费倾向低,而低收入群体的边际消费倾向高,因
此,相较于高收入群体,低收入群体的消费支出增加的幅度更大,这就引起了消费相对剥夺程度的下

降,H１得到验证.
　表６ 影响机制回归结果

变量

rdc
(１) (２) (３) (４)

家庭收入 信贷可及性 人情礼支出 邮电通讯费

df ０．５３３８∗

(０．３０４０)
０．６０９６∗∗

(０．２８０３)
１．３８０５∗

(０．８０６９)
０．６８９２∗∗∗

(０．２７４１)

常数 ２．７９７９∗∗

(１．３６３０)
４．０４０５

(３．７７９７)
１．９２５５
(１．２４５６)

家庭特征 是 是 是 是

户主特征 是 是 是 是

地区特征 是 是 是 是

个体/时间固定效应 是 是 是 是

N １３６８０ ５５５６ １３１５２ １３４８２

R２ ０．２９６４ ０．０５５９ ０．１６１２
似然比卡方统计量 １０９．０７

２．信贷可及性.本文将家庭是否拥有信贷作为信贷可及性的衡量标准.具体而言,如果家庭存

在房贷支出或非房贷的金融负债,则将该家庭的信贷可及性记为１;否则,信贷可及性为０.由于信贷

可及性为虚拟变量,无法利用线性面板回归方法进行分析,本文基于面板二值选择固定效应模型来分

析数字金融对信贷可及性的影响,利用面板Logit固定效应模型的回归结果如表６列(２)所示.似然

比卡方统计量为１０９．０７,模型整体拟合良好,数字金融的系数估计值为正,在统计上显著,说明数

字金融的发展能够提高家庭的信贷可及性,有助于居民平滑消费,促进人力投资,减少家庭消费相

对剥夺,H２得到验证.
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３．社会资本.人情礼支出是家庭维护人际关系的重要途径,可以反映社会网络的规模,本文利

用家庭人均人情礼支出作为社会资本水平的代理变量.邮电通讯费在一定程度上能够反映社会成员

之间的交流互动频率与关系紧密程度,本文参照杨碧云等的研究[３１],利用人均邮电通讯费作为数字

社会资本的代理变量.本文用家庭每月邮电通讯费与１２的乘积作为家庭年邮电通讯费,将其除以家

庭人口数量,得到家庭人均邮电通讯费,并将家庭人均人情礼支出和人均邮电通讯费的名义值转换为

实际值取对数.数字金融对家庭人均人情礼支出和人均邮电通讯费的回归结果如表６列(３)(４)所
示,数字金融的系数估计值显著为正,说明数字金融可以显著提高家庭社会资本.对于低收入者,社
会资本是重要的非正式保障,能够抵御健康风险和收入风险,从而降低预防性储蓄,增加消费,进而降

低消费相对剥夺,缓解消费不平等,H３得到验证.
(四)异质性分析

考虑到家庭在收入、文化水平和居住区域等方面的差异可能会影响到数字金融对家庭消费相对

剥夺的效应,本文基于家庭特征和居住区域的不同进行异质性分析.

１．不同家庭特征.分别根据家庭人均纯收入及户主学历对家庭进行分组,探讨数字金融对家庭

消费相对剥夺影响的异质性.将家庭人均纯收入从低到高排列,平均划分为低收入组、中收入组和高

收入组三个组别,考察数字金融对三个收入组家庭的消费相对剥夺的影响,回归结果见表７第(１)~
(３)列.结果表明,数字金融能够显著缓解低收入和中收入家庭的消费相对剥夺,对高收入家庭的消

费相对剥夺没有显著影响.这可能是因为低收入和中收入家庭通常面临传统金融机构的信贷审查严

格和信贷资源匮乏问题,而数字金融能为其提供便利的信贷服务,增加消费,缓解消费相对剥夺.而

高收入家庭本身具有较强的信贷资源获取能力,并不依赖数字金融来提升消费,因此数字金融对消费

相对剥夺的影响并不显著.
　表７ 基于家庭特征差异的回归结果

变量　

rdc
按家庭人均纯收入分组

(１) (２) (３)

低收入 中收入 高收入

按户主学历分组

(４) (５)

低学历 高学历

df ０．３１６１∗∗

(０．１５３３)
０．２７３１∗

(０．１４９８)
０．１３４４

(０．１１９２)
０．２３６２∗∗∗

(０．０７２７)
０．２６３７
(０．１７０１)

常数 ２．０３５２∗∗∗

(０．７３１４)
１．４１７０∗∗

(０．６２４１)
０．１２４９
(０．５１０７)

１．０２８６∗∗∗

(０．３２０３)
０．８１３６

(０．７４５５)

家庭特征 是 是 是 是 是

户主特征 是 是 是 是 是

地区特征 是 是 是 是 是

个体/时间固定效应 是 是 是 是 是

N ４５６０ ４５６０ ４５６０ １２６１５ １０６５

R２ ０．０６５７ ０．０９２９ ０．１９８４ ０．２３６４ ０．２６７４

根据户主学历,本文将家庭分为户主低学历和户主高学历两个组群.其中,低学历是指初中及以

下学历,高学历是指高中及以上学历.数字金融对两个群体的回归结果如表７列(４)(５)所示,数字金

融能显著降低户主低学历家庭的消费相对剥夺.原因可能在于相较于高学历户主家庭,低学历户主

家庭通常收入水平低并且在金融知识和信息获取上处于劣势,不易获得传统信贷服务,数字金融能够

帮助这些家庭更容易地获取资金,从而提升消费能力,减少消费相对剥夺.

２．不同居住区域.按照城乡地区分组的回归结果如表８所示.不管是否控制地区特征的影响,
数字金融对城镇家庭消费相对剥夺的影响都不显著.对农村家庭而言,数字金融的系数估计值都显

著为负,说明数字金融的发展能显著缓解农村家庭的消费相对剥夺.这可能是因为相较于城镇地

区,传统金融机构在农村地区的覆盖率较低,数字金融依托互联网将便捷的金融服务扩展至广大

农村地区,农村居民的信贷可及性显著提高,流动性约束降低,从而提升了消费水平,缓解了消费
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相对剥夺.
　表８ 基于城乡差异的回归结果

变量　　
rdc

(１) (２) (３) (４)
城镇 城镇 农村 农村

df ０．０３９６
(０．０７３０)

０．０４３９
(０．０８８４)

０．２３２６∗∗

(０．０９３６)
０．３５０４∗∗∗

(０．１０８５)

常数 ０．０７４０
(０．３８２２)

０．００１９
(０．３７５２)

１．７４１５∗∗∗

(０．４８５６)
１．６２３０∗∗∗

(０．４９５７)
家庭特征 是 是 是 是

户主特征 是 是 是 是

地区特征 否 是 否 是

个体/时间固定效应 是 是 是 是

N ６２３１ ６２３１ ７４４９ ７４４９
R２ ０．３２２４ ０．３２８４ ０．１７５６ ０．１９００

五、进一步分析

(一)研究对象的扩展

１．基于不同类型消费相对剥夺的分析.本文将消费支出划分为食品支出、衣着支出、居住支出、
家庭设备及日用品支出、交通通讯支出、文教娱乐支出和医疗保健支出,分别构造消费相对剥夺指数,
考察数字金融的发展对它们的影响,数字金融对分项消费相对剥夺指数的回归结果见表９.数字金

融对食品、衣着、医疗保健方面的消费相对剥夺没有显著影响,但能够显著降低居住、家庭设备及日用

品、交通通讯、文教娱乐方面的消费相对剥夺.
　表９ 基于分项消费相对剥夺指数的回归结果

变量

分项消费相对剥夺

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)

食品 衣着 居住
家庭设备
及日用品

交通通讯 文教娱乐 医疗保健

df ０．０７０７
(０．０７１３)

０．００９７
(０．０８３２)

０．１３５９∗

(０．０７４３)
０．２９３４∗∗∗

(０．０７４３)
０．１７８６∗∗

(０．０７５７)
０．３４７７∗∗∗

(０．０９４８)
０．０３７８
(０．０８３７)

常数 ０．１９０５
(０．３１７５)

０．３３７０
(０．３６４２)

１．２５９５∗∗∗

(０．３３６４)
０．５０４０
(０．３４４０)

１．２２８２∗∗∗

(０．３４５７)
２．２４０３∗∗∗

(０．４４２５)
０．２１９０
(０．３８２０)

家庭特征 是 是 是 是 是 是 是

户主特征 是 是 是 是 是 是 是

地区特征 是 是 是 是 是 是 是

个体/时间固定效应 是 是 是 是 是 是 是

N １３６８０ １３６８０ １３６８０ １３６８０ １３６８０ １３６８０ １３６８０

R２ ０．２３１７ ０．２２９１ ０．１２９３ ０．１１２８ ０．１７３９ ０．０９４８ ０．０７２６

根据消费内容,可进一步将消费划分为生存型消费、享受型消费和发展型消费.居民在食品、衣
着和居住上的开支为生存型消费;享受型消费是居民在家庭设备及日用品、交通通讯上的开支;发展

型消费则包括居民在文教娱乐和医疗保健方面的开支.相应地,消费相对剥夺指数可以分为生存型

消费相对剥夺指数、享受型消费相对剥夺指数和发展型消费相对剥夺指数,数字金融对这三种指数的

回归结果见表１０.数字金融的系数估计值都是负数,但只有数字金融对享受型消费相对剥夺指数和

发展型消费相对剥夺指数的回归系数估计值在统计上显著,说明数字金融能够显著缓解享受型消费

相对剥夺和发展型消费相对剥夺.原因可能在于生存型消费具有较强的刚性,尽管数字金融提高了

居民收入水平,但生存型消费相对稳定,从而使得数字金融对其影响并不显著.而享受型消费和发展

型消费的收入弹性比较大,并且低收入群体的边际消费倾向相对较高,当整体收入增加时,他们的享

受型消费和发展型消费增加得更快,从而削弱了这两方面的消费相对剥夺.
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　表１０ 基于三大类消费相对剥夺指数的回归结果

变量

分类型相对剥夺

(１) (２) (３)
生存型消费相对剥夺 享受型消费相对剥夺 发展型消费相对剥夺

df ０．００６８
(０．０６８５)

０．３２３０∗∗∗

(０．０６８９)
０．２３０６∗∗

(０．０９４３)

常数 ０．４８２８
(０．２９９７)

０．７５５８∗∗

(０．３１１３)
１．３５８５∗∗∗

(０．４３３４)
家庭特征 是 是 是

户主特征 是 是 是

地区特征 是 是 是

个体/时间固定效应 是 是 是

N １３６８０ １３６８０ １３６８０
R２ ０．２９１９ ０．１８５６ ０．０６５９

２．基于微观数字金融指数的分析.本文利用中国家庭追踪调查数据中的是否上网(包括移动上

网、电脑上网)和是否上网购物这两个指标基于熵权法构建微观数字金融指数(mdf),该指数能在一

定程度上反映家庭的数字金融参与程度.利用微观数字金融指数对家庭消费相对剥夺的回归结果见

表１１第(１)~(４)列,微观数字金融指数对家庭消费相对剥夺的影响显著为负,说明家庭数字金融参

与度的提高能够减轻消费相对剥夺.
　表１１ 基于微观数字金融指数的回归结果与调节效应分析

变量
rdc

(１) (２) (３) (４) (５)

mdf １．７７６４∗

(１．０４３８)
１．８３２６∗

(１．０８２５)
１．８７６２∗

(１．０３８４)
２．０５６７∗∗

(１．０４０７)

df ０．１８０２∗∗∗

(０．０６８４)

调节效应 ０．００２４∗∗∗

(０．０００６)

常数 ０．４９８２∗∗∗

(０．０２８１)
０．３９４８∗∗∗

(０．０２７１)
０．４３２０∗∗∗

(０．０３７６)
０．１６３７
(０．１７９１)

０．９２１８∗∗∗

(０．２９６４)
家庭特征 是 否 是 是 是

户主特征 否 是 是 是 是

地区特征 否 否 否 是 是

个体/时间固定效应 是 是 是 是 是

N １３６１０ １３６１０ １３６１０ １３６１０ １３６８０
R２ ０．２５４４ ０．０６７４ ０．２９８７ ０．３０４３ ０．２１８３

(二)调节效应

家庭户主的文化水平直接关系到家庭获取信息和使用数字金融工具的能力,数字金融对家庭消

费相对剥夺的影响程度可能受到户主文化水平的制约.因此,本文进一步探讨户主的文化水平如何

影响数字金融在缓解家庭消费相对剥夺方面的作用.利用户主受教育程度作为文化水平的代理变

量,构建数字金融与户主受教育程度的交互项(df×school)作为调节变量,基于双向固定效应模型检

验户主文化水平的调节效应,结果如表１１列(５)所示.调节效应显著为负,表明提高户主文化水平有

助于更有效地发挥数字金融对家庭消费相对剥夺的缓解效应.

六、研究结论与政策启示

本文利用２０１４年、２０１６年、２０１８年和２０２０年的中国家庭追踪调查面板数据,基于双向固定效应

模型分析了数字金融对家庭消费相对剥夺的影响,得到研究结果如下.第一,数字金融可以缓解家庭

消费相对剥夺,该结论在经过内生性检验和稳健性检验后依然成立.第二,机制分析发现,数字金融

可以通过提高家庭收入、增加信贷可及性、增强家庭社会资本这三条途径来缓解家庭消费相对剥夺.
第三,异质性分析结果表明,数字金融与家庭消费相对剥夺间的关系会因家庭特征和城乡区域的不同
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而有所差异.从家庭特征来看,数字金融能够显著缓解中低收入家庭和户主是低学历家庭的消费相

对剥夺.从城乡区域划分来看,数字金融的发展能显著缓解农村家庭的消费相对剥夺,对城镇家庭消

费相对剥夺的影响并不明显.进一步研究发现,数字金融能够降低享受型和发展型消费相对剥夺,对
生存型消费相对剥夺的作用并不显著,提高家庭数字金融参与度能够减轻家庭的消费相对剥夺.

根据研究结论,本文提出以下政策建议.第一,扎实开展网络基础设施建设,完善数字金融使用

环境.根据中国互联网络信息中心发布的第５３次«中国互联网络发展状况统计报告»,截至２０２３年

１２月,我国的互联网普及率为７７．５％,在一些农村地区和偏远地区,仍然需要积极拓展网络覆盖.相

较于４G网络,５G网络具有速度快、延时短、容量大的特征,我国５G基站仅占移动基站总数的２９．１％,要
继续加快５G基站建设,提高网络的传输能力,增加互联网宽带入口.第二,推广普及数字金融知识,
提高居民的数字素养.政府监管部门以及金融机构应广泛开展数字金融使用技能的培训活动,利用

各种媒体普及数字金融相关知识.要提升培训质量,力求用简单易懂的语言解释复杂的数字金融概

念,将金融知识与居民的日常生活和工作结合起来,提高大众的接受度.在农村地区,可以设立教育

中心,提供必要的设备和互联网连接,进行数字金融培训,同时借助村委会等组织进行数字金融教育

活动.第三,鼓励数字金融产品创新,继续优化数字金融在支付、保险和信贷等领域的服务内容.金

融机构可以利用区块链等推动产业链金融服务的创新.尽管数字金融给居民交易带来便利,它也存

在一些风险,如网络安全风险、操作风险和欺诈风险等.要利用入侵检测系统、防火墙和数据加密等

手段加强网络安全防护,防止数据泄露以及黑客攻击,加强数字金融风险管控.利用大数据和人工智

能技术,实施反欺诈措施,降低数字金融风险.
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ImpactofDigitalFinanceonRelativeDeprivationinHouseholdConsumption
WANGLiping

(SchoolofEconomics,ShandongUniversityofFinanceandEconomics,Jinan２５００１４,China)

Abstract:Basedondatafrom ChinaFamilyPanelStudies(CFPS)conductedin２０１４,２０１６,２０１８
and２０２０,thispaperanalyzestheimpactofdigitalfinanceonrelativedeprivationinhouseholdconＧ
sumption．Theresearchfindingsareasfollows．Firstly,thedevelopmentofdigitalfinancecansigＧ
nificantly alleviate relative deprivation in household consumption．Secondly,digitalfinance
mitigatesrelativedeprivationinhouseholdconsumptionthroughthree mechanisms:increasing
householdincome,improvingaccesstoformalcredit,andenhancingsocialcapital．Thirdy,thereＧ
lationshipbetweendigitalfinanceandrelativedeprivationinhouseholdconsumptionvariesbasedon
familycharacteristicsandurbanＧruraldifferences．Fromtheperspectiveoffamilycharacteristics,
digitalfinancecansignificantlyalleviatetherelativedeprivationinconsumptionformiddleＧincome
andlowＧincomehouseholdsandforhouseholdswithlowＧeducatedheads．IntermsofurbanＧrural
distinctions,thedevelopmentofdigitalfinancecansignificantlymitigatetherelativedeprivationin
consumptionamongruralhouseholds．FurtheranalysisindicatesthatdigitalfinancecannotablyreＧ
ducerelativedeprivationinbothenjoymentＧorientedanddevelopmentＧorientedconsumption,andan
increaseinhouseholdparticipationindigitalfinancecanhelplessenrelativedeprivationinconsumpＧ
tion．Theresultofthispapercontributetounderstandingtherelationshipbetweenthedevelopment
ofdigitalfinanceandconsumptioninequality,andprovidepracticalimplicationsforalleviatingthe
relativedeprivationinhouseholdconsumption．
Keywords:DigitalFinance;ConsumptionInequality;RelativeDeprivationinHouseholdConsumpＧ
tion;CreditAccessibility;SocialCapital
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