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摘要:本文聚焦国内消费者需求偏好视角来考察中国贸易高质量发展,采用２０００—２０１４年中国海关数据

库、中国工业企业数据库、全国标准信息公共服务平台数据库、WIOD和 CEPII数据库,研究了国内消费者需求

偏好升级对中国企业进出口产品质量的影响.研究发现:国内消费者需求偏好升级能够有效提升企业进口产品

质量,但没有促进企业出口产品质量提升,即中国企业出口产品质量与国内需求偏好升级背离;供需失衡和国内

国际标准不对接是导致出口产品质量背离的重要原因;在需求侧,高端需求外移导致国内市场供需脱节,而在供

给侧,价值链上游产业和中间产品的供给未能跟上需求偏好升级的步伐则进一步加剧了出口产品质量的背离.

因此,把握国内消费者需求偏好升级的契机,构建供需适配的国内大循环体系,推动国内国际标准对接以及价值

链上游的供给侧结构性改革,有助于实现贸易高质量发展.
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一、引言

加入 WTO以来,贸易自由化促使中国出口贸易呈现爆炸式增长,中国贸易总量领先全球.然

而,与贸易大国地位不相称的是,中国出口产品质量总体不高,与全球主要经济体存在较为明显的差

距,存在被全球价值链低端锁定的风险[１].与此同时,近年来伴随着互联网技术革命、共享经济以及

移动支付等生产和生活方式的变革,中国呈现出物质型消费需求向服务型消费需求升级的趋势[２],绿
色消费、信息消费、健康医疗、旅游和文化消费等持续增长.当前中国社会的主要矛盾是人民日益增

长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾.为满足消费者日益增长的美好生活需要,缓
解“有需求、缺供给”的突出矛盾,亟需提升产品质量.党的二十大报告指出,高质量发展是全面建设
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社会主义现代化国家的首要任务;２０２３年中央经济工作会议提出必须把坚持高质量发展作为新时代

的硬道理,２０２４年要坚持稳中求进、以进促稳、先立后破,该工作要求也突出了牢牢把握高质量发展

这一首要任务.要实现贸易强国和质量强国目标,亟需转变国内和国际两个市场之间的资源配置和

利用方式,从出口导向型经济全球化转向基于内需的经济全球化,逐步形成以国内大循环为主体,国
内国际双循环相互促进的新发展格局.２０２２年中共中央、国务院印发的«扩大内需战略规划纲要

(２０２２－２０３５年)»强调,实施扩大内需战略和培育完整内需体系是加快构建新发展格局的必然选择;

２０２３年中央经济工作会议也提出必须坚持深化供给侧结构性改革和着力扩大有效需求协同发力,使
国内大循环建立在内需主动力的基础上,提升国际循环质量和水平.因此,从内需市场需求偏好变化

视角来深度剖析如何实现贸易产品质量升级和破除价值链“低端锁定”具有重要的现实意义.
市场需求和进出口产品质量之间存在不可分割的关系,现有相关的理论和实证研究主要从外部

需求规模、外需冲击不确定性以及收入差距等方面进行探讨.Mayer等(２０２１)研究发现外部需求规

模扩大会加剧市场竞争,从而促使企业将更多的资源配置到核心产品上,进而提升核心产品的出口质

量[３];而Beerli等(２０２０)指出,产品需求规模扩张会促使企业通过增加投资和技术创新来提升产品质

量[４];钟腾龙(２０２０)的实证研究发现,外部需求引致的市场规模效应和市场竞争效应是影响企业出口

产品质量的有效渠道[５].此外,Cui等(２０１７)研究发现在市场需求不确定的情形下,企业往往会结合

消费者偏好优先考虑质量战略[６];而钱学锋和方明朋(２０２３)则从决策成本的角度出发得出了相反的

结论[７].在收入差距方面,Markusen(２０１３)发现若两个国家人均收入水平相同,收入差距较大的国

家对高质量产品的需求会更高[８];Jaravel(２０１９)指出收入差距扩大会导致创新活动活跃,这是因为高

收入阶层消费者会更倾向于购买差异化和高质量产品[９].另外一支与本文密切相关的文献是关于需

求偏好方面的研究.消费者需求收入弹性是描述消费者偏好的重要途径,它能够衡量当消费者收入

变化时,对不同层次产品的需求变化情况,可以很好地用来测算消费者的非位似偏好[１０].马广程等

(２０２４)基于非位似偏好视角研究了碳市场与宏观经济政策搭配的碳减排效应[１１];李敬子等(２０２０)研
究了非位似偏好下需求结构对服务贸易出口的非线性本地市场效应[１２];何祚宇等(２０２３)研究了目的

市场消费者需求的非位似偏好对中国出口企业创新的倒 U 型影响[１３].以上三篇文献中第一篇文献

考察了需求偏好变化对环境政策实施效果的影响,后两篇文献则主要考察外部市场需求偏好对出口

规模和出口企业创新的影响,尚未有文献从内需偏好视角对贸易高质量发展的影响因素进行探究.
在中国人均可支配收入水平不断提高和国内消费结构升级的背景下,国内消费者需求偏好升级与企

业进出口产品质量之间究竟是何种关联,目前并没有得到有力诠释,而且关于国内需求偏好作用机制

的研究还相对单薄,难以为供给侧结构性改革和结构优化提供实践引导.基于此,本文尝试对上述问

题做出回答.
本文的创新之处体现在以下两个方面.(１)研究视角方面,消费者的非位似偏好普遍存在,不同

于已有文献关注外需偏好对出口贸易流量和出口企业创新的影响,本文聚焦国内消费者偏好视角来

考察中国贸易高质量发展的源泉,研究发现国内消费者需求偏好升级促进了进口产品质量提升,但出

口产品质量与消费者需求偏好升级发生了背离.(２)研究内容方面,本文构建了逐层深入的机制分析

路径,在本文发现出口产品质量与消费者需求偏好升级存在背离之后,首先从国内供需失衡和国内外

标准不对接的角度分析出口产品质量背离的原因.进一步地,本文分别从供给侧和需求侧对较为重

要的国内供需失衡机制展开更加深入的探究,并发现需求侧的高端需求外移,以及供给侧的价值链结

构性差异,尤其是价值链上游产品和中间品供应不足是导致出口产品质量背离的深层次原因.本研

究不仅能够为供给侧结构性改革以及产业链升级的路径建设提供参考,而且能够为供需适配的新发

展格局构建和贸易强国建设提供新的分析视角.

二、理论分析

随着收入水平提高,消费者对商品的品质、品牌、个性化、健康和文化等方面的需求不断增加,消
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费结构升级促使相应的企业提供更高质量的产品和更优质的服务来满足消费者的相关需求,这种供

需双方的互动能够推动经济高质量发展.当消费者对某一特定市场中的某种产品需求增加时,该市

场中的企业会更多地进行资本投资来发明和采用新的技术以提升产品质量[５].在深度剖析内需偏好

与贸易高质量发展关系之前,我们先对两者的相关性进行初步探讨.借鉴 Khandelwal等(２０１３)和

Caron等(２０１４)的算法[１４][１０],并采用２０００—２０１４年中国海关数据库、WIOD和 CEPII数据库,我们

测算了２０００—２０１４年 WIOD行业层面的需求收入弹性和中国进出口企业 HS８分位标准化产品质

量,并将后者合并到企业产品所在的行业层面,以刻画进出口产品质量以及其与国内消费者需求偏好

的关系,见图１和图２.
由图１可知,加入 WTO以来中国进口产品质量持续高于出口产品质量,这也印证了当前中国社

会的主要矛盾,企业所生产的产品难以满足国内消费者的需求.在图２中,我们发现了一个有趣的现

象:国内消费者需求偏好升级与进口产品质量正相关,但与出口产品质量负相关,出口产品质量与消

费者需求偏好升级发生了背离.这再次回应了当前中国的主要矛盾:国内市场提供的产品质量难以

充分满足人民日益增长的美好生活需要.根据历年«中国统计年鉴»数据进行的测算发现,随着国内

人均可支配收入不断增加,中国食品和衣着人均消费支出占比明显下降,城镇居民食品和衣着消费占

比由２０００年的４９．４％下降到２０１４年的４４．９％,２０１９年则进一步下降到３４．４％;而教育、文化、娱乐

和医疗保健等服务型消费快速增长,其占比从２０００年的２７．５％上升到２０１４年的３４．８％,２０１９
年则进一步上升到４８．２％.国内需求偏好升级促进了消费者对高质量产品的消费和进口,这是

显而易见且符合直觉的.Linder(１９６１)的需求偏好相似理论指出[１５],一般而言出口是国内需求

和生产的延伸,因此在理论上国内消费者需求偏好升级应该能够带来企业出口产品质量的提

升,但是在全球价值链时代,企业的生产行为并不依赖于本国需求,消费者对高质量产品的需求

并没有有效激发国内企业生产和出口更高质量的产品,国内供需双方之间产生明显的脱节和供

需失衡现象,从而导致企业出口产品质量与国内需求偏好升级的背离.接下来,我们将探讨内

需偏好升级未能引致出口产品质量提升的原因.

图１　２０００—２０１４年中国企业进出口产品平均质量　　　图２　国内消费者需求收入弹性与中国企业进出口产品质量

注:产品质量以及国内消费者偏好的算法见下文指标测算部分.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

第一,国内供需失衡是导致出口产品质量与需求偏好升级背离的重要原因.中国经济的快速发

展,一方面得益于高水平对外开放所推动的贸易增长,另一方面也带来了国内居民收入的不断提升.
但这两者之间潜在的内部矛盾将会导致国内供需失衡,供给和需求的脱节则会导致中国出口产品质

量与国内消费者需求偏好升级背离.外向型经济的发展依赖本国的比较优势和国外的需求,而中国

在参与全球价值链分工体系初期所拥有的比较优势在于劳动密集型产业,并在不断的发展中积累了

大量的低端制造业产能,而且巨大的沉没成本导致产业转型过程缓慢.然而,在需求侧,随着经济的

不断发展和市场经济体制不断完善,国民收入水平持续攀升,国内消费水平也随之提升,消费者对低

端产品的需求日渐下降,而对高端产品和服务的需求不断增加,出口企业高度依赖外部市场的需求,
无法同步转型升级,这就导致相关高端需求外移,从而带来了出口产品质量与国内需求偏好升级的背

２１１



离.与此同时,在供给侧,产业的转型和升级不能一蹴而就,而是分行业分阶段进行的,在产业升级过

程中,部分高科技新兴产业往往对价值链上游的稀缺资源以及高技术高附加值的中间产品产生新的

需求,而国内产业链无法满足相关需求.此外,由于中国立足于全球价值链的生产体系,尤其是长期

以来的加工贸易模式,大量出口企业深深融入全球价值链,形成了以两头在外为特征的生产分工体

系,这也使得出口企业的产出背离了国内市场的需求,从而导致供给侧的价值链失衡,这是国内供需

失衡导致出口产品质量背离的更深层次原因.
第二,国内国际产品标准的不对接割裂了国内和国外市场,加剧了出口产品质量的背离.标准是

经济活动和社会发展的技术支撑,标准化水平的高低体现了市场主体的创新活跃度和成熟度.中国

近年来积极加快推进标准国际化战略实施,然而由于工业基础和技术路线的差异,部分行业产品和工

艺的国内国际标准存在不同程度的差异,即国内国际标准不对接.进一步地,标准的不对接加剧了国

内国际市场的分割,企业可能针对不同市场采取不同的生产和质量控制标准.如果企业更多地关注

国际市场的需求,那么它们在国内市场的产品质量可能与消费者的期望不符,这将进一步加剧出口产

品质量背离的问题.
基于上述分析,我们提出如下推断:国内消费者需求偏好升级促进了进口产品质量提升,但没有

有效激发国内企业出口产品质量提升;国内潜在供需失衡和国内国外标准不对接是导致出口产品质

量背离的重要原因,具体到供需失衡的表现,高端需求外移以及价值链的生产供给结构导致了出口产

品质量的背离.

三、指标测算与特征事实

(一)国内消费者需求偏好的指标测算与特征事实

１．国内消费者需求偏好的指标测算

在测算核心变量国内消费者偏好时,我们借鉴 Caron等(２０１４)和李敬子等(２０２０)的方法[１０][１２],
将国内消费者每年行业层面的需求收入弹性作为代理变量.为了计算不同国家不同行业的需求收入

弹性,首先,我们要计算不同国家不同行业的总需求,包括国内需求和国外需求.WIOD包含国家产

业间的投入产出信息,据此能够测算出每个国家在每个行业上的总需求,我们使用 Dnk代表n国对k
行业的总需求,将其除以该国的总人口可以得到n国对k行业的人均需求xpnk.进一步地,本文基于

双边贸易成本和出口国固定效应来计算n进口国k行业所受的总外部影响φnk
① .其次,本文将总外

部影响、各国人均 GDP即en 与分行业需求放入式(１)中进行回归,所估计的参数ρ１σk
为各行业需求

收入弹性.最后,将ρ１σk
按照式(２)分解到国家行业层面,即可得到每个国家每个行业的需求收入弹

性ηnk.

lnxpnk＝αk＋ρ１σklnen＋μkφnk＋ξnk (１)

ηnk＝ρ１σk
 ∑kxp


nk

∑kxp


nkρ１σk
 (２)

具体地,我们采用２０００—２０１４年 WIOD和CEPII数据库,计算了４３个国家或地区(除 ROW 之

外)所有５６个行业的需求收入弹性,并从中选取中国２０００—２０１４年所有行业层面的需求收入弹性作

为本文的核心解释变量.

２．国内消费者需求偏好的特征事实

由于非位似偏好的存在,消费者对不同部门产品的需求是异质性的.上文我们将 WIOD 和

CEPII数据库结合,测算了国内市场行业层面的需求收入弹性,为国内消费者偏好异质性提供了一个

可量化的维度.目前对于这一维度特征事实的认识是相当有限的,因此对上述指标进行特征事实分

析是非常必要的.图３和图４分别为２０００—２０１４年中国消费者需求收入弹性变动的时间趋势图和

核密度图.
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图３　２０００—２０１４年中国消费者需求收入弹性的变动趋势 　图４　２０００—２０１４年中国消费者需求收入弹性的核密度图

由图３可以看出,在样本期间,消费者需求收入弹性呈现明显的上升趋势.这表明随着中国经济

的持续增长和国内消费者收入水平的不断提高,消费者对产品的需求偏好呈现出一种升级趋势.这

可从两个方面进行解释:首先,消费者需求升级以及产品档次提升导致不同行业的需求收入弹性整体

上升;其次,消费者在高需求收入弹性的产业中消费份额增加,进一步促使国内消费者需求收入弹性

上升.此外,从图４的核密度图可以看出,中国消费者的需求收入弹性集中在０．４~１．３,这表明分行

业的需求收入弹性差异显著,呈现出明显的非位似特征;并且,从总体上看,消费者消费的产品主要是

正常商品,它们的需求收入弹性都分布在１附近.值得注意的是,我们还发现了两个较为离群的小波

峰,一个集中在０．５５附近,另一个集中在０．７５附近.通过对数据的进一步分析,我们发现集中在０．５５
附近的小波峰为 WIOD 中的“c２３”行业(机械设备修理和安装业);集中在０．７５附近的小波峰为

WIOD中的“c１”行业(农作物和动物生产、狩猎业).“c２３”行业是一个需求收入弹性极低的行业,那
么该行业是一个低端的制造业吗? 为了进一步了解该行业,我们对其所包含的 HS编码的商品进行

了核对,发现这些商品主要包括一些低端的消费品,比如塑料餐具、不锈钢餐具、蜡烛、图钉和橡胶制

品等,还有一些初级产品或简单的中间产品,比如沥青、麻绳、螺丝、铰链和稀土材料等,可见该行业确

实属于低端的制造行业.而对于“c１”行业而言,农业一直以来都被认为是低需求收入弹性的行业,且
随着经济的发展,其在 GDP中所占的份额逐步下降.由此可以看出,我们测算的指标是正确且合

理的.
(二)中国企业进出口产品质量的测算

为了更为准确地测算中国企业进出口产品的质量,我们借鉴Khandelwal等(２０１３)的需求信息回

归推断法[１４],通过估计式(３)来测算企业—产品—目的国—年份层面的出口产品质量.我们在正文

中仅列出了企业出口产品所在行业的产品质量的具体算法,企业进口产品质量的算法与之是完全对

应的,即将出口替换为对应层面的进口.

lnqfidt＋σhlnpfidt＝φi＋φdt＋ξfidt (３)

式(３)中,qfidt和pfidt分别为t年企业f的i产品在出口目的市场d的需求量和价格;σh 为 HS３分

位上的替代弹性,它来自Broda和 Weinstein(２００６)的研究[１６];φi 为 HS８分位产品固定效应;φdt为目

的市场—年份联合固定效应.通过控制产品间的个体差异和目的市场的需求冲击等,可得企业—目

的市场—产品—年份层面的出口产品质量 mfidt为式(３)所估计出来的残差除以σh－１.为了使不同企

业—目的市场—产品—年份层面的出口产品质量具有可比性,我们借鉴施炳展(２０１４)、刘啟仁和铁瑛

(２０２０)的方法[１７][２],将产品质量在 HS８分位进行标准化处理,从而得到标准化出口产品质量qualityfidt.

当前存在大量的多产品出口企业,且部分企业的出口横跨多个行业,例如,小米和华为既生产手

机,也生产大量品类的白色家电甚至汽车,这些企业不同行业的产品质量可能存在较大的差异,因此,
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本文使用企业—行业—年份维度的产品质量作为被解释变量.将上文标准化之后的产品质量加总到

企业—行业—年份维度的具体计算步骤如下:首先,将２０００—２０１４年中国海关数据库中各年份的

HS编码统一至 HS２００２版本,然后将 HS２００２与ISICrev３进行匹配,再将ISICrev３和ISICrev４对

应匹配,并将ISICrev４与新版 WIOD中５６个行业对应匹配② .然后,按照企业—产品—目的市场层

面的贸易额进行加权,将其加总到企业—行业层面,可得企业—行业—年份层面的出口产品质量

exqualityfkt,计算公式为:

exqualityfkt＝∑i,d
exportfidt

exportfkt
×qualityfidt (４)

式(４)中,exportfidt为t年企业f的i产品在出口目的市场d的出口额,exportfkt为t年企业f在k
行业(WIOD中行业)的出口总额.

四、实证分析

(一)计量模型构建

为了分析国内消费者需求偏好升级对企业进出口产品质量的影响效应,我们构建计量模型如下:

qualityfkt＝β０＋β１demandprefkt＋α１Zkt＋α２Zft＋δf＋δk＋δt＋ufkt (５)

式(５)中,被解释变量qualityfkt为t年企业f在k行业的出口产品质量或进口产品质量;核心解释

变量demandprefkt为t年消费者对k行业的需求偏好;Zkt和Zft分别为行业层面和企业层面的控制变

量;δf、δk、δt 分别为企业固定效应、行业固定效应和时间固定效应,ufkt为扰动项.

控制变量包括两个维度.第一,行业层面变量:市场集中度,采用赫芬达尔—赫希曼指数表示,该
指数越小表明行业竞争越激烈,我们将出口市场集中度(exhyhhi)、进口市场集中度(imhyhhi)分别作

为分析国内消费者需求偏好升级对中国企业出口、进口产品质量影响的控制变量,计算公式为exhyＧ
hhikt＝∑f (exportfkt/exportkt)２、imhyhhikt＝∑f (importfkt/importkt)２,其中exportfkt、importfkt分别为

t年企业f在k行业(WIOD中行业)的出口额和进口额,exportkt、importkt分别为t年所有企业在k
行业的总出口额和总进口额.第二,企业层面变量.具体包括:企业规模(lnsize),采用企业从业人数

的对数表示;人均资本量(lnkl),采用资本劳动比的对数表示,其中资本采用固定资产净值平均余额

衡量;企业年龄(lnage),采用年份减去开业年份加１的对数表示.其中,行业层面变量来自中国海关

数据库,企业层面变量来自中国工业企业数据库,本文根据企业名称、企业电话号码后六位、企业邮编

及法人代表等变量,对２０００—２０１４年中国海关数据库和工业企业数据库进行匹配.
(二)需求偏好与中国企业进出口产品质量

需求偏好升级是高质量发展的动力源泉,消费者对高品质、个性化产品的需求将改变企业的进口

和生产决策,这种供需互动能够推动经济的高质量发展.为了验证本文的理论推断,我们通过计量模

型(５)进行实证检验,回归结果如表１所示.其中,第(１)~(３)列检验了国内消费者需求偏好对进口

　表１ 需求偏好对进出口产品质量的影响

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
进口 进口 进口 出口 出口 出口

demandpref
０．０１３３∗∗∗ ０．０１２５∗∗∗ ０．０１２９∗∗∗ －０．０１１７∗∗∗ －０．０１０２∗∗∗ －０．００７３∗∗∗

(０．０００４) (０．００２１) (０．００２１) (０．０００３) (０．００２１) (０．００２１)

常数项
０．６０２８∗∗∗ ０．４８６１∗∗∗ ０．４９４７∗∗∗ ０．５７４５∗∗∗ ０．４９９５∗∗∗ ０．５２２４∗∗∗

(０．０００４) (０．００２０) (０．００２６) (０．０００３) (０．００２２) (０．００２６)
控制变量 否 否 是 否 否 是

企业、行业、年份固定效应 否 是 是 否 是 是

AdjR２ ０．０００２ ０．５８７７ ０．５８８０ ０．０００２ ０．７２４０ ０．７２３９
观测值 ５９１３００５ ２０８８８０３ ２０５９７４５ ７３４９８９１ １６１３６６４ １５８５４７１

注:括号内为标准误,∗、∗∗和∗∗∗分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著,下表同.
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产品质量的影响,第(４)~(６)列检验了国内消费者需求偏好对出口产品质量的影响.

由表１可知,国内消费者需求偏好升级能够有效提升进口产品质量.一方面,消费者需求偏好升

级带来了对更高质量、更多样化产品的需求,这样的需求能够激励企业进口更高质量的产品,优化完

善供应链,以满足消费者对高质量产品的需求;另一方面,为了满足消费者需求偏好升级所带来的日

益增长的物质和文化需求,中国一直致力于推行高质量、高水平开放的政策,不断降低进口贸易壁垒,

从而扩大了中国进口市场的容量,激发了中国进口市场的活力,这也促进了国外供应商的竞争,从而

提升了进口产品质量.因此,消费者对高品质产品的追求能够推动需求端的进口产品质量升级,这是

完全符合一般性预期和经济直觉的.然而值得注意的是,国内消费者偏好升级并没有提高中国企业

的出口产品质量,反而显著降低了出口产品质量,出口产品质量与消费者需求偏好升级发生了背离.

这是值得我们警觉和进一步探索的,这也与当前中国社会的主要矛盾一致,即人民日益增长的美好生

活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾,企业所生产的产品难以满足国内消费者的需求.下文我

们将重点探讨出口产品质量与国内消费者需求偏好升级背离的原因.
(三)稳健性检验

１．内生性讨论

虽然国内消费者的偏好主要受其收入水平等因素的影响,而非中国出口企业的影响,但不可否认

的是,贸易发展可能会通过规模经济和全要素生产率提升促进地区经济发展和人均收入提高,从而使

行业和区域间的收入差距拉大,进而影响消费者的需求偏好.为了缓解潜在的反向因果关系问题,本
文试图通过选取工具变量,使用两阶段最小二乘法来进行估计.第一,借鉴周茜等(２０２０)构造工具变

量的思路[１８],我们采用同年度世界其他国家同一行业需求收入弹性的均值作为工具变量Ⅰ.不同国

家同一行业的特征、发展和消费习惯等具有相似性,因而世界其他国家相同行业平均的需求收入弹性

与中国同类行业需求收入弹性存在一定的相关性;并且世界其他国家行业平均的需求收入弹性在很

大程度上并不会受中国经济政策和产业政策的影响,也不会对中国企业进出口产品质量产生直接的

影响,因此工具变量Ⅰ具有较好的外生性.采用工具变量Ⅰ的回归结果见表２第(１)列和第(２)列.

第二,根据现有研究的普遍做法,本文将核心解释变量的一阶滞后项作为工具变量Ⅱ,同样使用两阶

段最小二乘法进行估计,结果见第(３)列和第(４)列.

　表２ 内生性讨论

采用工具变量Ⅰ
(１)
进口

(２)
出口

采用工具变量Ⅱ
(３)
进口

(４)
出口

demandpref
０．０１８２∗∗∗ －０．００９６∗∗∗ ０．５５０９∗∗∗ ０．７２７５∗∗∗

(０．００２３) (０．００２１) (０．０６８４) (０．０７８４)

常数项
０．３４２２∗∗∗ ０．４７４６∗∗∗ ０．２３９８∗∗∗ １．４７４０∗∗∗

(０．００２７) (０．００２４) (０．０６３３) (０．０７２１)

不可识别检验 １．５e＋０６∗∗∗ １．１e＋０６∗∗∗ １３５８．３４４∗∗∗ ８１５．１１６∗∗∗

弱识别检验 ５．０e＋０８∗∗∗ ５．８e＋０８∗∗∗ １３６０．４１４∗∗∗ ８１６．１１４∗∗∗

控制变量 是 是 是 是

企业、行业、年份固定效应 是 是 是 是

CenteredR２ ０．３１６２ ０．６６３０ ０．３６３４ ０．６５２４
观测值 １８３６９７６ １４０５１２３ １１１０７９５ ８３８８０８

由表２可知,对工具变量的不可识别 KPrkLM 检验均拒绝了原假设,说明内生变量消费者需求

偏好相对于工具变量可识别,弱工具变量识别KPrkWaldF检验值也均大于给定显著性水平下的临

界值,表明工具变量在解释国内消费者需求偏好时不存在弱工具变量问题.并且,使用工具变量缓解

内生性问题后,国内消费者需求偏好升级依然显著提升了中国企业进口产品质量,显著降低了中国企
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业出口产品质量.因此,在缓解了潜在的反向因果问题之后,本文核心结果依然成立.

２．其他稳健性检验

为了确保上文实证研究结果的可靠性,我们采取多种方法进行稳健性检验.第一,为了防止因变

量测度导致的回归偏差,我们借鉴樊海潮和郭光远(２０１５)的方法[１９],将替代弹性替换为５重新测算

了企业进口产品质量,同时采用施炳展(２０１４)的方法重新测算了企业出口产品质量来进行稳健性检

验[１７],结果见表３第(１)列和第(２)列.第二,考虑到消费者更多直接消费的是最终品,因而我们采用

最终品需求替代上文中的总需求重新测算了国内消费者需求收入弹性,相应的回归结果见第(３)列和

第(４)列.第三,考虑到金融危机以后,消费者的需求结构和需求偏好可能有较大的变化,同时中国企

业的进出口产品质量也可能受到了一定的影响,为了尽量排除该影响,我们剔除了２００８年和２００９年

金融危机冲击年份的数据来进行稳健性检验,结果见第(５)列和第(６)列.第四,为克服潜在异常值的

影响,我们对所有连续型变量进行上下各２％的缩尾处理,以减轻异常值对回归结果的干扰,结果见

第(７)列和第(８)列.由回归结果可知,无论是更换被解释变量和核心解释变量测度方法,还是排除金

融危机冲击和潜在异常值等,均发现国内需求偏好升级显著提升了企业进口产品质量,降低了企业出

口产品质量,回归结果与上文基准回归一致,再次验证了本文结论的稳健性.

　表３ 稳健性检验

更换被解释变量测算

(１)
进口

(２)
出口

更换解释变量测算

(３)
进口

(４)
出口

排除金融危机冲击

(５)
进口

(６)
出口

排除潜在异常值

(７)
进口

(８)
出口

demandpref
０．０１３０∗∗∗ －０．００９６∗∗∗ ０．０２１２∗∗∗ ０．０１０９∗∗∗ ０．０１９１∗∗∗ ０．０１０４∗∗∗ ０．００５９∗∗∗ ０．０１０５∗∗∗

(０．００２２) (０．００２３) (０．００２１) (０．００２２) (０．００２３) (０．００２５) (０．００２２) (０．００２２)

常数项
０．５０１０∗∗∗ ０．５１８４∗∗∗ ０．４８８９∗∗∗ ０．５１９２∗∗∗ ０．４８７０∗∗∗ ０．５２７０∗∗∗ ０．５０５１∗∗∗ ０．５２０９∗∗∗

(０．００２６) (０．００２８) (０．００２６) (０．００２７) (０．００２９) (０．００３０) (０．００２７) (０．００２６)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

企业、行业、年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

AdjR２ ０．５８１４ ０．４１６４ ０．５８８１ ０．４１６４ ０．６２４３ ０．７５４６ ０．５８９５ ０．７３０９
观测值 ２０５９７４５ １５８５４７１ ２０５９７４５ １５８５４７１ １７２６９４１ １２９９５９７ ２０５９７４５ １５８５４７１

(四)出口产品质量与国内消费者需求偏好升级背离的原因探析

１．供需失衡

本文借鉴何祚宇等(２０２２)的研究[１８],从供需匹配的角度,测算每个 HS８分位产品的潜在供给缺

口和潜在需求不足.我们认为畅通国内大循环的一个直接有效途径是将国内进口企业和出口企业间

的产品进行匹配,一方面可以将出口产品转向国内销售,以此增强国内大循环的动力,另一方面通过

企业间的精准匹配可以识别当前中国的供需失衡状况.
首先在每个 HS８分位产品i上,建立如表４所示的供需匹配矩阵.
　表４ 国内进出口企业间的供需匹配

　　　　进口企业
出口企业　　　　　

企业１ 企业２ 企业３  企业f

企业a τ１aPia τ２aPia τ３aPia  τfaPia

企业b τ１bPib τ２bPib τ３bPib  τfbPib

     

企业g τ１gPig τ２gPig τ３gPig  τfgPig

保留价格 P∗
i１ P∗

i２ P∗
i３  P∗

if

最优价格 τ１gPig τ２gPig τ３gPig  τfgPig

表４中,横向的企业１,２,,f表示该 HS８分位产品的进口企业,纵向的企业a,b,,g表示该

HS８分位产品的出口企业.P∗
if 表示企业f对产品i的保留价格,即企业在产品i上愿意接受的最高
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价格.其中任意一个出口企业g为进口企业f所提供的供给价格可以表示为τfgPig,其中τfg表示出口

供给者g与需求者f之间的交易成本,Pig为出口供给者g产品i的供给价格.我们假设出口供给者g
是进口需求者f对产品i的最优匹配供给者,进口需求者f对产品i所能够获得的最优供给价格为

τfgPig,即τfgPig＝minτfaPia,τfbPib,,τfgPig{ }.在最优供给价格下,进口需求者f将会对出口供给者g
形成相应的需求.在现实中,即使我们能够在国内大市场中为相应的进口需求者找到在价格和质量

上均满足条件的国内供给者,但供给者的产量往往不能与需求者的需求量完美契合,从而出现供需失

衡和供给侧结构调整的问题.

借鉴何祚宇等(２０２２)的算法[２０],对产品i的需求者f而言,其需求额可以表示为如下形式.

Eo
if＝Ef×So

if (６)

式(６)中Eo
if为需求者f对产品i的需求额,Ef 为需求者f的总需求额,So

if为需求者f在最优匹配

价格Po
if＝τfgPig下对产品i的需求占总需求的份额.进一步地,这里的产品i实际上对应了企业—产

品层面的需求,因此我们可以反推出每一个企业产品在最优匹配价格下的需求量q０
if.

q０
if＝

Eo
if

Po
if
＝

Eo
if

τfgPig
＝qo

ifg (７)

式(７)中Po
if＝τfgPig为考虑交易成本后需求者f所能获得的最优价格.因此,对于每一个出口供

给者而言,可以测算出潜在供需匹配后进口需求者的总需求为:qo
ig＝∑fqo

ifg.

进一步地,我们假设在初始情况下,出口供给者g对产品i的原出口量为qig.如果qo
ig＞qig,则说

明实现潜在供需匹配后所需的产品数量大于供给者g在产品i上的原始出口量,为了满足国内进口

者的需求,供给者需要扩大产能.由此,总供给的潜在缺口 Qsupplygap＝∑i,gw(qo
ig－qig).其中 w 为条

件变量:当qo
ig＞qig时,w＝１;当qo

ig＜qig时,w＝０.如果qo
ig＜qig,则说明供给者g在产品i上的产出足

够但国内潜在需求不足.此时,总的潜在需求不足情况 Qdemandgap＝∑i,gw∗ (qig－qo
ig).同样的,w∗ 为

条件变量:当qo
ig＜qig时,w∗ ＝１;当qo

ig＞qig时,w∗ ＝０.

在实际的计算中,为了便于加总和分析,我们最终测算的是供给者g供给产品所在行业k层面的

潜在供给缺口额supplygapgk和潜在需求不足额demandgapgk,其表达式分别如式(８)和式(９)所示.

supplygapgk＝∑i∈kw(qo
ig－qig)Pig (８)

demandgapgk＝∑i∈kw∗ (qig－qo
ig)Pig (９)

进一步地,按照企业对不同 HS８分位产品的出口份额,我们将上述供给缺口或需求不足加权平

均到企业产品所在行业层面,用于测算相应企业产品所在行业层面的潜在供给缺口或潜在需求不足,

这里的行业对应 WIOD中的大类行业.

本文使用上述潜在供给缺口和潜在需求不足作为供需失衡的代理变量,构造了如下的回归方程,

用于分析供需失衡对国内消费者需求偏好出口效应的影响.

exqualityfkt＝β０＋β１demandprefkt×imbalancefkt＋β１demandprefkt

＋β３imbalancefkt＋α１Zkt＋α２Zft＋δf＋δk＋δt＋ufkt (１０)

式(１０)中,imbalancefkt为每年企业f的k行业产品的供需失衡,我们分别用企业f的k行业产品

的潜在供给缺口supplygapfkt和潜在需求不足demandgapfkt度量;Zkt和Zft分别对应式(５)中行业层面

和企业层面的控制变量.此外,我们还控制了企业、行业和时间固定效应,ufkt为扰动项.式(１０)的回

归结果如表５第(１)列和第(２)列所示,其中第(１)列是基于潜在供给缺口的回归结果,第(２)列是基于

潜在需求不足的回归结果.

由表５第(１)列和第(２)列可知,无论是潜在供给缺口还在潜在需求不足,其与国内需求收入弹性

交互项的回归系数均显著为负,这说明当供需失衡越严重,即供给缺口或需求不足增大时,企业出口
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产品质量与国内消费偏好升级的背离加剧,国内供需失衡是出口产品质量背离的诱因.我们认为,首
先,出口导向型政策带来了生产和消费的脱节,从而使得供需失衡.中国经济的高速发展立足于经济

全球化的发展与中国高度开放的政策导向,这也使得中国积累了大量的低端产能,随着消费者收入的

提高和对品质的追求,国内市场的需求结构发生变化,对高品质产品的需求增加,但现有的生产结构

和产品供给无法迅速适应这一变化,导致供需失衡.进一步地,由于国内高质量差异化的产品供给不

足,以及国内企业在品牌、设计、技术等方面与国际高端产品存在差距,国内的高端需求外移,从而加

剧了供需失衡的发生.其次,早期中国产业链定位低端,高科技、高附加值的中间产业存在供给不足

的问题.随着经济的发展和产业链的不断升级,国内企业对价值链上游的高科技高附加值的中间产

品需求增加,而国内相应的研发和制造发展相对迟缓,从而导致价值链结构化的失衡,加剧了国内供

需失衡的问题.为了对上述可能性进行进一步探索,下文将从高端需求外移以及 GVC结构性差异

视角来探寻出口产品质量与国内消费者需求偏好升级背离的原因.

２．国内国际标准不对接

２０２１年中共中央、国务院印发的«国家标准化发展纲要»指出,标准是经济活动和社会发展的技

术支撑,是国家基础性制度的重要方面.标准化水平的高低体现了市场主体的创新活跃度和成熟度.

党的十八大以来,标准化事业进入“全面提升期”.习近平总书记在致第３９届国际标准化组织大会的

贺信中指出,“标准助推创新发展,标准引领时代进步”“中国将积极实施标准化战略,以标准助力创新

发展、协调发展、绿色发展、开放发展、共享发展”.中国近年来正积极推进标准国际化战略实施,加快

形成推动高质量发展的标准体系.为了探究国内国际采用标准差异对出口产品质量与国内消费需求

偏好升级背离的影响,我们基于国家标准化管理委员会(SAC)的全国标准信息公共服务平台③ ,对标

准数据进行了爬取.该数据库提供了标准的生效日期、废止日期、版本更新以及标准的不同分类情

况,包括基于实施效力的标准分类、是否采用国际标准和基于采纳国际标准程度差异的分类等信息,
其中每条标准都是根据国际标准分类号(ICS)进行编码.首先,我们对标准信息公共服务平台上的

所有已废止和现行标准数据进行采集,并按照每条标准对应的国际标准分类号,以及每条标准号下的

标准数量、采标情况和标准实施年份进行整理.其次,我们将ICS编码与 HS编码进行匹配,并进一

步将标准信息匹配到企业层面.匹配时基于标准所涉及产品名称与内容进行对照,为最大程度地保

证匹配的精准度,我们选取最细化的标准和产品分类进行匹配,按照产品名称和内容尽可能准确全面

地检索两库内互相对应的产品类目,以保证匹配结果的可靠性.最后,我们根据中国海关数据库中的

企业和产品 HS编码,测算出每年每家企业所使用的各种标准的数量.基于国内国际采用标准的对

接程度,可以将其分为等同采用、修改采用和非等效采用,其中非等效采用是指国家标准不等效于国

际标准,国家标准与国际标准在技术上有重大差异,因而我们采用企业层面的非等效采用标准数来衡

量企业所面临的国内国际标准差异(mismatchsta).我们采用类似式(１０)交互效应的做法,来分析国

内国际标准差异对国内消费者需求偏好出口效应的影响,回归结果见表５第(３)列.
由表５第(３)列可知,国内国际采用标准差异及其与国内消费者需求收入弹性交互项的回归系数

均显著为负,这说明当企业所面临的非等效采用的标准越多,国内国际采用标准差异越大时,企业出

口产品质量与国内消费偏好升级的背离越严重,可见国内国际采用标准不对接也是出口产品质量背

离的诱因.标准作为一种市场信号,不仅向消费者传递质量信息,有效减少市场失灵的问题,而且也

反映了市场的需求,为相关领域内的企业确立了技术聚焦点.随着中国经济的开放和发展,各种产品

的标准认证变得越来越重要,企业在产品生产过程中往往会执行不同的标准,从而满足不同市场目的

地的要求.如果国内国际标准不对接,那么企业往往需要生产同时满足国内标准以及国际标准的产

品,这将给企业生产带来较大的成本和负担.因此,企业可能会选择在国内市场和国际市场生产不同

标准的产品,或者有一些出口企业会选择执行国际标准生产产品,而放弃国内需求,这都会带来出口

产品质量与国内消费者需求偏好升级之间的背离.
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　表５ 国内供需失衡和国内国际标准不对接的影响

(１) (２) (３)
潜在供给缺口 潜在需求不足 国内国际标准差异

demandpref×supplygap
０．０００６∗∗∗

(０．０００１)

demandpref×demandgap
０．０００４∗∗

(０．０００１)

demandpref×mismatchsta
０．０００２∗∗∗

(０．０００１)

demandpref
－０．００５０∗∗ －０．００８３∗∗∗ ０．０１３３∗∗

(０．００２２) (０．００２１) (０．００６４)

supplygap
０．０００９∗∗∗

(０．０００１)

demandgap
０．０００５∗∗∗

(０．０００１)

mismatchsta
０．０００２∗∗∗

(０．０００１)

常数项
０．５９５０∗∗∗ ０．６００７∗∗∗ ０．６６８４∗∗∗

(０．００２５) (０．００２５) (０．００７９)
控制变量 是 是 是

企业、行业、年份固定效应 是 是 是

AdjR２ ０．７２３１ ０．７２３３ ２５０２０６
观测值 １５６２６６２ １５６２６６２ ０．７１７１

(五)进一步讨论

当前中国致力于构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局,国内的供需

适配对于新发展格局的构建尤为重要.在上文的研究中,我们发现供需失衡是出口产品质量与国内

消费者需求偏好升级背离的重要原因,为了进一步剖析供需失衡的内在原因,我们试图从高端需求外

移以及价值链结构性差异的角度进行讨论.

１．高端需求外移

马斯洛的需求层次理论认为,消费者对产品的需求除了满足基本的吃、穿、用等物质需求以外,还
有社交需求和尊重需求等,而高档品能够给消费者带来额外的、更高层次的价值.随着中国人均可支

配收入的不断增长,国内高收入群体的比重也在不断增加,当国内供给无法满足其需求时,国内高收

入群体会消费更多来自发达国家的高质量产品,从而导致高端需求外移.为了探究上述影响,我们参

考世界银行的划分方法,将全世界经济体划分为高收入、中等偏上收入、中等偏下收入和低收入四组,

并将后三个收入组合并为中低收入组,最终将中国企业进口来源地划分为高收入地区与中低收入地

区两类.对于进口企业,我们计算了每年每个企业进口高收入地区的产品组合份额,即企业进口高收

入地区的 HS６分位产品—目的地组合数量占比,用于衡量高端需求外移,将其作为被解释变量的回

归结果见表６第(１)列.

　表６ 高端需求外移与价值链结构性差异的表现

(１)
高端市场需求外移

(２)
价值链上游

(３)
价值链下游

(４)
中间品

(５)
最终品

demandpref
０．０２００∗∗∗ ０．０２０３∗∗∗ ０．００５７∗∗ ０．０３２２∗∗∗ ０．０２９４∗∗∗

(０．００３４) (０．００３４) (０．００２８) (０．００２８) (０．００２９)

常数项
０．６７８３∗∗∗ ０．５３３０∗∗∗ ０．５１７０∗∗∗ ０．５４１９∗∗∗ ０．４９８４∗∗∗

(０．００４２) (０．００４３) (０．００３３) (０．００３５) (０．００３７)
控制变量 是 是 是 是 是

企业、行业、年份固定效应 是 是 是 是 是

AdjR２ ０．６０００ ０．７１９５ ０．７３５４ ０．７２３５ ０．７３８４
观测值 ２０５９７４５ ６７５８１５ ９０９６５６ １０３０５１９ ８３９２８１
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由表６第(１)列可知,国内消费者需求偏好升级显著增加了来自高收入地区的进口产品组合份

额,表明国内消费者偏好升级会导致来自高收入国家的进口增加,可见消费者需求偏好升级的确导致

中国高端需求外移.加入 WTO以来,中国通过出口导向型战略和投资驱动政策,以及利用丰富的劳

动力资源融入全球价值链,实现了长达几十年的高速经济增长并跃居成为世界第一的货物贸易出口

大国,但这种模式过于关注国外市场,难以打造高端品牌和高质量产品以满足国内消费者对多样化和

高端产品的需求,忽视国内市场的高质量需求导致品牌消费需求外流.同时由于国内品牌在技术研

发、品牌塑造、市场推广等方面相对滞后,使得消费者对一些国内产品的信任度和认可度不高.相反,

国外品牌在长期的市场竞争中已经建立了较高的品牌知名度和口碑,消费者对其产品的质量和性能

有较强的信心.当消费者需求偏好升级时,会更倾向于选择国外品牌,以满足其对高品质产品的期

望.这种现象在一定程度上导致国内高端需求外移,使得国内品牌在高端市场竞争中面临较大的挑

战.因此,国内消费者需求偏好升级未能有效拉动供给侧结构性改革,难以有效带动产品质量提升,

导致出口产品质量背离.

２．价值链结构性差异

借鉴何祚宇等(２０２３)的方法[１３],本文测算了企业在价值链中的位置,并按 GVC位置的中位数将

企业分为价值链上游企业和下游企业.同时根据国际贸易商品的广义经济分类方法(BEC),将 HS６
分位产品与BEC进行匹配,并基于产品用途差异,将产品划分为中间品和最终品两类,分别计算了企

业—行业层面的中间品质量和最终品质量,并根据式(５)进行估计,回归结果如表６第(２)~(５)列
所示.

由回归结果可知,出口产品质量背离现象存在于价值链上游企业和中间品出口企业,但并不存在

于价值链下游企业和最终品生产企业,即在价值链下游出口产品质量提高与需求偏好升级是同步一

致的,最终品生产企业也是如此.当中国消费者对高端消费品需求增加时,国内最终品生产商能够回

应这样的需求,不断提升产品质量,但是在更上游的供给侧,产品质量并没有得到相应的提升.一方

面,距离消费端越近,企业越能够了解消费者的真实所需,进而能够生产更加满足消费者需求的产品,

这反映了消费者需求升级对最终产品和价值链下游企业产品质量的拉动作用.另一方面,在更上游

的供给侧,企业的产出并没有跟上国内需求偏好升级的步伐,尤其是价值链上游的稀缺资源和高科技

高附加值产业,国内供应能力升级较为缓慢,非常依赖外部的核心技术和中间产品,从而阻碍了国内

上游企业的产品质量升级.因此,中国需要加快高端化、智能化制造业发展,提升上游行业的产品质

量,增强高技术产品的供给能力,构建高质量的国内供应网络.

五、主要结论和启示

本文聚焦国内消费者偏好视角来考察中国贸易高质量发展,采用２０００—２０１４年中国海关数据

库、中国工业企业数据库、全国标准信息公共服务平台数据库、WIOD和 CEPII数据库,测算了国内

不同行业的需求收入弹性、企业的进出口产品质量、供需匹配下的国内潜在供给缺口和需求不足以及

企业所面临的国内国际标准不对接程度,研究了国内消费者需求偏好升级对中国贸易高质量发展的

影响.研究发现:(１)国内消费者需求偏好升级能够有效提升企业进口产品质量,但没有促进企业出

口产品质量提升,即中国企业出口产品质量与国内需求偏好升级背离;(２)供需失衡是导致出口产品

质量背离的重要原因,相关产品国内潜在供给缺口越大、潜在需求越不足,出口产品质量背离越严重;

(３)国内国际采用标准差异越大,企业出口产品质量与国内消费者需求偏好升级的背离越严重;(４)在
需求侧,高端需求外移导致国内市场供需脱节;而在供给侧,价值链上游产业和中间产品的供给未能

跟上需求偏好升级的步伐则是出口产品质量背离的深层次原因.
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基于上述的研究结论,我们得到如下启示.第一,为了加快推进贸易高质量发展,中国应当把握

消费者需求偏好升级契机,促进高质量产品的进口,激发市场活力,从而提高国民生活水平.第二,构
建供需适配的国内大循环体系,引导国内企业立足本国需求组织生产和研发活动,以提高产品质量,

服务国内需求,推动需求偏好升级与经济高质量发展相互促进.第三,提高国内标准的制定和执行力

度,加强与国际标准对接,支持企业生产“同线同标同质”产品,消除国内国际标准差异带来的市场分

割,促进国内国际双循环的高质量发展.第四,加强国内品牌建设,提高国内品牌的影响力和认可度,

增强消费者对国内品牌的信心,增加国内高质量产品供给,防止高端需求外移.第五,加快产业结构

调整,发展新质生产力,推动制造业向高端化、智能化、绿色化方向发展,同时还需要加大对科技创新

的支持力度,实现核心技术的自主可控,提升上游高技术行业的产品质量,增强国内高技术行业的供

给能力,形成高质量的国内供应网络.

注释:

①总外部影响的测算思路如下.首先,根据引力模型,以某出口国的k行业对n进口国的出口额为被解释变量,对出口国行业固
定效应、进口国行业固定效应以及包含距离等的对称贸易成本和非对称贸易成本变量进行回归.这里贸易成本变量包含双边距离、
是否接壤、是否拥有共同语言、是否有殖民关系、是否为临海国家、是否签订共同的 RTA、是否使用共同货币、是否隶属相同的法律体

系来源等对称贸易成本变量和非对称出口国特定边境效应变量.其中,是否为临海国家,可以通过谷歌世界地图进行识别,其他变量
数据均来自CEPII数据库.其次,根据出口国行业固定效应估计值、贸易成本变量及其回归系数来计算该进口来源国的外部影响.
最后,对n进口国的所有进口来源国对应行业的固定效应加总,并结合双边贸易成本的影响,进而可得到n国k行业进口额所受外部
影响的总和估计值φ

^
nk.

②新版世界投入产出数据库(WIOD)包含５６个行业,涉及农业、工业和服务业三大产业,由于本文需要通过中国海关数据库测
算进出口产品质量,因而在回归分析中我们根据中国国家统计局印发的«国民经济行业分类»,剔除了 WIOD中的服务业 C２７—C５６,
保留了 WIOD中与商品贸易有关的行业C１—C２６.此外,在将中国海关数据库中 HS６分位产品代码与 WIOD中５６个行业匹配过程
中,我们发现极少数 HS６分位代码的产品被归并到了 WIOD中的服务业,然而考虑到中国海关统计的是商品贸易,而且归并到服务
业的海关 HS代码产品数量极少,为了防止服务业对本文分析带来系统性的影响,本文将其剔除.

③我们从全国标准信息公共服务平台官网中爬取了８２０００多条不同行业的标准数据,有些标准是涵盖金融、旅游等服务业的标
准,我们仅选出与商品贸易相关的产品标准.
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DomesticConsumerDemandPreferences
andHighＧqualityDevelopmentofChina＇sTrade

LIJingzi　HEZuoyu
(SchoolofBusinessAdministration,ZhongnanUniversityofEconomicsandLaw,Wuhan４３００７３,China)

Abstract:ThispaperfocusesontheperspectiveofdomesticconsumerdemandpreferencestoexamＧ
inethehighＧqualitydevelopmentofChina＇strade．UsingtheChinaCustom Database,ChineseInＧ
dustrial Enterprises Database, National Public Service Platform for Standards Information
Database,WIODandCEPIIdatabasefrom２０００to２０１４,thisstudyinvestigatestheimpactofthe
upgradingofdomesticconsumerdemandpreferencesontheimportandexportproductqualityofenＧ
terprisesinChina．Thispaperfindsthattheupgradingofdomesticconsumerdemandpreferences
caneffectivelyimprovethequalityofimportedproducts,butitdoesnotpromotethequalityofthe
exportedproducts,thatis,thequalityofexportedproductsdeviatesfromtheupgradingofconsumＧ
erdemandpreferences．SupplyＧdemandimbalanceandthemismatchbetweenthedomesticandinＧ
ternationalstandardsareimportantreasonsforthedeviationofexportproductquality．InthedeＧ
mandside,theoutwardshiftofhighＧenddemandleadstoadisconnectbetweensupplyanddemand
withinthedomesticmarket．Inthesupplyside,theindustriesintheupstreamofthevaluechainand
thesupplyofintermediateproductshavefailedtokeepupwiththepaceofdemandupgrading,
whichfurtherexacerbatesthedeviationofexportproductquality．Weshouldseizetheopportunity
ofconsumerdemandupgrading,buildadomesticcirculationsystemthatmatchessupplyanddeＧ
mand,promotethealignmentofdomesticandinternationalstandards,andcarryoutsupplyＧside
structuralreformsintheupstreamofthevaluechain,therebyachievinghighＧqualitydevelopment
oftrade．
Keywords:ConsumerPreferences;ExportProductQuality;ImportProductQuality;NonＧhomoＧ
theticPreferences;SupplyＧdemandImbalance;ProductStandards

(责任编辑:易会文)

３２１


