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摘要:基于世界银行中国投资环境企业调查数据,本文考察了地区社会信任对企业客户社会责任履行的影

响,结果发现:企业产权性质、议价能力和所处地区的法制环境都会影响社会信任对企业客户社会责任履行的作

用.整体而言,企业所在地的社会信任水平越高,企业与客户发生的争议数越少.这种关系在非国有企业、议价

能力较强企业以及法制环境较差地区更为明显.本文不仅丰富了企业社会责任影响因素和社会信任经济后果

的相关研究,也对政府部门如何促进企业社会责任履行具有重要的参考价值.
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一、引言

近年来,随着企业社会责任理念的广泛传播,人们对企业履行社会责任的期望越来越高.然而,
从实践来看,我国企业履行社会责任的整体水平不尽人意.根据２０１９年１月润灵环球(Rankins
CSRRatings,RKS)公布的２０１８年上市公司社会责任评级数据① ,上市公司社会责任评级平均得分

仅为４２．５分,远低于６０分的及格水平.企业社会责任表现不佳不仅会影响企业自身的竞争优势,还
会影响地区经济社会的发展.因此,如何引导、激励企业履行社会责任,已成为社会各界关注的热点

话题.
针对这一议题,学界展开了大量的探讨.研究发现,外部资源获取[１]、财务绩效[２]和地区法律制

度环境[３]等都是影响企业履行社会责任的重要因素.然而,上述研究大多强调经济驱动或正式制度

制约对企业履行社会责任的影响,较少关注地区社会信任、文化和习俗等非正式制度的作用.近年来

逐渐兴起的行为金融学表明,除了经济因素和法律法规等正式制度外,地区社会信任、文化和习俗等
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非正式制度对企业行为同样具有重要影响[４].当前我国正处在经济转型发展阶段,法律法规等正式

制度的制定和执行并不完善,非正式制度对企业行为的影响仍然非常重要[５].那么,在我国特殊的制

度背景下,非正式制度是否会影响企业社会责任的履行? 如果影响,其作用机理是什么? 在不同法律

法规等正式制度环境下,其影响作用是否存在差异?
针对以上问题,本文以地区社会信任为切入点,考察非正式制度对企业社会责任履行的影响.选

择社会信任的原因在于:其一,在经济社会中,社会信任是一种基础性的非正式制度[６][７],被认为是除

物质资本和人力资本外,决定一国经济增长和社会发展的重要因素[８].基于社会信任的视角进行分

析,有助于更好地理解非正式制度对企业社会责任履行的影响.其二,在理论上,社会信任存在着影

响企业社会责任履行的可能.社会信任强调的“诚实守信”等社会规范,会引导企业决策者在日常经

营活动中更为诚实守信地遵守法律法规[９],同时诚实守信地遵守法律法规是企业履行社会责任的重

要内容[１０].因此,我们预期,在社会信任水平越高地区的企业,其越有可能诚实守信地遵守法律法规

以维护利益相关者的权益,社会责任履行也就越好.
需要说明的是,在考察企业社会责任的维度方面,本文主要聚焦在客户社会责任上.其原因在

于:一方面,聚焦于某一特定类型社会责任可以避免综合性企业社会责任指标导致的加总偏误[１１],可
更为细致地考察地区社会信任与企业社会责任之间的关系.另一方面,客户是企业最为重要的利益

相关者之一[１２],履行客户社会责任、维系良好的客户关系对企业保持竞争优势十分关键.
较已有研究,本文的贡献主要体现在以下两个方面:(１)基于社会信任这一非正式制度的独特视

角,拓展了企业社会责任影响因素的相关研究.现有研究大多强调经济驱动或正式制度制约对企业

社会责任履行的影响,较少关注非正式制度的作用.在我国法律法规等正式制度不够健全的背景下,
非正式制度的作用不容忽视.本文发现,作为非正式制度的社会信任是促进企业客户社会责任履行

的重要因素,拓展了企业社会责任影响因素的相关研究.(２)本文的研究为社会信任影响企业行为提

供了新的经验证据.已有文献主要关注了社会信任对企业信息披露、融资等行为的影响[９][１３],较少

关注对企业社会责任履行的作用.履行社会责任是增强企业竞争力、促进社会和谐发展的重要举措.
本文发现,地区社会信任对企业履行客户社会责任具有促进作用,丰富了社会信任与企业行为的相关

研究.

二、文献回顾与理论分析

(一)社会信任与企业行为

社会信任是一个社会中人们的合作倾向,即在社会信任水平较高的地区,人们倾向于通过信任合

作来获得效率最大化[１４].社会信任主要强调陌生人之间的信任与合作,在社会信任水平较高的地

区,人们诚实守信水平较高,机会主义行为较少[１５].社会信任通过人际间的信任,在促成陌生人之间

交易活动的达成和有效实施过程中起着关键作用[１６].
围绕着社会信任强调的“诚实守信”特征,大量文献探讨了社会信任对企业行为及其经济后果的

影响.如,Li等(２０１７)发现,在社会信任水平较高地区的企业,其决策者的诚实守信水平较高,隐藏

坏消息的可能性较低,企业股价崩盘的风险较小[９].Xia等(２０１７)在考察社会信任对企业避税活动

的影响时发现,社会信任减少了企业代理成本,企业的避税程度较低,且该作用在公司治理水平较差

的企业中更为明显[１７].李俊青等(２０１７)则指出,社会信任有助于减少贷款人的机会主义行为,降低

了地区商业银行的经营风险水平[６].戴亦一等(２０１４)的研究发现,投资者更愿意将资金投给来自社

会信任较高地区的私募基金,同时私募基金管理者也更愿意将资金投给来自社会信任较高地区的企

业[１６].王艳和李善民(２０１７)则发现,社会信任促进了企业间的并购行为,且改善了企业并购绩

效[１８].总的来说,已有研究表明,受社会信任的影响,企业行为表现出明显的诚实守信特征,企业间

合作水平较高.就本文而言,我们将主要考察地区社会信任对企业客户社会责任履行的影响,进一步

丰富社会信任与企业行为的相关研究.
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(二)社会信任与企业客户社会责任履行

客户社会责任是企业社会责任的重要组成部分,区别于环境、股东、员工、社区等社会责任,客户

社会责任强调对企业客户权益的维护.周中胜等(２０１２)指出,企业履行(客户)社会责任的内容与范

围,一部分是基于法律法规的最低要求,如遵守法律法规要求以维护客户合法权益等;另一部分则是

企业从获取竞争优势等角度出发所进行的自发行为[１０].考虑到我国正处于经济转型期,法律法规的

制定和执行并不完善,本文所指的企业客户社会责任主要为企业诚实守信地遵守法律法规要求以维

护客户合法权益的行为.
本文认为,社会信任对企业客户社会责任的履行具有促进作用.一方面,社会信任强调的社会规

范会促进企业决策者诚实守信价值观的形成,引导企业决策者诚实守信地遵守法律法规以维护客户

合法权益.社会信任作为一种社会环境因素,会引导社会中的人遵循大多数人认可的行为规范.具

体来说,在高社会信任地区,认为其他人可信的人较多,这会引导人们诚实守信价值观的形成[１９].企

业所在地的社会信任水平越高,其决策者越有可能将诚实守信的价值观内化为个人品质,从而越有可

能诚实守信地遵守法律法规以维护客户合法权益,客户社会责任表现也就越好.另一方面,在高社会

信任地区,企业决策者非诚实守信行为被发现后的损失较大[２０].根据社会规范理论,个体经济行为

人往往会遵循社会中大多数人所认同的社会规范,如主流文化、价值观等,以规避由于拒绝接受当地

社会规范而带来的惩罚或损失[２１].社会信任作为一种社会规范,意味着企业决策者非诚实守信的

“失范”行为将不为该地区人们所认同,将承受较大的社会道德压力[２２],违约成本较高.因而,在高社

会信任地区,企业决策者更有可能迫于社会道德压力来履行客户社会责任.与之相对应的,在低社会

信任地区,认为其他人可信的人较少,不利于该地区人们诚实守信价值观的形成,企业决策者非诚实

守信的“失范”行为成本也较低,企业侵犯客户权益的现象可能较为严重.因此,基于上述分析,本文

提出研究假设１:
假设１:在其他同等条件下,企业所在地区的社会信任水平越高,其客户社会责任履行越好.
从企业产权属性的视角来看,我国存在特征鲜明的国有企业和非国有企业.在这两类企业中,企

业主动遵循法律法规要求、履行客户社会责任的积极性存在明显差异.其原因在于,国有企业是隶属

于政府机构的单位,其行为代表着政府形象,在日常经营活动中会较为诚实守信地遵守法律法规以维

护政府形象[２３].与之相对应的,非国有企业则并未受到维护政府形象的硬约束,主动遵守法律法规

要求以维护客户权益的动机相对较弱.也就是说,较于国有企业,非国有企业主动遵循法律法规要求

以履行客户社会责任的积极性较低.因此,非国有企业的客户社会责任履行可能更需要“诚实守信”
等社会规范的引导,社会信任对企业客户社会责任履行的促进作用更大.据此,本文提出研究假

设２:
假设２:在其他同等条件下,相较于国有企业,社会信任对企业客户社会责任履行的促进作用在

非国有企业中更明显.
在企业与客户关系中,企业议价能力可能会影响企业履行客户社会责任的积极性.议价能力是

体现企业市场地位的重要方面[２４].当企业议价能力较弱时,客户的市场地位相对较高,企业会较为

主动地遵守法律法规以维护客户权益,吸引和留住客户,其履行客户社会责任的动机较强;当企业议

价能力较强时,客户的市场地位相对较低,企业主动遵守法律法规以维护客户权益的动机相对较弱.
类似的,贾军和魏雅青(２０１９)研究发现,市场地位越高、行业议价能力越强的企业,越不愿意进行客户

关系治理[２５].也就是说,企业议价能力越强,其主动履行客户社会责任的动机越弱.因此,在议价能

力较强的企业中,其客户社会责任的履行可能更需要“诚实守信”等社会规范的引导,社会信任对企业

客户社会责任履行的促进作用更为明显.据此,本文提出研究假设３:
假设３:在其他同等条件下,相较于议价能力较弱的企业,社会信任对企业客户社会责任履行的

促进作用在议价能力较强的企业中更明显.
新制度经济学理论指出,企业行为是正式(法律)制度与非正式制度互动的结果[２６].在不同正式
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制度环境下,社会信任对企业客户社会责任履行的促进作用可能存在差异:在法律制度环境较好的地

区,法律法规的执行较好,企业受法律法规的强制约束较大、违约成本较高[２７],企业决策者更有可能

诚实守信地遵守法律法规以维护客户权益.此时,社会信任强调的“诚实守信”社会规范起到的约束

作用较小.在法律制度环境较差的地区,企业受法律法规的强制约束相对较小、违约成本较低,企业

决策者在遵守法律法规要求上具有较高的自由裁量空间.此时,社会信任强调的“诚实守信”社会规

范可有效发挥其道德舆论监督作用[１８],引导企业决策者诚实守信地遵守法律法规以维护客户权益.
也就是说,在法律制度环境较差的地区,社会信任对企业客户社会责任履行的促进作用可能更为明

显.据此,本文提出研究假设４:
假设４:在其他同等条件下,相较于法律制度环境较好的地区,社会信任对企业客户社会责任履

行的促进作用在法律制度环境较差的地区更大.

三、模型、数据与研究变量

(一)数据来源与处理

本文的研究样本主要来自两个数据库:第一个数据库是由世界银行提供的中国投资环境企业调

查数据(２００５年)② .该数据库涵盖了中国１２０个主要城市不同规模和行业的１２４００家企业,涉及企

业客户社会责任、企业规模、企业年龄等企业基本信息.另一个数据库是由中国城市竞争力研究会发

布的«中国城市竞争力年鉴»(２００７年)③ .该数据库详细记录了中国主要地级市的市民诚实守信程

度.考虑到我国是一个多民族国家,不同民族间文化差异较大,为更好地考察地区社会信任与企业客

户社会责任之间的关系,借鉴陈冬华等(２０１３)的做法,本文剔除了新疆、内蒙古、广西、宁夏、西藏等少

数民族自治区的城市企业样本[２７].其他城市人口经济特征数据来自第五次全国人口普查和«中国城

市统计年鉴».
根据企业所在的城市编码,我们将企业特征与社会信任、城市人口经济特征等数据进行匹配.经

匹配和剔除样本异常值后,最终得到１０６个城市,１１２８５个企业样本的截面数据.按惯例,我们对企

业连续特征变量进行了上下５％水平的 Winsorize处理,以排除极值影响.数据处理均在Stata１３软

件中进行.
(二)模型设定与变量说明

为考察地区社会信任对企业客户社会责任履行的影响,本文构建如下模型:

CCSRi＝β０＋β１SocialＧTrusti＋β２Controli＋εi

其中,CCSR为企业客户社会责任,SocialＧTrust表示地区社会信任,Control为一系列控制变量.
各变量界定如下:

１．企业客户社会责任(CCSR).结合数据可获得性,本文使用客户争议发生率来衡量企业客户社

会责任的履行情况.其中,客户争议发生率为过去三年中企业客户发生争议数与企业主营业务收入

(单位:千万)的比值.在其他同等条件下,企业客户争议发生率越低,表明企业越是注重遵守法律法

规以维护客户权益,企业与客户发生的争议数越少,客户社会责任履行越好.

２．地区社会信任(SocialＧTrust).社会信任的核心在于诚实守信[１４][１５].本文使用城市居民诚信

意识指数即市民诚实守信程度,作为地区社会信任的代理变量.该指数为中国城市竞争力研究会通

过调查问卷,采用模糊综合判断法核算而来.市民诚实守信程度越高,表明该城市的市民越注重诚实

守信,地区社会信任水平越高.作为稳健性检验,借鉴刘宝华等(２０１６)的研究,我们还使用由中国商

业信用环境指数(CEI)课题组发布的 CEI作为社会信任的代理变量[２８].该指数涵盖了金融类信用

工具投放、企业信用管理部门、企业信用管理功能、征信系统、政府信用监管、失信违规行为、诚信教育

和企业感受等七方面的内容,可以用来测度一个地区市场信用交易环境的优劣[２９].CEI越高,表明

该地区社会信任水平越高.根据理论预期,社会信任指标的估计系数显著为负.

３．控制变量(Control).通过文献梳理,本文控制了一系列企业特征和城市人口经济特征变量.
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其中,企业特征变量包括:企业属性(Soe)、企业年龄(Age)、总经理受教育程度(Educ)、企业规模

(Size)、盈利水平(Roa)、负债率(Leve)、出口行为(Export)和研发投入(Rd)等;城市人口经济特征变

量包括:城 市 少 数 民 族 人 口 占 比 (Minority)、城 市 非 农 业 人 口 占 比 (Nonagri)、人 口 年 龄 结 构

(Agestr)、城市人均受教育年限(Aveduc)、城市人均收入水平(Avgdp)和城市第二产业占比(Ind２)
等.此外,我们还控制了企业所在省份的法律环境(Law)和行业效应(Industry).本文主要变量的定

义见表１.
　表１ 变量定义

变量名称 变量符号 变量定义

企业客户社会责任 CCSR 客户争议发生率:过去三年中企业客户发生争议数/企业主营业务收入(单位:千万)

社会信任 SocialＧTrust 城市居民诚信意识指数

企业属性 Soe 国有企业与集体企业为１,其他企业为０
企业年龄 Age 企业年龄的对数

总经理受教育程度 Educ 总经理学历:大专及以上学历为１,否则为０
企业规模 Size 企业固定资产的对数

盈利水平 Roa
主营业务利润率:主营业务收入减去主营业务成本以及主营业务税金及其他除以主

营业务收入

负债率 Leve 财务费用/净固定资产

出口行为 Export 企业是否被限制出口

研发投入 Rd 企业研发投入/主营业务收入

地区法律环境 Law ２００５年各省份“中介组织发育与法律指数”
城市少数民族人口占比 Minority 城市少数民族人口占比(％)
城市非农人口占比 Nonagri 城市非农人口占比(％)
城市人口年龄结构 Agestr 城市６５岁以上人口占总人口的比重(％)
城市人口平均受教育年限 Aveduc 城市人口平均受教育年限(年)
城市人均收入水平 Avgdp 城市人均 GDP的对数

城市第二产业产值占比 Ind２ 城市第二产业产值占比(％)

　　(三)变量描述性统计及分析

表２汇报了主要变量的描述性统计结果.在企业客户社会责任方面,企业客户争议发生率的最

小值为０,均值为０．３８６,最大值为３．６３９,表明在每千万元主营业务收入中,样本企业过去三年与客户

发生争议的最小次数为０,平均次数为０．３８６,最大次数为３．３６９;标准差为０．９３０,表明企业间客户社

会责任履行程度存在明显差异.在地区社会信任方面,诚信意识指数的最小值为０．２０６,均值为

０．３９８,最大值为１,标准差为０．１３８,表明城市间社会信任水平存在明显差异.在控制变量方面,企业

特征变量和城市人口经济特征变量的值均在合理范围内,在此不一一赘述.
企业特征变量间的相关性分析发现④ ,企业客户社会责任与社会信任的相关系数在１％水平上显

著为负.这表明,在社会信任水平越高的地区,企业与客户发生的争议数越少,客户社会责任履行越

好.该结果初步印证了社会信任对企业客户社会责任履行的促进作用.其他企业变量间的相关系数

均远小于０．５,表明模型的多重共线性问题并不严重.此外,被解释变量客户社会责任为连续取值的

截断数据,在估计模型中我们选择对应的 Tobit模型.

四、回归结果及分析

(一)社会信任与企业客户社会责任履行:总体效应检验

表３汇报了地区社会信任与企业客户社会责任履行的估计结果.其中,第(１)列为控制行业效应

后,社会信任的估计结果.从中可以发现,社会信任指标的估计系数为负,且在１％水平上显著,说明

在社会信任水平越高地区的企业,其客户社会责任履行越好.第(２)(３)列为逐步增加企业和城市人

口经济特征变量后,社会信任的估计结果.从中可以发现,社会信任指标的估计系数依然均在５％水
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平上显著为负,表明社会信任对企业客户社会责任履行的促进作用是稳健的.表３的结果验证了本

文的假设１,即社会信任强调的“诚实守信”社会规范,起到了引导企业决策者遵守法律法规以维护客

户权益的作用.社会信任水平越高地区的企业,其决策者受社会信任这一社会规范的影响越大,客户

社会责任履行越好.
　表２ 主要变量描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 ２５％分位数值 中值 ７５％分位数值 最大值

CCSR １１２８５ ０．３８６ ０．９３０ ０ ０ ０ ０．１６６ ３．６９３
SocialＧTrust １１２８５ ０．３９８ ０．１３８ ０．２０６ ０．２８７ ０．３７５ ０．４７４ １
Soe １１２８５ ０．１５４ ０．３６１ ０ ０ ０ ０ １
Age １１２８５ １１．２２０ １１．９８０ １ ３ ７ １２ ４５
Educ １１２８５ ０．８６２ ０．３４５ ０ １ １ １ １
Size １１２８５ ９．５３３ ２．０２１ ５．８６１ ８．０３３ ９．５５３ １１．０２０ １３．１６０
Roa １１２８５ ０．１４４ ０．１０３ ０．００８ ０．０６４ ０．１２１ ０．２０４ ０．３８３
Leve １１２８５ ０．０５５ ０．０７２ －０．００６ ０．００４ ０．０３０ ０．０７１ ０．２７９
Export １１２８５ ０．４３３ ０．４９５ ０ ０ ０ １ １
Rd １１２８５ ０．００８ ０．０１５ ０ ０ ０．００１ ０．００８ ０．０５３
Law １１２８５ ４．８７８ ２．１２３ １．９６０ ３．２００ ４．０３０ ６．１８０ １２．１５０
Minority １１２８５ ３．３３９ ６．１４８ ０．０４０ ０．４４１ １．１０２ ３．０７０ ３３．１６０
Nonagri １１２８５ ２９．４００ １４．６８０ ８．７１０ １７．９４０ ２４．１８０ ３６．０６０ ６６．３１０
Agestr １１２８５ ７．３６２ １．５９２ １．２２６ ６．５１６ ７．４０２ ８．３００ １２．４４０
Aveduc １１２８５ ７．９７５ ０．７６８ ６．１２４ ７．４４９ ７．９２９ ８．４３０ ９．９８７
Avgdp １１２８５ １５．８００ ０．７８７ １４．５８０ １５．０８０ １５．７４０ １６．３９０ １７．９５０
Ind２ １１２８５ ４９．０１０ ７．９３７ ３２．６６０ ４３．４２０ ４９．２００ ５４．６３０ ８５．３３０

　表３ 社会信任与企业客户社会责任履行

(１) (２) (３)

系数 T值 系数 T值 系数 T值

SocialＧTrust －０．８４２∗∗∗ －５．０７ －０．４７６∗∗ －２．４０ －０．５４４∗∗ －２．３４
Soe －０．１８８∗∗∗ －２．６８ －０．１９９∗∗∗ －２．８３
Age ０．０１１∗∗∗ ５．６５ ０．０１１∗∗∗ ５．５５
Educ ０．１４２∗ １．８２ ０．１２１ １．５５
Size －０．０３４∗∗ －２．５０ －０．０２９∗∗ －２．０８
Roa ０．１７９ ０．７２ ０．１３７ ０．５５
Leve ０．３８３ １．２１ ０．４６２ １．４５
Export －０．１１１∗∗ －２．１７ －０．１０３∗∗ －２．０２
Rd ７．７２７∗∗∗ ５．１０ ７．４１２∗∗∗ ４．８９
Law －０．０２８∗∗ ２．１６ －０．０２０ －１．４０
Minority －０．００４ －１．０５
Nonagri ０．００６∗ １．９２
Agestr －０．０４２∗∗ －２．５２
Aveduc －０．１０８∗ －１．７８
Avgdp ０．０５６ １．１７
Ind２ －０．０１３∗∗∗ －４．５３
Constant －０．７１４∗∗∗ －６．７２ －０．６４４∗∗∗ －４．０６ ０．０７３ 　０．１１
Industry Yes Yes Yes
Observations １１２８５ １１２８５ １１２８５
PseudoR２ ０．００７ ０．０１０ ０．０１１

注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著.

　　由表３可知,在企业特征变量中,企业属性与客户争议发生率显著负相关,表明相较于非国有企

业,国有企业的客户社会责任履行更好.其可能的原因在于,国有企业代表政府形象,其决策者在经

营活动中较为注重遵守法律法规以维护企业和政府的形象,因而客户社会责任表现较好.出口行为
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与客户争议发生率显著负相关,表明相较于没有出口行为的企业,有出口行为的企业客户社会责任表

现更佳.其可能的原因在于,有出口行为的企业拥有更多向外界学习先进社会责任管理理念的机会,
能够更为自觉地履行社会责任.研发投入与客户争议发生率显著正相关,表明研发投入力度越大的

企业与客户争议发生数越多.其可能的原因在于,研发投入越多的企业新产品越多,而新产品更有可

能出现质量或服务等问题,企业与客户发生争议数越多.
(二)社会信任与企业客户社会责任履行:基于产权性质的分析

从产权性质来看,我国存在特色鲜明的国有企业和非国有企业.在不同产权性质企业中,社会信

任对企业客户社会责任履行的促进作用可能存在差异.表４汇报了在不同产权性质企业中,社会信

任对企业客户社会责任履行的估计结果.结果显示,在国有企业中,社会信任指标的估计系数为负但

不显著;在非国有企业中,社会信任指标的估计系数在５％水平上显著为负.这表明,社会信任对企

业客户社会责任的促进作用主要体现在非国有企业中,这与本文的研究假设２基本一致.其原因在

于,国有企业是隶属于政府机构的单位,在日常经营活动中会主动遵守法律法规以维护政府形象.然

而,非国有企业并未受到维护政府形象的硬约束,主动遵守法律法规以维护客户权益的动机相对较

弱.因此,非国有企业的客户社会责任履行更需要社会信任这一社会规范的引导,社会信任对其客户

社会责任履行的促进作用更明显.
　　　表４　社会信任与企业客户社会责任履行:

基于产权性质的分析

(１) (２)

国有企业 非国有企业

SocialＧTrust －０．８５５ －０．５５０∗∗

(－１．２１) (－２．２４)

Control Yes Yes
Industry Yes Yes
Constant ０．０７４ ０．０６１

(０．０４) (０．０８)

Observations １７３８ ９５４７
PseudoR２ ０．０２８ ０．０１１

　　注:括号内为t统计值;∗∗∗、∗∗和∗分别表示在１％、
５％和１０％的水平上显著,下表同.

　　(三)社会信任与企业客户社会责任履行:基
于议价能力的分析

在企业与客户关系中,企业议价能力会影

响企业履行客户社会责任的积极性,因而可能

会影响社会信任对企业客户社会责任履行的促

进作用.对此,我们进一步考察了在不同议价

能力的企业中,社会信任与企业客户社会责任

之间的关系.通过文献梳理,结合数据的可获

得性,本文使用企业销售收入行业占比和企业

所在行业的市场竞争程度(HHI指数⑤ )来表征

企业的议价能力[３０][３１].企业销售收入行业占比

越大、行业市场竞争程度越低,企业的议价能力

越强[３０][３１].根据企业销售收入行业占比、行业市场竞争程度的中位数,我们将研究样本划分为企

业议价能力较强组(销售收入行业占比较高的企业、行业竞争程度较低的企业)和企业议价能力较

弱组(销售收入行业占比较低的企业、行业竞争程度较高的企业).表５汇报了区分企业议价能力

的估计结果.从中可以发现,社会信任指标的估计系数均为负,但仅在企业议价能力较强组中较

为显著.这表明,社会信任对企业客户社会责任履行的促进作用在议价能力较强的企业中更为突

出,这印证了本文的研究假设３.原因在于,较于议价能力较弱的企业,议价能力较强的企业市场

地位更高,其主动遵守法律法规以维护客户权益的动机相对较弱.因此,议价能力较强企业的客

户社会责任履行更需要社会信任这一社会规范的引导,社会信任对其客户社会责任履行的促进作

用更明显.
(四)社会信任与企业客户社会责任履行:基于法律制度环境的分析

企业行为是正式制度与非正式制度共同作用的结果[２６],当正式制度无法有效运行时,可能会更

加倚重社会信任等非正式制度的作用[１８].对此,我们进一步检验在不同法律制度环境中社会信任与

企业客户社会责任之间的关系.借鉴陈冬华等(２０１３)的做法,本文使用樊纲“中介组织发育与法律指

数”来表征地区法律制度环境[２７].根据各省份“中介组织发育与法律指数”的中位数,我们将高于中

位数的地区划分为法律制度环境较好地区,其他地区为法律制度环境较差地区.表６汇报了在不同

法律制度环境中,社会信任对企业客户社会责任履行的估计结果.结果显示,在法律制度环境较好的
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　表５ 社会信任与企业客户社会责任履行:基于企业议价能力的分析

议价能力较强组

(１)
销售收入行业占
比较低的企业

(２)
行业市场竞争程度

较高的企业

议价能力较弱组

(３)
销售收入行业占
比较高的企业

(４)
行业市场竞争程度

较低的企业

SocialＧTrust －０．７３６ －０．５４１ －０．３８６∗∗∗ －０．５４１∗

(－１．３０) (－１．５８) (－２．６３) (－１．７７)

Control Yes Yes Yes Yes
Industry Yes Yes Yes Yes
Constant －３．５７２∗∗ －０．１５９ ０．５０８ ０．５６１

(－２．４０) (－０．１７) (１．０１) (０．５８)

Observations ５６４９ ６９３７ ５６３６ ４３４８
PseudoR２ ０．０１３ ０．００９ ０．０２２ ０．０１６

地区中,社会信任指标的估计系数在１０％水平上显著为负;在法律制度环境较差的地区中,社会信任

指标的估计系数在５％水平上显著为负,且绝对值更大.这表明,在正式制度环境较差地区,社会信

任对企业客户社会责任履行的促进作用更明显,验证了本文的假设４.其原因在于,相较于法律制度

环境较好的地区,法律制度环境较差地区的法律法规执行力较差,该地区企业的违约成本较低,企业

决策者在遵守法律法规上具有更大的自由裁量空间.因此,在法律制度环境较差地区的企业,其客户

社会责任履行更需要社会信任这一社会规范的引导,社会信任对企业客户社会责任履行的促进作用

更明显.也就是说,在法律制度环境较差的地区,社会信任通过发挥道德舆论监督作用,在促进企业

决策者遵守法律法规要求、维护客户权益等方面的作用更大.
　　　表６　社会信任与企业客户社会责任履行:

基于法律制度环境的分析

(１) (２)

法律制度环
境较好地区

法律制度环
境较差地区

SocialＧTrust －０．５５２∗ －１．４３６∗∗

(－１．９５) (－２．４９)

Control Yes Yes
Industry Yes Yes
Constant １．３５０ －２．９２２∗∗

(１．５５) (－２．５７)

Observations ６９８８ ４２９７
PseudoR２ ０．０１５ ０．０１６

　　(五)稳健性分析⑥

本文的实证结果可能受指标测量误差、遗漏变量、
样本自选择等内生性问题的影响.为保证研究结论的

可靠性,我们对基准回归进行了如下稳健性检验:

１．更换社会信任衡量指标.社会信任作为本文的

关键解释变量,其度量误差可能会导致模型的估计系

数有误或不一致.借鉴刘宝华等(２０１６)的研究,本文

使用由中国商业信用环境指数(CEI)课题组发布的

CEI作为城市社会信任的代理变量 (SocialＧTrust_

１)[２８].CEI越高,表明该地区的社会信任水平越高.
结果显示,社会信任指标的估计系数仍显著为负,表明

社会信任对企业客户社会责任履行的促进作用是稳健的.

２．更换客户社会责任衡量指标.企业客户社会责任作为本文的被解释变量,其测量误差同样可

能会影响模型的估计结果.为此,本文分别使用企业客户争议发生总数(CCSR_T)、企业是否与客户

发生争议(CCSR_０１)作为企业客户社会责任的代理变量.结果发现,更换被解释变量后,社会信任

指标的估计系数依然显著为负.

３．增加控制变量.考虑到遗漏变量对模型估计结果的影响,本文进一步增加了地区市场化环境

(Market)、城市财政压力(Finance)、城市经济增长率(GDP_growth)等地区变量.其中,地区市场化

环境数据来自樊纲市场化指数(２００５年),城市财政压力和城市经济增长率等数据来自«中国城市统

计年鉴»(２００５年).结果发现,增加上述控制变量之后,社会信任指标的估计系数大小和显著性并未

发生明显变化.这表明,遗漏变量问题并未对本文的研究结论产生实质影响.

４．更换研究样本.本文的被解释变量为过去三年企业客户发生争议数与企业主营业务收入的比

值.考虑到部分企业成立时间不足三年,为使研究结论更为稳健,我们进一步剔除了成立时间不足三年

的企业样本.结果发现,社会信任指标的估计系数依然显著为负,这进一步验证了本文的研究结论.
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５．倾向得分匹配再检验.考虑到客户社会责任表现较好的企业可能更倾向到社会信任水平较高

的地区设立的情况,本文使用倾向得分匹配法(PSM)来解决这其中可能存在的内生性问题.根据城

市社会信任指数的中位数,我们将其分为社会信任水平较高地区和较低地区.在配对变量的选择上,
借鉴模型(１),我们控制了企业属性(Soe)、企业年龄(Age)、总经理受教育程度(Educ)、企业规模

(Size)、盈利水平(Roa)、负债率(Leve)、出口行为(Export)和研发投入(Rd)等企业特征变量.匹配

后发现,不管是使用近邻匹配、半径匹配还是核匹配,在社会信任水平较高地区的企业,其客户争议发

生率更低.此外,在匹配过程中,我们发现各匹配变量的标准偏差均小于１０％,表明该匹配是有效

的.总的来说,上述结果表明,本文的研究结论具有较好的稳健性.

五、研究结论与启示

随着企业社会责任理念的广泛传播,人们对企业履行社会责任的期待越来越高.然而,从现实来

看,我国企业履行社会责任的形势并不乐观.因此,如何更好地引导和激励企业履行社会责任已成为

社会各界关注的热点.在此背景下,本文基于２００５年世界银行中国投资环境企业调查数据,以客户

社会责任为切入点,考察了非正式制度———社会信任对企业社会责任履行的影响,研究发现:(１)社会

信任强调的“诚实守信”社会规范促进了企业客户社会责任的履行,在社会信任水平越高的地区,企业

与客户发生的争议数越少;(２)在非国有企业、议价能力较强企业以及法律制度环境较差地区,社会信

任对企业客户社会责任履行的促进作用更为突出.以上研究结果表明,社会信任倡导的“诚实守信”
社会规范起到了约束企业行为,促进企业社会责任履行的作用,与正式制度之间存在替代关系.

本文具有重要的理论意义和实践价值.理论上,本文以社会信任为切入点考察了非正式制度对

企业客户社会责任履行的促进作用,并进一步考察了正式制度如何影响社会信任在其中的作用.本

文丰富了企业社会责任影响因素的文献,也拓展了社会信任与企业行为的相关研究.实践上,本文的

政策启示在于:(１)政策制定者在地区企业社会责任建设工作中,需重视社会信任等非正式制度的作

用.本文发现,良好的地区社会信任环境有助于引导企业诚实守信地遵守法律法规以履行客户社会

责任.因此,为更好地促进地区企业社会责任建设,政策制定者可大力宣传、弘扬诚实守信精神,加强

诚信社会建设,为企业履行社会责任提供良好的外部环境.不仅如此,本文还发现,在法律制度环境

较差地区,社会信任对企业客户社会责任履行的促进作用更明显.在我国法律法规等正式制度并不

完善的背景下,该结论也表明重视诚信宣传、加强诚信社会建设的必要性.(２)为企业文化建设提供

新的思路.本文发现,社会信任强调的“诚实守信”社会规范能够促进企业决策者更为诚实守信地遵

守法律法规以维护客户权益.良好的社会责任表现是企业保持竞争优势的重要举措.因此,企业管

理者可将社会信任强调的“诚实守信”等社会规范融入企业文化建设中,重视对员工的道德教育,更好

地维护客户等外部利益相关者的关系,增强企业核心竞争力.

注释:

①数据来自润灵环球官网,网址:http://www．rksratings．cn/index．php/Index/News/detail/id/９４．
②基于以下考虑,本文选取了２００５年世界银行中国投资环境企业调查数据:(１)世界银行采用了分层随机抽样法来选取被调查

企业,研究样本具有较好的代表性[１１];(２)当年企业的经济行为规律在当前依然具有适用性,近年来也有大量文献利用该数据展开学
术研究.如何小钢等(２０１９)利用该数据考察了信息技术与企业生产率之间的关系[３２];杨婵等(２０１９)利用该数据考察了非生产性投
入对新创企业经营效率的影响等[３３].

③张维迎和柯荣住(２００２)指出,地区社会信任水平在短时间内变化较小,可使用某一年份的地区信任水平表示某一时间段的地
区信任水平[８].因此,２００７年«中国城市竞争力年鉴»的市民诚信意识指数,可以作为当年企业所在地区的社会信任水平代理变量.

④限于文章篇幅,此部分结果未列示,有兴趣可向作者索取.
⑤行业市场竞争指数为周浩和汤丽荣(２０１５)根据２００４年中国工业企业数据库计算而来[１１].
⑥限于文章篇幅,此部分结果未列示,有兴趣可向作者索取.
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