
２０２０年第１期
双月刊

总第２３８期

中 南 财 经 政 法 大 学 学 报

JOURNALOFZHONGNANUNIVERSITYOFECONOMICSANDLAW

№．１．２０２０
Bimonthly

Serial№．２３８

制造业投入服务化与女性就业

刘　斌１　赵晓斐２

(１．对外经济贸易大学 北京对外开放研究院/区域国别研究院,北京１０００２９;

２．对外经济贸易大学 国际经济贸易学院,北京１０００２９)

摘要:随着“工业型经济”向“服务型经济”的转变,制造业投入服务化水平不断提高,势必会对服务业就业结

构产生重要影响.本文利用 OECD投入产出数据和国际劳工组织数据分析制造业投入服务化对服务业女性就

业的影响.结果表明:总体而言,制造业投入服务化通过创造效应和转移效应对服务业女性就业具有显著的促

进作用.制造业投入服务化使从事家庭生产的女性减少,服务部门的女性就业增加(创造效应);同时使女性劳

动力从农业部门和工业部门转移到服务部门(转移效应).进一步的研究发现,分销、金融、电信和研发投入服务

化对服务业女性就业具有显著的正向影响;进口服务要素投入对女性就业的促进作用超过国内服务要素投入;

制造业投入服务化对受教育年限较长的女性群体的就业影响更大,并且提高了女性的创业动力.
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一、引言

当前全球产业结构正逐步从“工业型经济”转向“服务型经济”,服务要素已渗透到制造业生产环

节的各个方面.据 OECD 数据测算发现,后金融危机时期制造业投入服务化增长趋势十分明显.

２０１４年发达国家的制造业投入服务化水平超过了６０％,主要发展中国家的制造业投入服务化水平也

超过了４０％.制造业投入服务化已成为当前经济结构的典型特征,产业结构的变革势必会影响就业

结构特别是就业性别结构.
国外文献的研究多是集中于服务业与就业的相关性,中国生产性服务业对制造业投入偏低,是制

约中国服务业就业增长的主要因素[１],因此加快发展生产性服务业是优化中国就业市场结构的有效

途径[２].中国服务业发展滞后,但就业粘性高,随着经济服务化的发展,其就业吸纳能力会大大提高,
因此服务业可充当就业的稳定器[３].当前服务业发展对就业影响的国内外文献并不少见,但仅有部

分国外文献从性别视角探讨了服务业发展对就业结构的影响.女性在服务岗位中具有比较优势,因
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此,服务业的发展提高了女性的就业意愿[４].服务是制造业的润滑剂,制造业投入服务化是服务业发

展的典型特征.但令人遗憾的是,国内并没有相关文献直接研究制造业投入服务化对就业的影响,特
别是对女性就业的影响.从理论意义看,对该问题的追踪和分析可以为服务业的就业效应开启一个

全新的研究领域.从现实意义看,通过产业结构升级以此促进就业结构优化不仅有利于中国经济的

长期稳定增长,而且有利于提高女性的社会地位、建立公平有序的市场环境.
本文的创新之处主要体现在以下两个方面:第一,从研究视角看,本文从制造业投入服务化角度

研究服务业女性就业的变化,服务业与制造业投入服务化两者存在明显区别,服务业的发展仅是考虑

单个行业的影响效应,而制造业投入服务化则是基于制造与服务之间的投入产出关系,因此本文为就

业性别结构的研究提供了一个新的视角;第二,从机制分析看,本文将制造业投入服务化对女性就业

的影响效应分为创造效应和转移效应两种,从而可以有效识别制造业投入服务化的影响渠道.

二、机制分析

当前,关于劳动力市场歧视的理论主要包括统计性歧视理论、双重劳动力市场理论和反馈效应理

论.统计性歧视理论是指对雇主来说,就业市场存在搜寻成本,当信息不对称时,雇主会将求职者所属

的群体平均能力视为该求职者的职业能力,据此做出是否雇佣的决策[５],对女性劳动力的技能低估,形
成了劳动力市场上的统计性性别歧视.双重劳动力市场理论指劳动力市场分割为主要部门和从属部

门,相对于从属部门,主要部门中的工资更高、环境更好、升迁机会更多[６](P１１６—１２０),两部门具有严格的职

业隔离,由于拥挤效应,从属部门的劳动力难以流动到主要部门.企业的主要部门更加偏好男性劳动

力,因而女性劳动力大多流入从属部门.反馈效应理论指的是,当劳动力市场中的性别歧视广泛且持续

存在时,女性劳动力作为受歧视群体,得到的人力资本投入会减少,因而反过来影响女性在劳动力市场

上的表现.通过上述理论梳理不难发现,劳动力市场歧视主要是由于市场竞争机制不完善引致的.
制造业投入服务化对女性就业的影响主要是通过发挥女性比较优势和降低性别歧视实现的.首先,

服务“外置化”有助于发挥女性比较优势.相比男性,女性在直觉判断、直观记忆、社交能力(沟通能力和语

言表达能力等)等方面具有比较优势,更能满足服务业的行业需求[４].比如,在报纸、期刊出版行业,女性记

者、编辑更为细心认真,其直觉判断能力使其更能推陈出新,受到读者的喜爱;在零售、旅游、医院、酒店等行

业,女性劳动力的沟通能力和应变能力更强,因此也更受消费者和企业偏爱.其次,制造业投入服务化增强

了劳动力市场的竞争机制,有助于消除性别歧视.弗里德曼认为,竞争性的市场机制本身有助于消除内部

歧视,相比无性别歧视的雇主,存在性别歧视的雇主要面临额外的性别歧视成本,这类雇主逐渐会被竞争市

场驱逐,因此会形成公平的劳动力市场氛围.在服务部门,女性更具比较优势,服务业雇主逐渐形成了女性

具有更高生产率的主观认知,由此减少了统计性性别歧视.服务业和制造业的分离消除了双重劳动力市场

引致的性别歧视,打破了职业隔离的“藩篱”,原本在制造业中为从属部门的服务业变为主要部门,女性获得

了更好的工作环境和职业晋升渠道,由此形成了正向的“反馈机制”,进而促进了女性就业.
制造业投入服务化对服务业女性就业的影响主要存在创造效应和转移效应两种渠道.随着制造

业投入服务化的不断发展,服务要素需求日益增多,女性在服务行业的比较优势增强了女性进入劳动

力市场的意愿,女性的工作时间增多,家庭生产时间减少[４],从家庭生产到服务业的这部分女性劳动

力即为制造业投入服务化的创造效应,制造业投入服务化提高了服务业女性的就业参与率.另一方

面,相比制造业,服务业对女性就业的歧视较低,女性在服务业中的比较优势使服务类岗位对女性吸

引力增加,因此会促进其他行业中的女性劳动力“转移”到服务行业,即为制造业投入服务化的转移效

应,制造业投入服务化促进了女性劳动力从其他行业向服务行业的转移.制造业投入服务化的创造

效应和转移效应会受到人力资本素质的影响.人力资本素质越高的女性,其劳动参与意愿也越强.
随着制造业投入服务化的发展,对服务要素的“质”和“量”提出了更高的要求,服务要素生产中的技术

阶梯逐渐攀升,服务业对劳动力的人力资本素质要求也越来越高.因此,制造业投入服务化的创造效

应和转移效应只对人力资本素质能满足服务业要求的女性劳动力产生作用,女性劳动力的人力资本
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素质越高,制造业投入服务化对服务业女性就业的正向促进作用越大.
依据服务要素来源,制造业投入服务化可以分为制造业的本国投入服务化与国外投入服务化.根据

贝克尔的竞争抑制歧视理论,市场越缺乏竞争,劳动力的性别歧视现象越严重.当国外产品和要素进入本

国市场时,会加剧东道国的市场竞争,此时企业会面临性别歧视成本,因此,为了获取超额利润,企业会减少

性别歧视行为.服务业FDI的扩大有利于促进服务业市场竞争,减少性别歧视,吸引更多女性进入原先由

男性主导的服务业.同时有研究指出,FDI会带来与女性劳动力占优特征相匹配的技术转移,解释了国际

生产与服务中的“粉领”现象,即服务行业女性劳动力的就业增长[７][８].另外,外资企业本身就以更开放自

由的企业文化鼓励女性就业,并倾向于给女性雇员更高的工资,对女性就业存在显著的正向促进作用[９].
总之,制造业投入服务化可以促进女性在服务业中的就业,这种促进作用主要是通过创造效应和

转移效应两种渠道实现.另外,与制造业本国投入服务化相比,制造业国外投入服务化对服务业女性

就业的正向促进作用可能更大.上述机制分析的研究结论需要下文更严格的计量分析加以验证.

三、指标度量与典型事实

(一)指标度量

１．服务业女性就业占比.衡量服务业女性就业占比主要有两种方法:一种是采用处于工作年龄

范围内服务业女性就业人数除以服务业总就业人数(男性人数加女性人数)表示;另外一种是采用处

于工作年龄范围内服务业女性就业人数除以女性就业总人数表示.从指标度量方法看,第一种指标

可以在一定程度上反映出在服务业中女性就业人数相对男性就业人数的相对变化,但该指标的缺陷

也显而易见,该指标将研究范围局限于服务业,无法考察女性在各行业中相对占比的变化,同时也无

法识别服务业中女性就业变化是由男性就业人数下降(公式分母)引致还是女性就业人数上升(公式

分子)所导致.更为复杂的是,如果制造业投入服务化同时引致了服务业中女性就业的相对增长,也
导致了工业和农业中的女性就业增长,那么我们就无法分析制造业投入服务化对服务业女性就业影

响的特殊性.相比第一种计算方法,第二种计算方法更为合理,该方法衡量了女性就业在不同行业中

的分配,可以准确识别女性在各行业中的相对变化比例.正如上文所言,制造业投入服务化存在两种

效应,一种为就业创造效应,另一种为就业转移效应,不管是服务业的就业创造效应还是转移效应,都
会引致该指标的变化.同时由于国际劳工组织数据库中并没有报告第一种衡量指标,考虑到数据可

得性问题,本文选取第二种指标作为度量服务业女性就业占比的方法.

２．制造业投入服务化.当前学界量化制造业投入服务化水平的主流方法是投入产出法.本文利

用１９９５~２０１１年 OECD数据,将投入产出表中３４个行业按行业大类加总为４个:农业、制造业、其
他工业(如供应业、采掘业等)和服务业,以制造业中服务要素投入与总投入的比值表示制造业投入服

务化水平[１０].计算方法可细分为两种,第一种方法是直接消耗系数法,第二种方法是完全消耗系数

法.直接消耗系数是指某一部门生产一单位产出所需要其他各部门的直接投入数量,其计算公式为:

Servitizationdirect
ct ＝Sct/Tct (１)

式(１)中,Servitizationct
direct代表t年国家c的制造业投入服务化水平(根据直接消耗系数测算),

S代表制造业中的服务要素投入,T代表制造业中的所有要素投入.
各部门在生产过程中不仅需要其他部门的直接投入,还需要间接投入.直接投入和间接投入的总和

是完全消耗.因此,各制造业部门所使用的服务业部门的直接投入和间接投入就是制造业部门对服务业部

门的完全消耗.以汽车制造为例,由于汽车零部件由不同地区的企业生产,汽车整车制造需要运输服务配

置零部件,这是汽车制造对运输服务的直接消耗,而轮胎、发动机、玻璃等零部件也需要消耗运输服务,这就

构成了汽车制造对运输服务的第一次间接消耗,依次向上游类推,还有第二次、第三次等对运输服务的间接

消耗,直接消耗与所有的间接消耗之和构成了汽车制造对运输服务的完全消耗.计算公式如下:

Servitizationcomplete
ct ＝Servitizationdirect

ct ＋∑
n

k＝１
s１

ctkm１
kct＋∑

n

p＝１
∑
n

k＝１
s２

ctpo２
pctkm２

kct＋􀆺 (２)

０６



式(２)中,Servitizationcomplete
ct 表示t年国家c制造业的服务要素投入水平(根据完全消耗系数计

算),公式右边第一项是t年国家c制造业部门对服务业部门的直接消耗,第二项是第一次间接消耗,

s１
ctk表示第一次间接消耗中,t年国家c制造业行业k中的服务要素投入,m１

kct表示第一次间接消耗中,

t年国家c制造业中的k行业投入;第三项是第二次间接消耗,依此类推,第n＋１项为第n次间接消

耗,累加起来即是完全消耗.与直接消耗系数法相比,完全消耗系数法能够更加精确地计算出制造业

部门对服务业部门的消耗数量,也能更加全面地揭示制造业部门与服务业部门的直接联系和间接联系.
(二)典型事实

图１报告了１９９５~２０１１年服务业男性、女性就业占比的时间变化趋势.从图１中可以看出服务

业女性就业占比远高于男性,且斜率也大于男性,说明女性在服务业中的就业占比远远超过男性,且
在１９９５~２０１１年间服务业女性就业占比的增长速度快于男性.为了分析制造业投入服务化与服务

业女性就业的相关性,本文绘制了１９９５~２０１１年制造业投入服务化与服务业男性、女性就业占比的

拟合线(图２),从图２中可以看出制造业投入服务化水平与服务业中的性别就业占比正相关,但女性

拟合线的斜率明显大于男性拟合线,说明制造业投入服务化与服务业女性就业占比的正相关性更强.
为了分析制造业投入服务化对服务业女性就业可能存在的就业转移效应和创造效应,本文分别绘制

了图３和图４,图３是１９９５~２０１１年制造业投入服务化与工业中的女性就业占比的拟合线,从图３中

可以看出制造业投入服务化与女性在工业中的就业占比负相关.图４是１９９５~２０１１年制造业投入

服务化与家庭女性劳动力数量占比(从事家庭生产的女性占女性总就业人数的比重)的拟合线,从图

４中可以看出制造业投入服务化与家庭女性劳动力数量占比也负相关.

四、计量模型

(一)基准计量模型

本文利用“国家—年份”二维面板数据建立计量模型.本文核心自变量是制造业投入服务化,因
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图１　１９９５~２０１１年服务业男性、女性就业占比
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图２　１９９５~２０１１年制造业投入服务化与服务业

男性、女性就业占比拟合线
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图３　１９９５~２０１１年制造业投入服务化与工业

女性就业占比拟合线
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图４　１９９５~２０１１年制造业投入服务化与家庭
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变量是服务业女性就业,计量模型如下:

Femalect＝β０＋β１Servitizationct＋β２Controls＋vc＋vt＋εct (３)
式(３)中,c和t分别表示国家和年份.被解释变量Femalect表示t年国家c的服务业女性就业占

比;解释变量Servitizationct表示t年c国的制造业投入服务化水平;Controls代表控制变量,包括宏

观经济变量和家庭特征变量;vc 和vt 分别表示国家固定效应和时间固定效应.为降低异方差,模型

中所有变量均取对数形式,有０值的变量均原值加１再取对数.
(二)控制度量

控制变量包括宏观经济变量(贸易开放度、人均国民收入、互联网普及率)和家庭特征变量(生育

率、女性受教育年限),具体测度方法如下:

１．贸易开放度.贸易开放具有较为明显的就业创造效应[１１].贸易开放增强了劳动力市场的竞

争效应,提升了劳动力市场参与率,尤其是女性劳动力,更是贸易开放的受益者[１２].当然,也有学者

认为贸易开放对女性劳动参与产生负面影响[１３][１４],比如贸易开放带来的机器引入、技术进步淘汰了

旧的生产方式,而女性的就业竞争力相对男性较低,因此贸易开放对服务业女性就业产生更大的负向

冲击.鉴于此,本文引入以贸易总额占 GDP的比重表示的贸易开放度作为控制变量.

２．人均国民收入.根据配第—克拉克定理,经济发展和人均国民收入水平提高会使劳动力从第

一产业向第二产业和第三产业转移,尤其是转向第三产业,因此,人均国民收入水平提高能促进服务

业女性就业.鉴于此,本文引入人均国民收入水平作为控制变量.

３．互联网普及率.互联网的飞速发展改变了人们的生活方式和工作方式.互联网的使用一方面

可以降低找工作的信息搜寻成本,另一方面也大大增加了远程办公的比例,增加了就业的灵活

性[１５][１６].而且在网络信息普及的环境下,女性对工作与家庭对立的观念得到了缓解.因此互联网普

及率越高,对女性服务业就业参与促进作用越大.鉴于此,本文引入互联网普及率(互联网使用人数

占总人口的比重)作为控制变量.

４．生育率.育龄妇女面对着家庭生育和社会生产的双重职责,个人的时间和精力有限,因此两者

容易存在冲突.女性劳动力生育往往给企业带来额外的生育津贴和误工损失,因此会影响企业对女

性劳动力的雇佣意愿.怀孕导致女性失业率提高,育婴对女性就业具有替代效应.服务业是女性就

业的主要行业[１７],因此,生育率对服务业女性就业的冲击效应可能更大.鉴于此,本文引入生育率

(出生活婴数与同期平均育龄妇女人数之比)作为控制变量.

５．女性受教育年限.教育在劳动中对体力具有替代效应,受教育年限越长,教育的回报率越高[１８].
提高女性受教育程度,对降低就业性别歧视意义重大.从服务业女性就业创造效应看,女性受教育程度

越高,社会劳动参与的意愿相对越高,女性在服务业中的性别优势会增加服务业中的女性就业.但从服

务业女性就业的转移效应看,除科技、金融等少数行业,多数服务业行业知识和技术密集度相对较低,受
教育年限的增加可能并不会引致女性从制造业转移.鉴于此,本文引入女性受教育年限作为控制变量.

(三)数据来源的说明

本文核心解释变量是制造业投入服务化,制造业投入服务化数据来源于OECD,OECD投入产出

表分为两个版本,分别覆盖年份为１９９５~２０１１年和２００５~２０１５年,其中１９９５~２０１１年投入产出表

包括６１个国家(地区)(删除中国台湾地区和中国香港特别行政区)、３４个行业,其中包括１个农业、

１９个工业(其中包括１６个制造业)、１４个服务业;２００５~２０１５年投入产出表包括６１个国家(地区)
(删除中国台湾地区和中国香港特别行政区)、３６个行业,其中包括１个农业、２１个工业(其中包括１６
个制造业)、１４个服务业.两个版本的投入产出表中的行业经过了部分调整,因此不能对两个版本数

据进行简单合并.考虑到１９９５~２０１１年投入产出表时间范围较长,观测值相对较多,于是将该样本

范围作为基准回归.需要说明的是,本文核心解释变量制造业投入服务化是“国家—年份”二维数据.
本文核心被解释变量是服务业女性就业占比,数据来源于国际劳工组织,样本最新数据截至到

２０１８年,几乎涵盖所有经济体,被解释变量的数据维度同样是“国家(地区)—年份”二维层面.中国
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香港特别行政区和中国台湾地区控制变量部分数据缺失,因此予以剔除.基于此,解释变量和被解释

变量共同样本覆盖时间为１９９５~２０１１年,共计１７年,共同覆盖国家(地区)为６１个,因此本文的观测

值为１０３７个(６１国家×１７年).主要变量的描述性统计见表１.
　表１ 描述性统计

变量名称 观测值 均值 标准差 最小值 最大值 数据来源

服务业女性就业占比 １０３７ ７０．７０ ２０．６０ １３．２７ ９８．６８ 国际劳工组织ILO
制造业投入服务化 １０３７ ０．５９ ０．１５ ０．１７ １．００ OECD
贸易开放度 １０３７ ８９．８４ ６１．３５ １５．６４ ４４１．６０ 世界银行 WDI
人均国民收入 １０３７ １５４７３．３７ １４６７７．３４ ２３７．８４ ８２０１９．９５ 世界银行 WDI
互联网普及率 １０３７ ３１．１８ ２７．８３ ０ ９４．８２ 世界银行 WDI
生育率 １０３７ １．９１ ０．６５ １．０８ ４．９８ 世界银行 WDI
女性受教育年限 １０３７ １４．７２ ２．６２ ６．１７ ２０．９７ 世界银行 WDI

　　注:服务业女性就业占比、贸易开放度、互联网普及率的单位是“％”,人均国民收入的单位是“美元”,生育率的单位是“％”,女性

受教育年限的单位是“年”.

五、基准回归结果及分析

(一)基准回归

表２报告了基准回归的结果.第(１)列为核心解释变量和被解释变量的回归,制造业投入服务化

　表２ 基准回归结果

(１) (２) (３)

制造业投入服务化
０．８９８６∗∗∗ ０．２８１４∗∗∗ ０．３００５∗∗∗

(３．１５２６) (４．８４７９) (５．２５７１)

贸易开放度
０．０７５６∗∗∗ ０．０７０３∗∗∗

(４．４７２３) (４．２１６９)

人均国民收入
０．０９８５∗∗∗ ０．１０２６∗∗∗

(１２．９６３４) (１３．２５６８)

互联网普及率
０．０１２６∗∗∗ ０．００５７∗

(３．９９５６) (１．７０４１)

生育率
－０．２３０１∗∗∗

(－５．８４３９)

女性受教育年限
０．０４８３∗

(１．６５７０)

常数项
３．７７９８∗∗∗ ２．８０９２∗∗∗ ２．９７５７∗∗∗

(２９．０８０６) (２９．２５７９) (２９．２６３３)

观测值 １０３７ １０３７ １０３７
R２ ０．９６３１ ０．９７６５ ０．９７７３

　　注:∗、∗∗、和∗∗∗分别代表１０％、５％和１％的显著性

水平,括号内为t值,所有回归均控制了国家、时间固定效

应,下表同.

系数显著为正,说明制造业投入服务化促进了服务业女

性就业.第(２)列和第(３)列逐步加入宏观经济变量和家

庭特征变量后,制造业投入服务化的系数依然显著为正,
进一步证明了制造业投入服务化对服务业女性就业的正

面影响.
控制变量方面,贸易开放度的系数显著为正,说明一

国贸易开放提供了更多的就业机会,促进了服务业女性

就业.人均国民收入的系数显著为正,符合预期,人均国

民收入增加使女性劳动力向服务业转移.互联网普及率

的系数显著为正,符合预期,互联网作为一种信息传播和

搜寻工具,大大方便了女性就业.生育率的系数显著为

负,符合预期,对女性来说,生育与就业存在替代效应,生
育会明显降低女性的劳动供给.女性受教育年限的系数

显著为正,符合预期,女性受教育水平越高,参与社会生

产的意愿越强.
(二)稳健性检验

本文稳健性检验分为三部分,首先是指标度量的稳健

性检验.表３第(１)列是制造业投入服务化对服务业男性就业占比的回归,控制变量中的女性受教育年限

换为男性受教育年限,估计结果发现:制造业投入服务化的系数并不显著,说明制造业投入服务化对服务业

男性就业的影响并不明显.第(２)列是制造业投入服务化对服务业女性相对就业占比的回归,服务业女性

相对就业占比是服务业女性就业占比与服务业男性就业占比的比值,估计结果发现:制造业投入服务化系

数显著为正,说明制造业投入服务化更能促进服务业女性就业.其次是样本数据的稳健性检验.本文使用

世界投入产出表(WIOD)２０００~２０１４年数据样本测算制造业投入服务化,如第(３)列所示,估计结果依然稳健.
再次是考虑业务剥离效用的影响.制造业投入服务化水平的增加可能存在两种渠道,第一种是

原先存在于制造业中的服务部门被“剥离”出去,进而促进了制造业投入服务化;第二种是服务要素存

量的增加,以满足制造业对服务中间投入需求的不断增加.第一种业务剥离效应导致的服务业中女

性就业的增长仅是行业间的就业统计转移.为了消除业务剥离效应导致的可能影响,本文进一步检
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验了制造业投入服务化对总体女性就业比例(女性就业人数/女性总人数)的影响.从预期看,总体女

性就业的增加在某种程度上反映了女性就业的创造效应,而非就业统计的转移.第(４)列是对工作年

龄范围(１５~６４岁)内女性就业参与率(工作年龄范围内的女性就业人数占该范围内女性总人数的比

重)的回归,第(５)列是对女性/男性就业比率的回归,在这两项回归中制造业投入服务化的系数均显

著为正,说明制造业投入服务化显著促进了女性的总体就业参与.
　表３ 稳健性检验结果

(１)

服务业男性就业

(２)

服务业女性/男性就业

(３)

WIOD完全消耗

(４)

女性就业

(５)

女性/男性就业

制造业投入服务化
０．０５７２ ０．２０３６∗∗ ０．２２６０∗∗∗ ０．２３６８∗∗ ０．３７４４∗∗∗

(０．８８７９) (２．３８８６) (５．１７９８) (１．９８１７) (３．４８７３)

贸易开放度
－０．００７５ ０．０３８２∗∗∗ ０．０２９７∗∗ －０．０３３４∗∗∗ －０．０１７２

(－０．９１７９) (３．５２９３) (２．５２０４) (－２．９５７８) (－１．２６１７)

人均国民收入
０．１７５２∗∗∗ ０．０１９０∗∗ ０．３１００∗∗∗ －０．０７１０∗∗∗ －０．０８００∗∗∗

(２５．４３５２) (２．４５９９) (１０．０７７１) (－５．６４４１) (－６．９６７７)

互联网普及率
－０．０２６１∗∗∗ －０．０２３７∗∗∗ ０．２０７２∗∗∗ ０．１０６４∗∗∗ ０．０８３８∗∗∗

(－２．８１７２) (－３．８２９３) (６．９６９８) (６．３００９) (５．４２３８)

生育率
０．２１７３∗∗∗ －０．０７６３∗∗ －０．２５７４∗∗∗ －０．４０１３∗∗∗ －０．４０５１∗∗∗

(８．４９４３) (－２．３２５７) (－１０．４５７８) (－８．６０４４) (－９．４９８５)

受教育年限
０．２１８１∗∗∗ ０．４５５０∗∗∗ ０．６６５７∗∗∗ ０．２９７８∗∗∗ ０．３４１５∗∗∗

(５．３５８１) (１２．００２１) (７．８３３２) (３．９４２８) (５．０３２６)

常数项
１．５４１９∗∗∗ －０．６８２９∗∗∗ １．８９３９∗∗∗ ４．１０７７∗∗∗ ４．２４８５∗∗∗

(１４．０４７１) (－７．８８３０) (９．６６５９) (２２．６８４５) (２３．２１３２)

观测值 １０３７ １０３７ ６３０ １０３７ １０３７
R２ ０．７２４３ ０．３７６１ ０．７１７０ ０．２６１３ ０．２８８０

六、机制检验

由上文可知,制造业投入服务化促进了服务业女性就业,但本文更为关注的是其通过何种传导机

制促进了服务业女性就业,本部分从创造效应和转移效应两方面进行机制分析.
(一)创造效应

本文引入世界银行 WDI数据库中家庭女性劳动力占比(从事家庭生产的无工作女性占女性总就

　表４　　基于家庭、工业和农业中女性劳动力的分析

家庭 工业 农业

制造业投入服务化
－１．００２０∗∗∗ －０．５４６７∗∗∗ －０．５２２７∗∗∗

(－６．６７８４) (－５．２３５１) (－３．７５２０)

贸易开放度
－０．０６６４ ０．１４０２∗∗∗ －０．００７１

(－１．５１６４) (４．６０１７) (－０．１８７０)

人均国民收入
－０．１１１５∗∗∗ ０．０３５３∗∗ －０．１４３０∗∗∗

(－５．４６１２) (２．４８５７) (－１０．４２３３)

互联网普及率
－０．０９３１∗∗∗ －０．０７８０∗∗∗ －０．０１６１∗∗∗

(－１０．６３５２) (－１２．８０３５) (－２．９６５６)

生育率
－０．２９７２∗∗∗ －０．６４９７∗∗∗ －０．４２８４∗∗∗

(－２．８８５５) (－９．０６２４) (－１３．６４４０)

女性受教育年限
０．００６４ －０．１５６２∗∗ ０．００２７
(０．０６３３) (－２．２２４６) (０．０３１４)

常数项
３．９１４０∗∗∗ ３．３７４７∗∗∗ ４．２０２２∗∗∗

(１１．７３２７) (１４．５３２１) (２０．２９９３)

观测值 １０３７ １０３７ １０３７
R２ ０．９８００ ０．９３１７ ０．９８８１

业人数的比重)作为被解释变量,回归结果如表４
第(１)列所示.估计结果显示制造业投入服务化

的系数显著为负,这说明制造业投入服务化水平

减少了从事家庭生产的女性劳动力占比,这从某

种程度上说,制造业投入服务化对服务业女性就

业具有明显的“创造效应”.
(二)转移效应

本文分别引入工业女性就业(工业中的女性就

业人数占女性总就业人数的比重)和农业女性就业

(农业中的女性就业人数占女性总就业人数的比

重,该指标表示农业中女性的实际就业水平,不包

括从事家庭生产的无工作女性)作为被解释变量.
表４第(２)列估计结果显示:制造业投入服务化对

工业中女性就业占比的影响系数显著为负,说明制

造业投入服务化减少了工业中的女性劳动力.表４
第(３)列估计结果显示:制造业投入服务化对农业中女性就业占比的影响系数也显著为负,说明制造业投入
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服务化也减少了农业中的女性劳动力.再结合上文中的回归结果,可以得出这样的结论:制造业投入服务

化促进了农业和工业中的女性劳动力向服务业转移.

七、拓展分析

制造业投入服务化中服务投入的异质性对女性就业的影响是否存在显著差异? 国内和进口的服

务要素投入对女性就业又会分别产生什么影响? 受教育水平不同的女性受到的影响是否存在差异?
制造业投入服务化对女性创业会产生怎样的影响? 本部分从上述视角进行拓展分析.

(一)基于服务投入异质性的视角

依据生产性服务要素投入种类,制造业投入服务化包括分销投入服务化、运输投入服务化、金融

投入服务化、电信投入服务化和研发投入服务化等,为了分析不同服务要素投入的异质性影响,本文

进行了计量分析.表５第(１)~(５)列报告了制造业服务投入异质性对服务业女性就业的影响,估计

结果显示:分销投入服务化、金融投入服务化、电信投入服务化、研发投入服务化的系数均显著为正,
运输投入服务化的系数显著为负.这说明分销投入服务化、金融投入服务化、电信投入服务化和研发

投入服务化均促进了服务业女性就业,女性在分销、金融、电信和研发服务中更具比较优势,因此上述

行业对雇佣女性劳动力更为偏好;运输投入服务化对服务业女性就业存在负面影响,运输业的行业属

性使其更为偏好男性劳动力,女性劳动力在该行业不具有比较优势.
　表５ 基于服务投入异质性的分析

(１) (２) (３) (４) (５)

分销投入服务化
１．００５３∗∗∗

(５．６１８０)

运输投入服务化
－０．４００２∗∗

(－２．１５５５)

金融投入服务化
０．２８９６∗

(１．７３３３)

电信投入服务化
０．７０６８∗∗

(２．６８６５)

研发投入服务化
０．２４１２∗
(１．９８８４)

贸易开放度
０．０２３４∗ ０．０４２７∗∗∗ ０．０９６４∗∗∗ ０．０３６２∗∗∗ ０．０３７２∗∗∗

(１．７５７０) (３．１６６２) (５．０２２７) (４．１７５６) (４．０７９１)

人均国民收入
０．１６９７∗∗∗ ０．１６１４∗∗∗ －０．０２４６ ０．１６５９∗∗∗ ０．１６０８∗∗∗

(１７．５０８２) (１６．２３９２) (－０．４０９２) (２６．３７６８) (２３．３２２４)

互联网普及率
－０．０３１１∗∗∗ －０．０２９５∗∗∗ ０．０１１９∗∗∗ －０．０３１１∗∗∗ －０．０３１５∗∗∗

(－４．０７８０) (－３．８０３１) (６．２６１２) (－７．３６５３) (－７．２０４２)

生育率
０．２５７２∗∗∗ ０．１６５４∗∗∗ －０．２７０２∗∗∗ ０．１７５６∗∗∗ ０．１７３１∗∗∗

(５．９７６３) (４．０５０７) (－６．１５６５) (１３．０２５３) (１３．２０１９)

女性受教育年限
０．９９９０∗∗∗ １．１０７４∗∗∗ ０．２７８５∗∗∗ １．０５４０∗∗∗ １．０５９５∗∗∗

(１６．２１４４) (１７．５６７７) (６．７４１２) (２０．６７８７) (２２．１７１１)

常数项
－０．４７５１∗∗∗ －０．４６１９∗∗∗ ３．６６２３∗∗∗ －０．３９５１∗∗∗ －０．３６７７∗∗∗

(－２．９４７６) (－２．８１５０) (２５．１３０２) (－３．１３９９) (－３．３４９０)

观测值 １０３７ １０３７ １０３７ １０３７ １０３７
R２ ０．７０８７ ０．７０１１ ０．９７００ ０．７００２ ０．７００３

(二)基于服务要素来源的视角

依据服务要素的投入来源,制造业投入服务化可分为进口服务要素投入服务化和本国服务要素投入

服务化.通常而言,服务贸易进口能够引入竞争机制,减少就业性别歧视,有利于形成公平竞争的市场环

境.基于此,本部分进一步检验服务要素来源的差异性对服务业女性就业的影响.鉴于 OECD投入产出

表中并未细分国内服务要素投入和进口服务要素投入,本部分利用 WIOD２０１６版２０００~２０１４年４２个国家

(地区)的投入产出数据分别计算制造业中的国内服务要素投入和进口服务要素投入,进而估计它们对服务
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业女性就业的影响差异.计量结果如表６第(１)列和第(２)列所示,估计结果显示:制造业中的国内服务要

素投入和进口服务要素投入的系数均显著为正,但进口服务要素投入的系数大于国内服务要素投入的系

数,说明制造业中进口服务要素投入对服务业女性就业的促进作用更大,与本文预期完全一致.服务要素

的进口主要分为商业存在、自然人流动、境外消费和跨境支付四种模式.显然,商业存在类型的服务要素进

口对本国就业会产生直接影响.商业存在类型的服务贸易本质上就是服务业的FDI.服务业FDI加剧了

东道国的市场竞争,带来了技术转移,降低了就业歧视,进而会促进服务业女性就业.
　表６ 基于服务要素来源、女性受教育水平和女性创业的分析

(１)

国内服务要素

(２)

进口服务要素

(３)

受教育水平

(４)

女性创业

制造业投入服务化
０．２８２６∗∗∗ ０．５２３９∗∗ ０．９９４８∗∗∗ １．２８９８∗∗∗

(２．６１８１) (２．０５６９) (１２．４２５３) (４．４８８３)

制造业投入服务化×女性受教育

年限

０．２７７３∗∗∗

(４．２５０３)

贸易开放度
０．０４６０∗∗ ０．００７１ ０．１１０４ －０．２６７６∗∗∗

(２．１４６７) (０．３３６４) (１．３６７２) (－７．３１７９)

人均国民收入
０．０９３０∗∗∗ ０．１５２３∗∗∗ ０．３９３２∗∗∗ ０．００３１
(６．６４０７) (１０．４７５４) (９．８０６５) (０．１００６)

互联网普及率
０．０７１６∗∗∗ ０．０５３７∗∗ ０．１０２４∗∗∗ ０．０７４４∗
(７．４６００) (２．１８７５) (８．７７６１) (１．７９９６)

生育率
－０．２９２２∗∗∗ －０．３３７０∗∗∗ －０．３４０４∗∗ －０．５２７３∗∗∗

(－５．４２９０) (－５．５７８２) (－２．１９１２) (－４．６１８５)

女性受教育年限
０．２４１８∗∗∗ ０．６０２７∗∗∗ ０．１２３９ １．２９８６∗∗∗

(５．２２１５) (８．７５４５) (１．４４７１) (７．１４９１)

常数项
２．５８１８∗∗∗ １．３４５８∗∗∗ ４．２８３５∗∗∗ －１．８９７６∗∗∗

(１２．８６４３) (６．２６９０) (６．９３９６) (－３．８７３２)

观测值 ６３０ ６３０ １０３７ １０３７
R２ ０．９８３３ ０．７５９４ ０．９８９０ ０．３６１０

(三)基于女性受教育水平的视角

服务业对女性就业具有一定的“门槛”,通常而言,高素质女性在服务业更具比较优势.本文进一

步检验人力资本素质在服务业女性就业中的作用,囿于指标可得性,本文将受教育水平作为人力资本

的替代指标[１９].基于此,本文引入女性受教育年限与制造业投入服务化的交互项,计量结果如表６
第(３)列所示.估计结果显示:在逐步加入控制变量的情况下,制造业投入服务化与女性受教育年限

的交互项系数均显著为正,说明女性受教育年限越长,制造业投入服务化越能促进服务业女性就业.
(四)基于女性创业的视角

推进“大众创业、万众创新”是培育和催生经济社会发展新动力的必然选择.当前,创业已经成为

就业的一个重要渠道.本文试图进一步研究制造业投入服务化对服务业女性创业的影响效应,但令

人遗憾的是,当前数据库中并没有针对服务行业中女性创业率的指标.本文退而求其次,运用世界银

行 WDI数据库中的女性雇主比重作为女性创业的替代指标,女性雇主比重用女性雇主占女性就业人

数的比重表示.计量结果如表６第(４)列所示,计量结果显示:制造业投入服务化的系数显著为正,制
造业投入服务化提升了女性雇主比重,说明制造业投入服务化增加了女性创业的机会,增强了女性创

业的动力.相对过度依赖于机器设备、土地厂房的制造业,服务业创业的沉没成本相对较低,创业形

式较为灵活,因此制造业投入服务化对女性创业的促进作用较大.

八、结论与政策建议

随着经济结构的转型,制造业生产过程中的服务要素投入占比不断提高,而女性在服务业中更具

比较优势,因此制造业投入服务化势必会对服务业就业结构产生重要影响.本文利用 OECD发布的

６６



１９９５~２０１１年投入产出数据研究制造业投入服务化对服务业女性就业的影响,研究发现:第一,总体

而言,制造业投入服务化显著提高了服务业女性就业的占比,对服务业男性就业的影响并不显著;第
二,制造业投入服务化主要通过创造效应和转移效应促进了服务业女性就业;制造业投入服务化使从

事家庭生产的女性减少,服务部门的女性就业增加,即为创造效应;农业部门和工业部门的女性就业

减少,服务部门的女性就业增加,即为转移效应;第三,从服务投入异质性视角看,分销、金融、电信、研
发投入服务化促进了服务业女性就业,运输投入服务化对服务业女性就业有负面影响;从服务要素来

源视角看,制造业中国内服务要素的投入和进口服务要素的投入均促进了服务业女性就业,但进口服

务要素投入的促进作用更大;从女性受教育水平视角看,女性受教育年限越长,制造业投入服务化对

服务业女性就业的促进作用越明显;从女性创业的视角看,制造业投入服务化增加了女性创业的机

会,增强了女性创业的动力.在某种意义上,制造业投入服务化促进了女性社会地位的提升.
本文证实了制造业投入服务化对服务业女性就业的促进作用,为服务业就业结构变化提供了新的

解读视角.本文的研究具有重要的政策意义:第一,加快推进制造业投入服务化进程,优化就业结构,提
高女性就业参与率,增加女性创业的机会;第二,进一步提升分销、金融、电信、研发的投入质量和数量,
提高女性就业吸纳能力;第三,加大国外优质服务要素进口,提升本国制造业投入服务化水平,优化服务

业就业结构.当前,中国服务业发展水平与发达国家相比仍有较大差距,开放程度显著滞后于第二产

业,加快服务业的对外开放仍是重中之重.第四,增加对女性的人力资本投入,加大对女性的就业培训

和就业指导,提高女性劳动力的技能水平,使女性劳动力在服务业中创造更大的社会经济价值.
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