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长江经济带发展战略对产业集聚的影响
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摘要:产业集群化发展是长江经济带产业布局的典型特征,长江经济带发展战略上升为国家重大发展战略

后,通过促进要素流动、引导产业转移、扩大产业开放等多种方式推动区域产业集聚的进一步发展.本文从理论

上阐述了长江经济带发展战略对产业集聚的作用路径,并结合２００８~２０１８年中国省级面板数据,利用双重差分

模型进行实证检验.研究发现:长江经济带发展战略对区域产业集聚具有显著的促进作用,地区所处发展阶段

的差异性导致长江经济带发展战略对不同地区不同类型产业集聚影响的差异性.分地区来看,长江经济带发展

战略对西部地区产业集聚的促进作用大于中部,但在东部并不显著.分产业来看,长江经济带发展战略对第二

产业集聚的促进作用中部大于西部,对第一产业和第三产业集聚的促进作用西部大于中部.为实现长江经济带

发展战略目标,提高产业集聚水平,我们需要进一步完善区域合作机制,统筹产业布局,并兼顾地区间的差异性;

创新产业集聚方式,适时调整产业集聚重心,推动长江经济带产业结构高度化,实现长江经济带高质量发展.
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一、引言

改革开放初期,中国采取的是由“沿海”到“沿边”再到“沿江”的区域发展战略,长江经济带这一概

念最早出现于１９８４年① ,根据发展目标的不同,长江经济带的发展可以粗略地分为三个阶段:第一阶

段是“长江产业密集带”时期(１９８４~１９９１年),由中国生产力学会② 于２０世纪８０年代中期提出,旨在

通过上海、重庆、武汉等大型城市的经济辐射作用将带内其他节点城市特别是中小型城市连接起来,
形成不同类型的产业密集区[１].第二阶段是建设沿江地区经济带时期(１９９２~２０１０年),为了加强区

域联动,保持经济持续、快速增长,十四届五中全会提出建设长三角及沿江地区经济带,并纳入“九五”
计划和２０１０年远景目标,这是“长江经济带”首次被提上国家议程.自此,长江经济带进入经济高速

发展时期,１９９２~２０１０年间 GDP平均增长率高达１１．９０％,２０１０年长江经济带经济总量为１７．７１万

亿元,占全国比重为４２．９６％③ .长江经济带逐渐成为中国经济实力最强、最具影响力的经济带之一.
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第三阶段是长江经济带战略发展时期(２０１１年以后),在长江经济带经济发展过程中,产业同构、区域

发展失衡、生态环境恶化等一系列问题日益显现[２][３],长江经济带的发展陷入瓶颈,２０１１年以来,长
江经济带经济增速持续走低④ .为了推动区域协调发展和沿江地区高质量发展,长江经济带再次被

提上国家议程.２０１４年９月,国务院发布«关于依托黄金水道推动长江经济带发展的指导意见»(下
文简称«意见»),标志着长江经济带发展战略初步形成,«意见»从产业转型升级、扩大开放、区域协调

机制等多个方面为长江经济带经济发展提供政策支持.２０１６年９月,«长江经济带发展规划纲要»
(下文简称«纲要»)正式印发标志着长江经济带发展战略上升为国家重大发展战略.此外,围绕生态

保护、低效率竞争、产业趋同、发展不平衡等问题习近平总书记分别于２０１６年１月(重庆)、２０１８年４
月(武汉)、２０２０年１１月(南京)主持召开三次座谈会,专题研讨长江经济带的高质量发展问题并发表

重要讲话,长江经济带在中国经济发展中的地位可见一斑.
产业集群化发展是长江经济带产业布局的典型特征,在产业集群基础上形成产业集聚是长江经

济带长期以来的发展目标,产业集聚产生的集聚效应更被视为经济增长、技术进步以及结构调整的动

力来源[４][５].在市场经济下,经济效益是政府追求的主要目标,外加市场分割和区域协调机制不完

善,造成地方保护主义盛行,开放程度不足,劳动力、资本和技术等要素流动存在制度壁垒,丧失比较

优势的产业也难以转移,长江经济带产业发展一度陷入困境[６].«意见»和«纲要»提出促进要素流动、
引导产业梯度转移、扩大对外开放等多项举措有望推动长江经济带产业集聚的进一步发展,进而实现

区域经济高质量增长.若以«意见»印发时间为起点,到２０１８年底,长江经济带发展战略已经实施了

４年,对产业集聚产生的实际影响以及下一步产业重心调整,成为社会各界关注的焦点.
本文利用EG指数测算了长江经济带发展战略实施前后区域产业集聚度的变化,在２００８~２０１８

年期间,长江经济带整体产业集聚度呈上升趋势,从２００８年的０．０３８２上升到２０１８年的０．０４２３.从

增长速度来看,长江经济带产业集聚经历了由低到高的增长过程.其中,２００８~２０１４年长江经济带

产业集聚度增长较为缓慢,平均增长率为０．７１％,２０１５年后进入快速增长期,２０１５~２０１８年平均增长

率为１．５３％⑤ ,转折点出现的时间与长江经济带发展战略初步形成的时间相吻合,产业集聚度的快速

增长是区域经济发展的自然趋势还是受益于长江经济发展战略,现有研究尚未涉及.结合长江经济

带发展战略提出的具体举措以及现有文献中对战略可能产生影响的论述,本文认为长江经济带发展

战略能够促进区域产业集聚,并从理论路径和实证检验两个方面展开分析.

二、文献回顾、理论分析与研究假设

(一)文献回顾

现有文献对长江经济带产业集聚问题的研究可以分为三类:
第一类是长江经济带产业集聚效应的研究.如张径伟等(２０１６)利用动态 GMM 模型检验长江

经济带制造业集聚对劳动生产率的影响,研究发现制造业集聚短期内对劳动生产率存在抑制效应,但
在长期的促进效应十分明显[７].黄德春和邵雨佳(２０１８)研究发现金融产业集聚不仅可以促进本地区

经济增长,而且对周边地区也存在辐射效应[８].杨仁发等(２０１９)、张治栋等(２０１９)的研究发现不同类

型产业集聚对长江经济带高质量发展具有差异性影响,其中,制造业集聚对区域高质量发展具有显著

的促进作用,但服务业集聚则表现为一定程度的抑制作用[９][１０].方敏等(２０１９)运用空间计量模型检

验长江经济带产业集聚的经济效应,研究结果表明,多元化集聚主要为大城市带来经济效应,而专业

化集聚主要为中小城市带来经济效应[１１].王磊和蔡星林(２０１９)研究发现长江经济带高耗能产业逐

渐由下游向上游梯度转移,产业集聚对全要素生产率的提升具有显著的促进作用[１２].
第二类是结合长江经济带某一具体产业研究集聚的影响因素.如孙智君和李响(２０１５)采用多种

估计方法分析文化产业集聚的影响因素,研究发现交通运输和高级人力资本有利于文化产业集聚,而
城市包容度、低级人力资本不利于产业集聚[１３].钟昌宝和钱康(２０１７)、付书科等(２０１８)分别利用杜

宾模型和分位数回归对物流业集聚的影响因素进行实证分析,研究发现,社会资本和居民消费能力对
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物流业集聚具有显著正效应,而政府干预具有显著负效应[１４][１５].吴传清和邓明亮(２０１８)以高耗能产

业为研究对象,发现交通基础设施和人力资源对产业集聚具有显著的促进作用,而财政政策与环境规

制对产业集聚具有抑制作用[１６].吴传清和龚晨(２０１５)通过多种方法测算了工业的集聚程度,发现资

本投入、技术创新和劳动生产率是工业集聚的主要影响因素[１７].王良虎和王钊(２０２０)研究发现产业

关联程度和人力资本能够显著提高战略性新兴产业的集聚水平,而政府干预的作用并不明显[１８].
第三类是研究长江经济带发展战略对产业集聚的影响.这一类研究起步较晚,成果也相对较少.

其中,陈文玲(２０１６)认为长江经济带发展战略注重创新、协调的发展理念有利于提高沿线地区产业的

竞争力,促进产业集群化发展[１９].李朱(２０２０)关注到战略形成的区域联动发展格局能够促使劳动

力、资本、技术等要素集聚[２０].汪发元和郑军(２０２０)从产业链的视角分析,认为长江经济带发展战略

打破了地区间行政壁垒,使区域内产业衔接更紧密,形成相对完整的产业链,而产业链的形成能够加

速区域产业集聚[２１].
与已有文献相比,本文的贡献主要体现在以下两个方面:第一,现有文献侧重于对长江经济带产

业集聚的影响因素研究,既包括开放水平、劳动密集度等经济性因素分析,也包括政府干预等非经济

性因素讨论.由于选取研究对象的特征不同,经济性因素影响并不完全相同,非经济性因素作用甚至

完全相反,一直尚未有一致的结论.本文试图将经济性与非经济性因素纳入统一的分析框架,分别考

察两种类型因素对不同类型产业集聚的影响,从而对长江经济带产业集聚问题进行相对全面的分析.
从研究内容来看,本文是对已有研究的综合与发展.第二,关于长江经济带发展战略对产业集聚的影

响,现有研究尚处于起步阶段,并且以理论分析为主,实证层面的研究少有涉及.本文认为学者较少

关注长江经济带发展战略对产业集聚影响的原因主要有两点:一是尚不清楚长江经济带发展战略对

区域产业集聚的作用机理;二是检验或者评估战略效果需要较长的时间跨度,而长江经济带发展战略

正式实施的时间相对较短.本文首先根据长江经济带发展战略的具体举措,梳理战略对产业集聚的

影响路径,并结合２００８~２０１８年省级面板数据,利用双重差分模型(DID)实证检验长江经济带发展

战略对产业集聚的影响.在控制其他因素干扰的情况下,对不同地区、不同类型产业集聚的影响进行

异质性分析,研究结论更全面.从研究方法来看,本文亦是对已有研究的补充.
(二)理论分析与研究假设

根据«纲要»中针对长江经济带产业布局及发展提出的战略举措,本文将长江经济带发展战略对

区域产业集聚的影响路径概括为要素流动效应、产业转移效应和产业开放效应⑥ .

１．要素流动效应促进产业集聚

长江经济带生产要素非均衡分布特征十分明显[２２],主要表现为东部地区资本与技术相对充裕但

劳动力相对稀缺,中西部地区则相反[２３].由于市场分割的存在,各地政府以本地区经济效益最大化

为主要目标,对劳动力、资本、技术等要素流入流出加以管制,导致生产要素流动的成本和壁垒相对较

高,这也是造成长江经济带重复建设、产业同构的重要原因.针对生产要素难以流动的问题,«纲要»
指出:一方面,要清理阻碍要素合理流动的地方性政策法规:另一方面,建立统一的市场准入制度,打
破市场分割局面,推进市场一体化发展.这两方面举措不仅打破了要素流动制度壁垒,而且完善了要

素市场的准入制度,对推动要素流动有着重要意义.以劳动力和资本为例,长江经济带就业人数占全

国的比重从２００８年的４３．６４％上升到２０１８年的４６．３０％,固定资产投资占全国的比重从２００８年的

３９．６５％上升到２０１８年的５０．１９％⑦ ,劳动力和资本要素在长江经济带的集聚程度明显上升.
要素流动对产业集聚的影响可以从产业竞争力和产业规模两个方面进行阐述.首先,任何生产

活动都是不同类型的要素共同作用的结果,产业的竞争力取决于要素的生产效率,不同要素配置可以

产生不同的生产效率,这也决定了不同类型要素之间存在最优的组合.由于初始要素禀赋限制,地区

在经济发展过程中往往偏离了这种最优配置比例,如果不存在流动性壁垒,在市场机制作用下,要素

必然流向高效率的生产部门,不仅可以实现要素生产效率的提升,更能够优化各要素之间的配置比

例,提升产业竞争力,进而为产业集聚的形成提供先决条件.其次,要素流动过程中形成特定地理空
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间上的要素集中是产业集聚形成与发展的微观基础[２４].从产业规模视角来看,由于规模经济效应的

存在,要素在特定地区的集中必然导致地区产业规模的扩大.从产业发展的视角来看,要素流动的动

因是追求效率的提升,只要存在部门间生产效率的差异,就会产生要素流动,直到各部门生产效率趋

于相同,要素流动才会实现相对静止.无论是不同地区同一部门还是同一地区不同部门间生产效率

的差异,都将引发要素由低效率向高效率部门流动,在要素流动的过程中必然导致高效率部门的扩张

和低效率部门的收缩,这种部门间的扩张与收缩是产业集聚形成的重要原因.

２．产业转移效应推动产业集聚

产业转移是指企业将现有生产能力部分或全部由原地区转移到其他地区的一种经济行为,客观

上表现为产业在地区间的移动,是地区间产业分工深化的一种表现形式.产业转移一般发生在不同

经济发展阶段的地区之间,主要表现为发达地区将丧失比较优势的产业向欠发达地区转移.长江经

济带横跨东中西三大区域,区域间本身存在较大的产业极差,具有产业转移的基础条件.但由于协调

机制尚不完善造成地方保护主义盛行,市场开放程度低,为了保护本地产业,对于已经丧失了比较优

势的产业并没有及时实行有秩序的收缩与撤让,反而通过市场保护、财政补贴等方式维持生产,不仅

造成资源浪费,而且导致优势产业没有得到充分的发展.针对长江经济带产业难以转移的问题,«纲
要»提出:首先,建立统一的区域协调管理体制和合作机制,突破产业转移的制度性障碍;其次,将交通

基础设施建设与产业转移结合起来,发挥交通运输优势引导产业由东向西梯度转移.以上两点举措

为区域产业转移创造了良好的政策环境和发展路径.以工业部门为例,长江经济带工业增加值占全

国的比重从２００８年的４３．２５％上升到２０１８年的４６．１２％.但东部地区上海、江苏、浙江三省市工业增

加值占长江经济带整体的比重却从２００８年的５５．４１％下降到２０１８年的４６．３３％⑦ ,工业由东部向中

西部地区转移是长江经济带产业转移的典型事实.
推动丧失比较优势的产业向外梯度转移不仅有利于转入地本土产业的集聚,对转出地优势产业

的集聚同样具有积极的作用.发达地区原本处于成熟期的产业,由于劳动力成本、交易费用、市场竞

争、政府政策等内外部环境变化,使其丧失了原有的比较优势,为了实现最大化的经济目标,进行产业

结构调整,将丧失比较优势的产业通过直接投资、联合生产等方式向欠发达地区转移.产业转移的动

因前者是为了调整产业结构以及实现更高层面的战略目标,后者是为了推动产业升级和实现技术进

步[２５].产业转移是产业集聚形成的重要原因,对转出地而言,夕阳产业向外转移释放出大量的劳动

力和资本要素,这些要素迅速集中优势产业,促使优势产业规模不断扩大,进而推动转出地优势产业

集聚.对转入地而言,承接发达地区产业转移的过程中必然伴随着产业规模的扩大,无论是哪种产业

转移方式都带动劳动力、资本、技术等要素的流入,进一步扩大转入地本土产业的规模,推动产业集聚

的发展.

３．产业开放效应带动产业集聚

本文所指产业开放主要是产业市场的开放,其中既包括国内市场的开放,也包括国外市场的开

放.国内市场的开放对产业集聚的影响上文从要素流动以及产业转移两个方面进行了论述.因此,
此处产业开放主要论述国外市场开放对产业集聚的影响,具体从贸易开放和投资开放两个方面进行

阐释.
在长江经济带发展战略提出之前,长江经济带对外开放极不均衡,除沿海城市对外开放水平较高

外,其他省市对外开放程度明显不足.除地理区位外,这也是市场因素和政府政策共同作用的结果.
以贸易开放为例,２００８年上海、江苏、浙江三省市进出口总额占国内生产总值的比重平均值高达

１０５％,是中西部地区平均开放程度的９．５倍.针对长江经济带整体开放不足的问题,«纲要»明确指

出:依托黄金水道,构建陆海统筹、东西双向、全方位开放格局.除发挥长三角地区对外开放的引领作

用外,致力于将云南、重庆打造为西部地区对外开放战略支撑点,同时建设成都、武汉等内陆开放型经

济高地.这些举措对促进长江经济带整体对外开放有着重要的意义.以投资开放为例,长江经济带

平均外商投资总额占地区国内生产总值的比重从２００８年的１６％上升到２０１８年的４４．３９％⑦ ,在一定

０８



程度上可以说明长江经济带开放程度在不断扩大.
贸易领域的开放直接扩大了产业市场,由于产业规模受市场容量限制,在内部市场逐渐饱和

时,外部市场的开拓必然带动产业规模的扩大,为规模经济的发挥创造了条件.贸易开放在扩大

产业市场的同时,也加剧市场内企业之间的竞争,潜在的竞争压力迫使企业进行技术创新.技术

创新依赖于知识溢出效应,而集聚式产业网络的存在弱化了知识传播过程中的失真和时滞问题.
因此,在竞争的环境下企业更倾向于加入集聚网络[２６].其次,随着国际贸易的发展,产业分工不断

深化,专业化生产和规模经济效应推动了产业集聚的形成与发展.一方面,由于交易成本的制约,
大量专业化企业选择就近生产,在地域空间上形成专业化的产业集聚体.另一方面,规模经济效

应促使企业对中间产品的需求日益增加,从而吸引其他厂商进入该地区从事上游产品生产.随着

集聚性生产网络体系的发展,下游厂商也会逐渐被该地区的外部规模经济所吸引,只要加入生产

集群的成本低于厂商可获得的潜在收益,下游厂商就会进入该地区参与生产,进一步推动产业

集聚[２７].
投资领域的开放吸引了大量外商投资,外资进入本地市场不仅增加了资本存量,而且带来了

直接或间接的技术转移,在资本和技术的推动下,流入地产业规模不断扩大,产业竞争力不断提

高,为产业集聚的形成提供了必要条件.事实上,外商投资的区位选择与产业集聚往往是相互影

响的,外资企业为了提升竞争优势,资本更倾向于流入产业集聚程度较高的地区从事专业化生产,
从而降低其生产成本和投资风险.这些地区本土产业发展良好,具有一定的规模和竞争力,外资

的流入进一步扩大了流入地产业优势,扩大产业规模并提升产业竞争力,进而推动产业集聚程度

不断提高.
基于以上分析,提出本文的研究假设:长江经济带发展战略能够促进区域产业集聚.

三、模型构建与变量选取

(一)模型设定

在本文的研究中,假设长江经济带发展战略对产业集聚的影响,只会作用于纳入长江经济带发展

规划的地区,将其作为处理组,而未纳入长江经济带发展战略但与之相邻近的地区则作为对照组⑧ .
在研究方法的选择上,参考周黎安和陈烨(２００５)[２８]、许红伟和陈欣(２０１２)[２９]的做法,选择双重差分

模型作为主要研究方法,设定的计量模型如下:

Yit＝α０＋α１Timet＋α２Treati＋α３Treati∗Timet＋γXit＋εit (１)
模型(１)中,被解释变量为Yit为i地区t时期的产业集聚程度.Timet是判断长江经济带发展战

略是否提出的时间虚拟变量,根据«意见»的印发时间,本文选择２０１４年为政策冲击发生的年份⑨ .

Timet＝１表示２０１４年以后年份,否则为０.Treati表示为判断i地区是否被纳入长江经济带发展战

略的地区虚拟变量,Treati＝１表示被长江经济带战略覆盖的地区,即为处理组,否则为对照组.时间

虚拟变量Timet和地区虚拟变量Treati二者的交互项Treati∗Timet代表政策变量(Pol),是判断长江

经济带发展战略是否有效的重要指标.Xit是包含地区固定效应和时间固定效应在内的一系列控制

变量,εit为随机误差项.
(二)变量选取

１．被解释变量.现有文献对产业集聚的衡量指标主要包括区位熵[１８]、HHI指数[３０]、行业集中

度、空间基尼系数[１５]、EG指数[３１]等,由于区位熵和行业集中度没有考虑地区之间经济发展水平的差

异性,空间基尼系数无法反映地区之间产业规模差距.因此,本文选择EG指数作为产业集聚的主要

衡量指标,计算方法如下:

Egij＝
∑
i

Sij Xi( )２ (１ ∑
i
Xi

２)Hij

(１ ∑
i
Xi

２)(１ Hij)
(２)
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式(２)中,Egij为i地区j产业的集聚程度,Sij、Xi分别为i地区j产业就业人数和总就业人数占全

国的比重⑩ .Hij为i地区j产业的 HHI指数,用j产业增加值占全国的比重近似替代[３２].

２．解释变量.政策变量(Pol)是双重差分模型中的核心解释变量,是时间虚拟变量和地区虚拟变

量的交互项(Treati∗Time).２０１４年以后纳入长江经济带发展战略中的地区才是政策作用对象,因
此,将２０１４年以后且纳入长江经济带发展战略的省市赋值为１,其他赋值为０.

３．控制变量.根据研究假设,本文选择劳动力密集度(Mj)作为劳动力流动的代理变量􀃊􀁉􀁓[２３][３３];产
业增长率(Gr)作为产业转移的代理变量;贸易开放度(Tdo)衡量产业开放程度;此外参考现有文献的

做法[１５][１６][１８],将人力资本(Hc)、固定资产投资(Cap)、交通基础设施(Tran)同时作为控制变量引

入􀃊􀁉􀁔 .具体变量定义参见表１.
　表１ 变量定义

变量名称 符号 定义及计算方法

产业总集聚度 Eg 产业总集聚程度,计算方式见公式(２)

一产集聚度 Egfir 第一产业集聚程度,计算方式见公式(２)

二产集聚度 Egsec 第二产业集聚程度,计算方式见公式(２)

三产集聚度 Egthi 第三产业集聚程度,计算方式见公式(２)

时间变量 Time 虚拟变量,２０１４年以后赋值１,否则赋值０

地区变量 Treat 虚拟变量,纳入长江经济带的省市赋值１,否则赋值０

政策变量 Pol 时间变量与地区变量的交互项

劳动力密集度 Mj 总就业人数/总人数

一产劳动力密集度 Firmj 第一产业就业人数/总就业人数

二产劳动力密集度 Secmj 第二产业就业人数/总就业人数

三产劳动力密集度 Thimj 第三产业就业人数/总就业人数

GDP增长率 Gdpgr (T＋１年 GDP/T年 GDP)１

一产增长率 Firgr (T＋１年第一产业增加值/T年第一产业增加值)１

二产增长率 Secgr (T＋１年第二产业增加值/T年第二产业增加值)１

三产增长率 Thigr (T＋１年第三产业增加值/T年第三产业增加值)１

贸易开放度 Tdo 进出口总额/GDP

人力资本 Hc 专科以上在校学生数/总人数

固定资产投资 Cap 全社会固定资产投资额/GDP

交通基础设施 Tran 公路、铁路、内河航道里程之和/总面积

　　(三)数据来源

本文选取２００８~２０１８年长江经济带１１省市以及周边９省的面板数据进行实证研究.之所以选

择２００８年为研究起始时间,是因为２００８年金融危机推动了中国产业结构调整[３４].GDP及各产业增

加值、就业人数、进出口总额、专科以上在校学生数、固定资产投资额等数据来源于历年«中国统计年

鉴»(２００９~２０１９).

四、实证结果分析

(一)描述性统计

表２对主要变量进行了描述性统计.结果显示,第一产业集聚均值为０．０３８９,中位数为０．０３５１,
第二产业集聚均值为０．０３７３,中位数为０．０３０４,第三产业集聚均值为０．０３５２,中位数为０．０３０８,第一、
第二、第三产业集聚的均值均大于中位数,说明各产业集聚高的地区相对较少,大部分地区各产业集

聚度相对较低,表明长江经济带产业集聚具有进一步提升的空间.第二产业集聚的标准差大于第一、
第三产业,说明样本之间第二产业集聚的差异最大.
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　表２ 变量描述性统计

变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值 ２５％分位数 中位数 ７５％分位数

Eg ２２０ ０．０３６５ ０．０２７２ ０．００１２ ０．１１２８ ０．０１８７ ０．０３３７ ０．０４４１
Egfir ２２０ ０．０３８９ ０．０２６０ ０．００１４ ０．１００８ ０．０１５５ ０．０３５１ ０．０６０８
Egsec ２２０ ０．０３７３ ０．０２９３ ０．０００７ ０．１２２２ ０．０１６９ ０．０３０４ ０．０４６７
Egthi ２２０ ０．０３５２ ０．０２７３ ０．００１５ ０．１１２５ ０．０１８０ ０．０３０８ ０．０４２１
Time ２２０ ０．３６３６ ０．４８２１ ０．００００ １．００００ ０．００００ １．００００ １．００００
Treat ２２０ ０．５５００ ０．４９８６ ０．００００ １．００００ ０．００００ １．００００ １．００００
Pol ２２０ ０．２０００ ０．４００９ ０．００００ １．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００
Gdpgr ２２０ ０．１２３７ ０．０５９６ ０．００６８ ０．２７７５ ０．０８１４ ０．１０９４ ０．１６４７
Firgr ２２０ ０．０８２４ ０．０８４８ ０．１６２１ ０．５７８９ ０．０２７６ ０．０７４１ ０．１３１１
Secgr ２２０ ０．１１４６ ０．０９８３ ０．１７４７ ０．４１７３ ０．０５０６ ０．０９０５ ０．１８９８
Thigr ２２０ ０．１５０２ ０．０４６８ ０．０６５９ ０．３６９７ ０．１１９０ ０．１４４６ ０．１７４５
Mj ２２０ ０．６００７ ０．０６２１ ０．４６８７ ０．７８７４ ０．５６０３ ０．５９０９ ０．６４０３
Firmj ２２０ ０．３７２８ ０．１４８１ ０．０２９７ ０．７２３２ ０．３０３４ ０．３７３７ ０．４５９１
Secmj ２２０ ０．２６９５ ０．０９６７ ０．０９６８ ０．５０９６ ０．１９９７ ０．２６３３ ０．３３２５
Thimj ２２０ ０．３５７７ ０．０８１０ ０．１８００ ０．６６３０ ０．３１７０ ０．３５３４ ０．３８７３
Tdo ２２０ ０．２４１９ ０．２８９９ ０．０１６８ １．５８９７ ０．０８１２ ０．１２７８ ０．２８３３
Hc ２２０ ０．０３６４ ０．０７２２ ０．０００３ ０．５８１７ ０．０１０８ ０．０１７６ ０．０２９２
Cap ２２０ ０．７９２４ ０．２５０８ ０．２３３３ １．５０７０ ０．６２７２ ０．７７７７ ０．９３８３
Tran ２２０ １．０３５０ ０．５８０３ ０．０４２２ ２．５２９０ ０．６１７５ １．００４０ １．４７７３

　　(二)基础假设检验

本文利用双重差分模型检验长江经济带战略对产业集聚的影响,双重差分法在使用前须满足随

机性、唯一性以及平行趋势三大基础假设[３５].
随机性假设是指政策发生时间的随机性以及控制组与对照组选择的随机性,长江经济带发展战

略是党中央根据国家发展全局所制定的区域性战略,战略的形成依赖于国家对宏观经济形势的研判,
难以对战略实施时间做出精准的预测.因此,本文认为长江经济带发展战略的提出满足时间的随机

性.控制组与对照组选择的随机性一般较难满足,长江经济带是作为整体纳入战略规划,并不存在时

间上的先后,为了避免地区所处不同经济发展阶段的影响,对照组的选择主要根据“邻近”原则􀃊􀁉􀁕 .对

于两组之间随时间变化的差异,本文通过加入产业增长率、劳动力密集度、贸易开放度、人力资本、固
定资产投资等地区层面的时变控制变量予以缓解.对于两组之间不随时间变化的差异,本文通过加

入地区固定效应予以控制[３５].
唯一性假设是指每个单位受到政策的冲击只有一次,２０１４年«意见»印发标志长江经济带战略初

步形成.因此,有理由为战略的冲击始于２０１４年且仅有一次􀃊􀁉􀁖 ,即满足政策实施的唯一性假设.
平行趋势是双重差分法应用前最重要的假设条件,是指在政策实施前处理组与对照组随时间变

化的趋势基本相同,由此判断政策实施效果并非由于分组差异产生.在平行趋势假设检验上,现有研

究常用趋势图或回归分析进行验证,由于趋势图只能反映相关变量的大体走势,缺乏严谨性.因此,
本文选择回归分析进行检验,并设定以下计量模型:

EGit＝α０＋α１Testt( ) ＋α２Treati＋α３Treati∗Testt( ) ＋γXit＋εit (３)
式(３)中,Test(t)表示检验的时期,其余变量的设定与模型(１)相同.其中,pre_m、current、time

_n分别表示政策实施前 m 期、冲击当期、冲击后n期时间变量 Test(t)与地区变量Treati的交互项

Treati∗Test(m)、Treati∗Test(０)、Treati∗Test(n).本文选择政策实施前后三年进行验证,回归

结果见表３.
观察表３可以发现,pre_m、current均不显著,说明政策冲击发生之前和冲击当期,处理组和对照

组的产业总集聚以及第一、第二、第三产业集聚没有显著区别,由此可以判定四种指标处理组和对照

组在长江经济带战略提出之前满足平行趋势假设.长江经济带战略提出之后,处理组和对照组第一
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和第二产业集聚变化十分明显,第(２)和第(３)列中time_２、time_３均至少在５％的水平上呈现正相

关,说明战略对处理组第一、第二产业集聚产生了积极的影响,time_n的系数逐年递增,说明长江经

济带战略对第一和第二产业集聚的影响在持续增强􀃊􀁉􀁗 .
　表３ 平行趋势假设检验结果

变量
(１)
Eg

(２)
Egfir

(３)
Egsec

(４)
Egthi

pre_３ ０．０００２ ０．００００５ ０．０００４ ０．０００２
(０．００１１) (０．００１７) (０．００１９) (０．００１２)

pre_２ ０．００００４ ０．０００８ ０．０００９ ０．０００４
(０．００１１) (０．００１７) (０．００１９) (０．００１２)

pre_１ ０．０００５ ０．０００１ ０．００１５ ０．００００５
(０．００１１) (０．００１７) (０．００１９) (０．００１２)

current ０．００１２ ０．０００４ ０．００２３ ０．０００３
(０．００１１) (０．００１７) (０．００１９) (０．００１２)

time_１ ０．００２０∗ ０．００１８ ０．００３３∗ ０．０００５
(０．００１１) (０．００１７) (０．００１９) (０．００１２)

time_２ ０．００２９∗∗∗ ０．００３４∗∗ ０．００３８∗∗ ０．００１５
(０．００１１) (０．００１７) (０．００１９) (０．００１２)

time_３ ０．００３７∗∗∗ ０．００４９∗∗∗ ０．００４７∗∗ ０．００１８
(０．００１１) (０．００１７) (０．００１９) (０．００１２)

Cons ０．００３３∗∗∗ ０．００４８∗∗∗ ０．００３８∗∗∗ ０．００２７∗∗∗

(０．０００８) (０．００１３) (０．００１４) (０．０００９)
时间固定 是 是 是 是

地区固定 是 是 是 是

观测值 ２２０ ２２０ ２２０ ２２０
地区数 ２０ ２０ ２０ ２０

　　注:括号内为标准差,∗∗∗、∗∗和∗分别表示为１％、５％和１０％的水平上显著,下表同.

　　(三)实证结果与分析

在基础假设检验通过的基础上,结合２００８~２０１８年２０个省市的面板数据利用双重差分模型实

证检验长江经济带战略对产业集聚的影响,回归结果见表４,其中,奇数列是未加入控制变量的回归

结果,偶数列是加入控制变量后的回归结果.若时间变量与地区变量交互项的系数显著为正,说明长

江经济带战略能够促进区域产业集聚,本文的研究假设成立,否则不成立.
表４第(１)列中政策变量系数在１％的水平上显著为正,说明长江经济带发展战略对区域产业集

聚具有显著的促进作用.第(２)列是加入控制变量并控制了地区和时间固定效应后的回归结果􀃊􀁉􀁘 ,政
策变量系数仍在１％的显著性水平下显著为正,说明回归结果较为稳健,研究假设成立.

分产业来看,表４第(３)~(８)列中政策变量系数均在１％的水平上显著为正,说明长江经济带发

展战略对区域各产业集聚均具有显著的促进作用.第(５)列中政策变量系数大于第(３)列大于第(７)
列,并且加入控制变量后第(６)列中政策变量系数大于第(４)列大于第(８)列,说明长江经济带战略对

第二产业集聚的促进作用大于第一产业大于第三产业.
通过考察控制变量,可以发现:第一,劳动力密集度的系数在第(４)列中为负,在第(６)和第(８)

列中显著为正,说明劳动力密集度对第一产业集聚具有抑制作用,对第二、第三产业集聚具有促进

作用.原因在于:随着科学技术的迅速发展,在资本和技术的推动下以农业为主的第一产业对劳

动力的需求逐渐降低.由于第二、第三产业的高附加值产生的工资差异,吸引劳动力逐渐由第一

产业向第二和第三产业转移,进而推动第二、第三产业集聚.第二,产业增长率的系数均为正值,
但仅在第(４)和第(８)列中通过了１０％的显著性检验,说明产业增长率对第一、第三产业集聚具有

显著的促进作用,对第二产业集聚作用并不明显.第三,贸易开放度的系数在第(２)和第(８)列中

显著为正,说明贸易开放能够促进第三产业集聚,但对第一、第二产业集聚作用不明显,这也印证
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了上文分析中产业开放推动产业集聚的合理性,并且产业开放是以第三产业为主.第四,人力资

本的系数仅在第(８)列中显著为正,说明人力资本对第三产业集聚具有显著的促进作用,但对第

一、第二产业集聚作用并不明显.第五,固定资产投资的系数均不显著,说明固定资产投资对产业

集聚的影响不明显.第六,交通基础设施的系数有正有负,仅在第(４)列中通过了１０％的显著性检

验,说明交通基础设施仅对第一产业集聚具有阻碍作用,而对第二、第三产业集聚作用并不明显,
说明随着交通基础设施的完善,运输成本不再是第二、第三产业集聚的主要影响因素􀃊􀁉􀁙 .
　表４ 基本回归结果

变量
(１)
Eg

(２)
Eg

(３)
Egfir

(４)
Egfir

(５)
Egsec

(６)
Egsec

(７)
Egthi

(８)
Egthi

Time ０．００１０∗∗ ０．０００９∗ ０．００２４∗∗∗ ０．００２０∗∗∗ ０．０００９ ０．０００５ ０．０００１ ０．０００１
(０．０００４) (０．０００５) (０．０００７) (０．０００８) (０．０００７) (０．０００８) (０．０００５) (０．０００５)

Treat ０．００９１∗∗∗ ０．０２５２∗∗∗ ０．０６１３∗∗∗ ０．０７７４∗∗∗ ０．０２１９∗∗∗ ０．０４２９∗∗∗ ０．０１５２∗∗∗ ０．００６３∗

(０．０００９) (０．００３２) (０．００１４) (０．００５０) (０．００１５) (０．００６２) (０．００１０) (０．００３７)

Pol ０．００３５∗∗∗ ０．００３７∗∗∗ ０．００４１∗∗∗ ０．００４２∗∗∗ ０．００４３∗∗∗ ０．００４４∗∗∗ ０．００１８∗∗∗ ０．００１７∗∗∗

(０．０００５) (０．０００６) (０．０００９) (０．０００９) (０．００１０) (０．００１０) (０．０００６) (０．０００６)

Mj ０．００４５ ０．０２００∗∗∗ ０．０４２２∗∗ ０．０１００∗

(０．００５４) (０．００７３) (０．０１６８) (０．００５６)

Gr ０．０００６ ０．００９２∗∗∗ ０．００２３ ０．００７３∗

(０．００２８) (０．００３０) (０．００３１) (０．００３７)

Tdo ０．００６２∗∗∗ ０．０００８ ０．００６０ ０．０１０９∗∗∗

(０．００２３) (０．００３６) (０．００４８) (０．００２４)

Hc ０．００１４ ０．０００１ －０．００１８ ０．００４８∗∗

(０．００２１) (０．００３３) (０．００３７) (０．００２３)

Cap ０．０００３ ０．０００７ ０．０００８ ０．０００４
(０．０００７) (０．００１１) (０．００１２) (０．０００７)

Tran ０．０００６ ０．００６５∗ ０．００１７ ０．００３１
(０．００２１) (０．００３５) (０．００４０) (０．００２３)

Cons ０．０４６５∗∗∗ ０．０５０９∗∗∗ ０．０６２９∗∗∗ ０．０９５７∗∗∗ ０．０５０１∗∗∗ ０．０５２６∗∗∗ ０．０３９３∗∗∗ ０．０３３１∗∗∗

(０．０００６) (０．００４５) (０．００１０) (０．００７４) (０．００１１) (０．００６４) (０．０００７) (０．００３８)

时间固定 是 是 是 是 是 是 是 是

地区固定 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 ２２０ ２２０ ２２０ ２２０ ２２０ ２２０ １５２ １５２
地区数 ２０ ２０ ２０ ２０ ２０ ２０ ２０ ２０

R２ ０．９９５０ ０．９９６０ ０．９８６０ ０．９８８０ ０．９８７０ ０．９８８０ ０．９９４０ ０．９９６０

　　(四)稳健性讨论

为检验回归结果的稳健性,本文参考张宇和蒋殿春(２００８)的研究[３０],选择 HHI指数作为EG指

数的替代变量,对整体回归结果进行再验证,回归结果见表５.
表５中政策变量系数均在１％的水平上显著为正,说明长江经济带战略对第一、第二、第三产业

集聚均具有显著的促进作用,进一步验证本文的研究假设.此外,本文还选择了区位熵[１８]、空间基尼

系数[１５]作为产业集聚的衡量指标,回归结果中除政策变量对第三产业集聚作用不显著外,其他结果

基本相同.限于篇幅,不再单独报告.

五、异质性分析

为保证研究结论更具有针对性,本文将样本数据根据地理区位进行拆分,以研究长江经济带战略

对产业集聚作用效果与目标省市地理区位的关系􀃊􀁉􀁚 ,参考黄玖立(２０１０)对区域的划分方法[３６],将长江

经济带拆分为东部３省市、中部４省、西部４省市,对照组也进行相应拆分􀃊􀁉􀁛 ,利用双重差分模型重新

进行实证检验,回归结果见表６.
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　表５ 稳健性检验

变量
(１)
HHI

(２)
HHIfir

(３)
HHIsec

(４)
HHIthi

Time ０．０００８∗ ０．００１８∗∗ ０．０００５ ０．００１０
(０．０００４) (０．０００７) (０．０００７) (０．０００５)

Treat ０．０２４１∗∗∗ ０．０７２５∗∗∗ ０．０４０９∗∗∗ ０．００６７∗∗

(０．００２９) (０．００４５) (０．００５５) (０．００３３)
Pol ０．００３４∗∗∗ ０．００３７∗∗∗ ０．００３８∗∗∗ ０．００１６∗∗∗

(０．０００５) (０．０００８) (０．０００９) (０．０００６)
Mj ０．００４４ ０．０１８８∗∗∗ ０．０４０９∗∗∗ ０．００９５∗

(０．００４８) (０．００６６) (０．０１４８) (０．００５０)
Gr ０．０００６ ０．００８４∗∗∗ ０．００２２ ０．００６８∗∗

(０．００２５) (０．００２７) (０．００２７) (０．００３３)
Tdo ０．００６２∗∗∗ ０．０００５ ０．００６０ ０．０１０４∗∗∗

(０．００２０) (０．００３２) (０．００３９) (０．００２２)
Hc ０．００１３ ０．０００１ ０．００１３ ０．００４１∗∗

(０．００１９) (０．００３０) (０．００３３) (０．００２０)
Cap ０．０００２ ０．０００６ ０．０００８ ０．０００３

(０．０００６) (０．００１０) (０．００１０) (０．０００７)
Tran ０．００１２ ０．００５３∗ ０．０００４ ０．００２９

(０．００１９) (０．００３２) (０．００３５) (０．００２０)
Cons ０．０４７１∗∗∗ ０．０８７９∗∗∗ ０．０４７３∗∗∗ ０．０３２１∗∗∗

(０．００４０) (０．００６７) (０．００５６) (０．００３４)
时间固定 是 是 是 是

地区固定 是 是 是 是

观测值 ２２０ ２２０ ２２０ ２２０
地区数 ２０ ２０ ２０ ２０
R２ ０．９９６０ ０．９８８０ ０．９８９０ ０．９９５０

　表６ 分地区回归结果

变量

东部地区

(１) (２) (３)

Egfir Egsec Egthi

中部地区

(４) (５) (６)

Egfir Egsec Egthi

西部地区

(７) (８) (９)

Egfir Egsec Egthi

Time ０．００１２ ０．００８９∗∗∗ ０．０００６ ０．００２７∗∗ ０．００５８∗∗∗ ０．００２１∗∗ ０．００１０ ０．００１０ ０．００１１∗∗

(０．００１２) (０．００２１) (０．００１６) (０．００１１) (０．００１２) (０．０００９) (０．００１１) (０．０００６) (０．０００５)
Treat ０．０４４６∗∗∗ ０．０００８ ０．０２４９∗∗ ０．０２９９∗∗∗ ０．０２５０∗∗∗ ０．０１６６∗∗∗ ０．０２２１∗∗ ０．０１４０∗∗∗ ０．０１６４∗∗∗

(０．００８３) (０．０１５８) (０．０１２１) (０．００２７) (０．００１９) (０．００２５) (０．００８５) (０．００５２) (０．００４３)
Pol ０．０００１ ０．００３１ ０．０００３ ０．００１１ ０．００７０∗∗∗ ０．０００５ ０．００７２∗∗∗ ０．００３２∗∗∗ ０．００３９∗∗∗

(０．００１４) (０．００２６) (０．００２０) (０．００１２) (０．００１３) (０．０００９) (０．００１５) (０．０００９) (０．０００７)
Mj ０．００１９ ０．０５３７ ０．００２３ ０．００１９ ０．０２０８ ０．００５０ ０．０１６３∗∗ ０．０４２４∗∗∗ ０．０１５６∗∗∗

(０．００７０) (０．０３３４) (０．００９６) (０．０１９２) (０．０３５０) (０．０１６０) (０．００７９) (０．０１３６) (０．００４３)
Gr ０．０１２９∗∗∗ ０．００８５ ０．００５１ ０．００９７∗∗∗ ０．００３２ ０．００７２∗ ０．００５９ ０．０００２ ０．００６３

(０．００５９) (０．０１０３) (０．０１２２) (０．００３１) (０．００３３) (０．００３９) (０．００４５) (０．００２４４) (０．００３８)
Tdo ０．０２１２∗∗∗ ０．０２１２∗∗ ０．００３４ ０．１１６０∗∗∗ ０．００４１ ０．０３３３∗∗∗ ０．００４２ ０．００５９ ０．００８０∗∗

(０．００４８) (０．００９８) (０．００６５) (０．０１６２) (０．０１８１) (０．００９７) (０．００７２) (０．００４４) (０．００３６)
Hc ０．００１５ ０．０００２ ０．０１１１∗∗ ０．００１４ ０．００５４ ０．００３２ ０．０００６ ０．００５８ ０．００３６

(０．００４０) (０．００７３) (０．００５５) (０．００３８) (０．００４０) (０．００２４) (０．００６４) (０．００３８) (０．００３１)
Cap ０．００１０ ０．００１５ ０．００５４∗∗ ０．０００７ ０．００１４ ０．０００５ ０．０００８ ０．０００６ ０．０００６

(０．００１９) (０．００３５) (０．００２７) (０．００１５) (０．００１７) (０．００１０) (０．００１３) (０．０００８) (０．０００６)
Tran ０．０２７９∗∗∗ ０．０６６８∗∗∗ ０．０１０５ ０．００３２ ０．０２７６∗∗∗ ０．００６４∗∗ ０．００６１ ０．０００２ ０．０００３

(０．００５９) (０．０１０６) (０．００８６) (０．００５６) (０．００４８) (０．００３２) (０．００５６) (０．００３７) (０．００２８)
Cons ０．１４２０∗∗∗ ０．１９７０∗∗∗ ０．１１１０∗∗∗ ０．０８５９∗∗∗ ０．０２６６∗∗∗ ０．０２５８∗∗∗ ０．００８１∗ ０．００４６∗∗ ０．００６７∗∗∗

(０．０１０４) (０．０１８８) (０．０１５５) (０．０１６４) (０．００８１５) (０．００３７４) (０．００４３) (０．００２１４) (０．００２０１)
时间固定 是 是 是 是 是 是 是 是 是

地区固定 是 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 ６６ ６６ ６６ ６６ ６６ ６６ ９９ ９９ ９９
地区数 ６ ６ ６ ６ ６ ６ ８ ８ ８
R２ ０．９９５０ ０．９８７０ ０．９９００ ０．９９３０ ０．９８２０ ０．９８６０ ０．９８６０ ０．９９００ ０．９９００
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　　分产业来看,在东部地区回归结果中,政策变量的系数均不显著,说明长江经济带战略对东部地

区各产业集聚影响并不明显.在中部回归结果中,政策变量系数仅在第(５)列中显著为正,说明长江

经济带战略主要促进中部地区第二产业集聚.在西部地区回归结果中政策变量的系数均为正值,并
且均通过了１％的显著性检验,说明长江经济带战略对西部地区第一、第二、第三产业集聚具有显著

的促进作用.
从分地区结果中可以看出区域性政策有效性与目标省市经济所处的发展阶段有着直接关系,当

目标省市经济所处较高发展阶段时(东部地区),对区域性政策较不敏感,试图通过区域性政策促进该

地区产业集聚的做法并不能达到预期目标.而目标省市所处较低发展阶段时(中西部地区),对区域

性政策较为敏感,政策实施的效果也更为明显,这一研究发现也与刘云强等(２０１８)的研究结论相符,
即:长江经济带产业集聚处于较低阶段时主要由政府主导,而处于较高阶段时则演变为由市场

主导[３７].
将分地区和分产业回归结果结合起来,可以看出长江经济带战略作为区域性政策,现阶段其政策

目标更倾向于“弥补短板”,而并非“扩大优势”,体现出区域协调发展理念.以第二和第三产业为例,
东部地区原本第二和第三产业集聚度远高于中西部地区,战略对东部地区第二、第三产业集聚促进作

用最小,对原本第二、第三产业发展相对落后的中西部地区促进作用显著.从中西部地区不同产业集

聚促进作用来看,中部地区第三产业集聚度高于西部地区,第二产业集聚度相反,但对第二、第三产业

集聚的促进效果与其优势产业相反,表现为对第二产业集聚的促进作用中部高于西部,对第三产业集

聚的促进作用西部高于中部.

六、结论与启示

长江经济带发展战略提出后,区域产业集聚发生了明显的变化,但关于战略对产业集聚的影响分

析,现有研究却鲜有涉及.基于此,本文首先根据战略的具体举措将战略对产业集聚的影响路径归纳

为要素流动效应、产业转移效应和产业开放效应.然后结合２００８~２０１８年省级面板数据,利用双重

差分模型对战略的实施效果进行实证检验.进一步地,对长江经济带发展战略对不同地区、不同类型

产业集聚的影响进行了异质性分析.研究发现:(１)长江经济带发展战略对区域整体产业集聚具有显

著促进作用;(２)分地区来看,由于各地区所处发展阶段不同,战略对产业集聚的促进效果存在显著的

区域差异性,表现为战略对西部地区产业集聚的促进作用大于中部,而在东部地区并不显著;(３)分产

业来看,战略对第二产业集聚促进作用最大,第一产业其次,第三产业最小.
本文的研究结论具有以下政策启示:
第一,加大对长江经济带发展战略的实施力度,推动区域产业集聚的进一步发展.首先,保障生

产要素充分流动.建立统一的要素市场,彻底打破制约要素流动的制度壁垒,完善生产要素区域联动

机制,推动劳动力、资本、技术等要素跨区域流动和优化配置.其次,建立区域合作机制,统筹产业布

局.调整区域产业重心,在比较优势基础上,引导产业合理分工和有序转移,推进区域优势产业集聚

发展,形成区域间产业良性互动,实现整体发展和上中下游特色发展协同共进.此外,进一步扩大长

江经济带对外开放.充分利用国内外两个市场,发挥长三角对外开放的示范作用,培育更多内陆开放

高地,提升沿边开放水平,形成陆海统筹、东西双向、全面开放的格局.
第二,创新集聚方式.长江经济带区域间产业集聚水平相差较大,在推进长江经济带产业集聚的

同时,应关注区域间的差异性.中西部地区仍处于产业集聚的较低阶段,集聚方式由政府主导收益更

大.而东部处于产业集聚的较高阶段,集聚方式应由政府主导转向市场主导,政府的宏观调控应通过

市场机制进行间接传导.对于不同类型的产业,集聚方式也应有所侧重.对于第一产业,通过引入资

本和技术,实施“互联网＋”现代农业的商业模式,推动农业现代化的发展.对于第二产业,引导下游

地区劳动和资本密集型产业向中上游地区有序转移,同时大力发展战略性新兴产业.对于第三产业,
实施创新驱动战略,加强技术研发与应用,将技术优势转变为产业优势.
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第三,根据产业集聚的动态变化,适时调整产业集聚重心.现阶段,长江经济带发展战略对第二

产业集聚促进作用最大,对第三产业集聚促进作用最小,随着第二产业集聚的进一步提高,产业集聚

重心应适时向第三产业转移.分地区来看,随着以工业为主的第二产业由东部向中西部梯度转移,东
部地区第三产业集聚度不仅没有相应提高,反而有下降的趋势,说明东部地区第三产业的集聚效应并

没有得到充分发挥.在下一发展阶段,东部地区产业布局的战略重心应该由第二产业转向第三产业,
重点发展以高技术、科技为主的现代服务业,促进第三产业集聚,实现产业链现代化.对中西部地区

而言,除加快现代农业的发展和承接东部产业转移外,应大力发展中高端制造业以及以生产性、生活

性为主的现代服务业,形成区域间产业特色集聚,推动产业结构高度化,进而实现区域经济高质量发

展目标.

注释:

①笔者通过对现有文献的梳理,“长江经济带”一词最早出现于:古克武,郭万清．试论安徽长江流域(沿江区)的全方位经济发展
战略[J]．江淮论坛,１９８４(０６):１９－２７.现阶段,长江经济带是指上海、江苏、浙江、安徽、江西、湖南、湖北、重庆、四川、贵州、云南１１
省(市)的统称.２０１８年,长江经济带经济总量为４０．３０万亿元,占全国比重为４３．８４％;人口总量为５．９９亿人,占全国比重为

４２．９１％.
②中国生产力学会原名“中国生产力经济研究会”.
③数据来源:作者根据国家统计局(http://www．stats．gov．cn/)的数据,按可比价格计算 GDP增长率.
④按可比价格计算,２０１１~２０１８年 GDP平均增长率仅有５．７７％.
⑤数据来源:作者通过EG指数计算的增长率.
⑥本文将长江经济带战略对区域产业集聚的影响路径概括为要素流动效应、产业转移效应和产业开放效应,这与产业的异质性

并不冲突,并不意味着对某一产业集聚三种效应都会发挥作用.例如,对于第二产业,产业转移效应可能占据主导地位,而对于第三
产业集聚,要素流动效应可能占据主导地位.

⑦数据来源:作者根据各省市统计年鉴和国家统计局数据计算整理.
⑧处理组为长江经济带１１个省(市),对照组为河北、福建、山东、山西、河南、广西、西藏、甘肃、青海９个省(区).
⑨虽然２０１６年印发的«纲要»是推动长江经济带上升为国家重点发展战略的纲领性文件,但推动产业集聚的重要举措从２０１４年

«意见»印发后便开始实施,因此,将政策冲击期定为２０１４年更为合理.
⑩因统计口径不同,全国(仅统计大陆地区３１个省市)就业人数加总后与国家统计局公布的全国就业人数有所出入,本文采用

前者.
􀃊􀁉􀁓由于控制变量中固定资产投资在一定程度上可以衡量资本流动.因此,衡量要素流动时主要考虑劳动力流动.
􀃊􀁉􀁔本文研究设计中经济性因素主要包括劳动力密集度、产业增长率、贸易开放度、人力资本、固定资产投资和交通基础设施,非经

济性因素主要指政策变量.
􀃊􀁉􀁕一般而言,地理位置上邻近的地区间经济发展阶段差距较小.
􀃊􀁉􀁖后续«纲要»等文件的发布,是对已有政策的补充与发展,并不影响政策的唯一性.
􀃊􀁉􀁗本文所指第一产业集聚并非传统意义上第一产业在地理空间上的聚集,而是由于经济重心的选择以及现代农业的发展程度不

同,导致各地区间第一产业增长率存在显著差异,区域间第一产业的市场份额呈现出＂此消彼长＂的经济现象,形成类似于在一定地理
空间上产业集聚提高的现象.

􀃊􀁉􀁘关于控制变量的说明:被解释变量为产业总集聚时控制变量中产业增长率为 GDP的增长率、劳动力密集度为就业人口占总人
口的比重;被解释变量为各产业集聚时产业增长率为相应产业增加值的增长率,劳动力密集度为相应产业就业人数占地区总就业人
数的比重.

􀃊􀁉􀁙交通基础设施在一定程度上可以代表运输成本,交通基础设施越完善,运输成本越低.
􀃊􀁉􀁚目标所处的地理区位与发展阶段具有直接的联系,学术界一般认为东部地区是相对发达地区,中西部地区是欠发达地区[１８].
􀃊􀁉􀁛东部地区包括上海、江苏、浙江,根据临近原则对照组为河北、福建、山东;中部地区包括安徽、江西、湖北、湖南,对照组为山西、

河南;西部地区包括重庆、四川、贵州、云南,对照组为广西、西藏、甘肃、青海.
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