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摘要:现代化人民城市建设是推动城市高质量发展的重要目标,然而部分城市因人口流失、经济活力不足陷

入收缩困境.当前城市收缩对现代化人民城市建设的影响及传导机制尚未得到充分研究.本文从理论层面剖

析城市收缩对现代化人民城市建设的影响机制和作用路径,随后基于２０１４—２０２３年中国２７９个地级及以上城

市面板数据,构建现代化人民城市建设水平综合评价体系,以市辖区人口变动情况识别城市收缩,并运用空间计

量模型实证检验两者关系.研究结果显示,城市收缩不仅显著抑制本地现代化人民城市建设水平,还对空间关

联地区产生负向溢出,形成“一损俱损”的区域发展格局;城市收缩主要通过抑制本地及周边地区的创业活跃度、
削弱产业集聚水平以及制约土地利用效率提升这三条路径抑制了现代化人民城市建设水平.异质性分析发现,
非城市群城市、资源型城市和非中心城市受城市收缩的直接冲击更显著.进一步地,城市收缩的负向溢出在

５０~２５０公里范围内显著且逐渐缩小.据此,建议政府实施差异化、精准化的政策干预,强化区域协同治理,以有

效应对城市收缩带来的挑战,推动现代化人民城市的高质量建设.
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一、引言和文献综述

随着我国城镇化进程进入高质量发展新阶段,人民群众对美好城市生活的向往日益强烈,以“人民

城市人民建,人民城市为人民”为核心的人民城市理念,已成为社会各界的普遍共识.这一理念从共识

走向实践,离不开国家层面通过顶层设计进行的科学引导与战略布局.２０２１年３月,«中华人民共和国

国民经济和社会发展第十四个五年规划和２０３５年远景目标纲要»(下文简称«纲要»)设专章对“全面提

升城市品质”进行系统部署,明确了“宜居、创新、智慧、绿色、人文、韧性”的城市建设方向.２０２５年８月,
«中共中央 国务院关于推动城市高质量发展的意见»(下文简称«意见»)进一步强调“以建设创新、宜居、
美丽、韧性、文明、智慧的现代化人民城市为目标,以推动城市高质量发展为主题”.２０２５年１０月,«中共
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中央关于制定国民经济和社会发展第十五个五年规划的建议»提出“坚持城市内涵式发展,大力实施城

市更新,建设创新、宜居、美丽、韧性、文明、智慧的现代化人民城市”.一系列聚焦城市发展的政策部署,
既为城市建设设定了清晰的实践路径,也深刻揭示了城市发展与国家现代化进程的紧密关联.

城市是人民的城市,城市建设的根本目的是让人民群众生活得更幸福.然而,在我国推进现代化

人民城市建设的过程中,不同区域的城市发展呈现出分化态势,部分城市因人口持续减少、经济活力

不足等问题,陷入“城市收缩”的发展困境.２０００—２０１０年和２０１０—２０２０年,中国分别有１００个和

１５６个地级市出现萎缩[１];２０００—２０１０年和２０１０—２０２０年县级市分别收缩１８０个和１０５０个[２].城

市是现代化人民城市建设的空间载体,其收缩不仅会引发本地公共服务效率下降与社区活力衰减,更
可能进一步导致人居环境退化与治理资源错配等一系列民生与治理难题.尤其值得注意的是,城市

收缩所带来的负面影响已不再局限于本城市或本区域,而是在更广域的空间尺度上产生反应[３],加剧

区域发展不平衡,制约整体现代化进程.在此背景下,研究城市收缩对现代化人民城市建设的影响及

其空间作用机制,具有重要的理论价值与现实紧迫性.
学界现有研究已经在理论和实证层面分别对城市收缩和现代化人民城市进行了有益探索,但是

鲜有关于城市收缩影响现代化人民城市建设的研究.为此,本文从城市收缩的识别方法和影响效应、
现代化人民城市的内涵以及影响因素四个方面梳理已有研究.第一,城市收缩的识别方法研究.城

市收缩被用于描述城市人口减少与经济衰退的过程[４],常住人口的持续减少是其识别标准之一.也

有学者使用经济下滑[５],夜间灯光亮度持续变暗[６],以及多维度综合指标等方法对城市收缩进行识

别[７].第二,城市收缩的影响效应研究.从宏观经济后果角度,已有研究证实城市收缩能够对基本公

共服务供给[８]、地方债务风险[９]、城市代谢效率[１０]等产生显著影响.从可持续发展角度,柳力玮等利

用东北老工业基地城市数据测度了城市收缩水平,发现城市收缩虽然导致人口减少,但也带来能耗降

低和生态环境质量提升[１１],这与Peng等得到的结论一致[１２].第三,现代化人民城市的内涵.２０１５
年中央城市工作会议首次明确“人民城市为人民”的核心理念.随着我国城镇化进入存量提质阶段,
城市发展需从“有没有”转向“好不好”,２０２５年中央城市工作会议提出“以建设创新、宜居、美丽、韧
性、文明、智慧的现代化人民城市为目标”.从“人民城市”到“现代化人民城市”,其强调坚持以人民为

中心的城市发展道路,本质是对中国特色城市现代化建设目标和路径的回答,彰显了中国特色城市发

展道路的本质属性和价值立场,具有重大的理论意义和深远的现实意义[１３].第四,现代化人民城市

的影响因素研究.建设现代化人民城市目标的六个维度(创新、宜居、美丽、韧性、文明、智慧)已涵盖

城市发展的方方面面.虽然当前鲜见现代化人民城市建设影响因素的相关研究,但有关城市发展质

量影响因素的研究已非常丰富[１４].
综上,当前学界对城市收缩的识别方法及影响效应研究已较为充分,但对现代化人民城市建设水

平的指标测度,以及城市收缩对其影响的理论与实证研究尚显不足.基于此,本文利用中国２０１４—

２０２３年地级及其以上城市(下文简称“地级市”)面板数据,分别对城市收缩和现代化人民城市建设水

平进行测度,并探究城市收缩对现代化人民城市建设水平的影响效应及其作用机制.本文可能存在

三点边际贡献.
首先,尝试对现代化人民城市建设水平进行量化研究.现有文献多为现代化人民城市的理论阐

释[１５],鲜有对现代化人民城市建设水平的量化研究.本文基于２０２５年中央城市工作会议精神及«意
见»对“创新、宜居、美丽、韧性、文明、智慧”城市建设的明确指引,系统性地构建了现代化人民城市建

设水平的综合评价指标体系.该体系涵盖上述六大维度,下设１４个领域层和５０余项具体指标,并采

用综合赋权法进行赋权与测度,从而将现代化人民城市的理论内涵与政策目标转化为可度量、可比较

的实证研究对象,为后续相关领域的定量分析提供了重要的方法论基础与数据支撑.
其次,深化并拓展了与城市收缩影响效应相关的学术认知.现有研究不仅关注了城市收缩的负

面效应,也针对收缩型城市如何实现高质量发展提出了对策建议[１６].然而,既有文献关于城市收缩

如何影响现代化人民城市建设的理论剖析和实证研究仍然不足.本文在既有文献的基础上分析了城
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市收缩影响现代化人民城市建设的理论机制,并利用地级市层面的数据进行了实证检验,此外还考虑

到城市收缩可能带来的外部性问题,利用空间计量模型进行识别检验,以期更加精准地识别城市收缩

对现代化人民城市建设的影响效应.
最后,本文打开了“城市收缩—现代化人民城市”的机制黑箱,为更好地建设现代化人民城市和预

防城市收缩的负向效应提供了新的视角.本文研究发现,城市收缩通过抑制创业活跃度、阻碍产业集

聚和降低土地利用效率,进而影响现代化人民城市建设水平.此外,本文还进一步探讨了城市收缩对

现代化人民城市建设水平的影响在城市群与非城市群城市、资源型与非资源型城市以及不同行政级别

城市间的异质性,并分析了城市收缩外部性的空间溢出边界.这一系统研究旨在为中国推动现代化人

民城市建设提供决策依据,以实施精准化、差异化政策,并为实现高质量的城市发展探寻可行路径.

二、理论分析与研究假说

(一)城市收缩和现代化人民城市

城市收缩对现代化人民城市建设的影响主要从人口、基础设施和公共服务三个方面体现.第一,
在人口方面,青壮年劳动力和创新人才的持续外流,直接导致人口老龄化加剧和人力资本存量萎

缩[１７].这不仅削弱了城市的社会活力与创新潜力,更对城市经济发展与财政可持续性产生冲击.一

方面,符合产业升级需求的高素质人才短缺,直接制约了传统产业转型与新兴产业的培育;另一方面,
人口老龄化加剧使得养老、医疗等公共支出压力提前凸显[１８],从而挤占了本可用于推动现代化人民

城市建设的财政资源.
第二,在基础设施方面,随着人口减少,前期基于城市增长预期建设的基础设施与实际需求出现

错配,导致大量资源闲置与浪费.基础设施的维护成本因其固有的规模经济特性,并不会随着使用率

降低而同比例下降,反而可能因人均分摊成本的上升而加剧财政负担[１９].在财力受限的情况下,基
础设施的维护与更新投入被迫削减,这不仅加速了设施的老化与失修,带来安全隐患,而且直接拉低

了现代化人民城市的宜居程度.
第三,在公共服务方面,城市收缩引发的政府财政收入下滑与公共服务需求结构变化形成尖锐矛

盾.由于公共服务供给调整存在滞后性,政府往往被迫采取削减项目、降低标准或合并服务网点等方

式应对,这直接导致教育、医疗等覆盖面收缩与服务质量整体下滑,这最终导致公共服务资源在空间

上出现局部过剩与整体不足并存的错配局面[２０].这既严重损害了留守居民的民生福祉,也进一步削

弱了城市的人口吸引力,固化了人口收缩趋势.上述三个方面的相互作用,共同制约了现代化人民城

市建设水平.
基于上述分析,本文提出假说１:城市收缩会制约现代化人民城市建设水平.
当收缩城市陷入产业衰退与财政困境时,其原本在区域产业链中的协作需求锐减,进而削弱了周

边城市的市场需求与经济活力,形成经济上的负向溢出.同时,收缩城市外溢资源并不全部都是优质

资源,其中不乏低端产业与寻求低成本区位的企业,这可能挤压周边城市的发展空间,打乱产业升级

节奏.此外,城市收缩所释放出的人口为寻求更好的就业机会和生活条件,会单向涌入周边较发达城

市[２１],短期内加剧涌入城市住房、教育、医疗等公共服务上的负荷,挑战其财政可持续性与社会治理

能力.最终从经济协作、产业承接及公共负担等多个维度,拖慢乃至拉低周边区域现代化人民城市建

设的整体进程.相关研究已证实,城市收缩会呈现出显著的全局空间自相关性[２２],这也印证了上述

负向外溢效应确实存在跨区域的传导机制,会进一步影响周边地区发展水平.
基于上述分析,本文提出假说２:城市收缩会通过自身的负外部性影响周边区域的现代化人民城

市建设水平.
(二)城市收缩、创业活跃度和现代化人民城市

城市收缩会通过抑制创业活跃度,对现代化人民城市建设水平产生负面影响.一方面,城市收缩

会显著降低城市的创业活跃度.具体来看,一是人口外流和产业衰退导致本地消费市场萎缩,削弱了
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创业的市场基础和需求规模,使新创企业面临更狭小的生存空间;同时,持续的人口流失直接导致劳

动力蓄水池萎缩[２３],特别是年轻、高技能和富有创业精神的人才更可能“用脚投票”进行城际转移,这
直接削减了创业活动的主体力量[２４].二是人才与资本的外流不仅削弱了创新要素的供给,更会形成

消极的社会预期,抑制潜在创业者的风险承担意愿.这些因素相互作用,共同加剧创业生态恶化,从
而使创业活动受到显著抑制.

另一方面,创业活跃度的下降,将直接制约现代化人民城市建设水平.创业活跃度的下降会直接

导致就业机会减少、产业结构僵化与地方财税萎缩,这不仅动摇了城市社会经济发展的物质基础,更
会因经济低迷引发人口外流,加剧人口老龄化问题.更重要的是,现代化人民城市的核心在于“人民

城市人民建”,而创业精神的式微会弱化社会创新氛围与自我更新能力,使市民通过奋斗实现价值、参
与建设的渠道变窄.这些影响共同削弱了城市的发展动能与社会活力,最终全方位制约现代化人民

城市建设水平.
基于上述分析,本文提出假说３:城市收缩可以通过抑制创业活跃度对现代化人民城市建设产生

消极作用.
(三)城市收缩、产业集聚和现代化人民城市

产业集聚是指同一产业在某个特定地理区域内高度集中,产业资本要素在空间范围内不断汇聚

的一个过程.城市收缩作为一种经济和社会现象,本质上是城市人口、资源和经济活动的衰退,这一

过程直接制约了城市产业集聚的形成和发展.第一,人口与人才持续外流直接削弱了产业集聚所需

的劳动力市场规模和技能基础[２５],同时导致本地消费市场萎缩,使企业难以获得足够的市场需求和

规模经济效应.第二,城市收缩往往伴随政府税收减少,进而引发公共服务质量下降与基础设施老

化[２６],显著抬高了企业的运营成本与制度性交易成本,削弱了区域的区位优势与投资吸引力.收缩

的城市明显削弱了对资本、技术、人才等关键生产要素的吸纳能力,从而制约了产业集聚水平的提升.
产业集聚水平的下滑将严重制约现代化人民城市建设.产业集聚所带来的规模效应、知识溢出

与产业链配套,是支撑城市经济活力和创新能力的重要基础,而产业集聚水平下降会直接导致经济增

长放缓、就业机会减少和财政收入下滑,进而弱化城市建设的物质基础.此外,产业集聚通常能吸引

并留住多样化人才,从而推动人口结构优化与社会文化交融[２７].反之,产业集聚水平的下降则可能

引发人才外流,削弱社会活力,进而降低城市对优质公共服务资源的投入能力与更新动力.上述反应

将制约教育、医疗、文化等民生领域服务水平的提升,最终限制现代化人民城市的建设进程.
基于上述分析,本文提出假说４:城市收缩通过遏制产业集聚的形成和发展对现代化人民城市建

设产生消极作用.
(四)城市收缩、土地利用效率和现代化人民城市

城市收缩通过降低土地利用效率间接抑制现代化人民城市建设.第一,城市收缩通过供需失衡

直接引发土地利用效率的下降.城市收缩伴随着人口与产业流失,城市对住宅、商业和工业用地的实

际需求下降,但既已建成的物质空间和基础设施供给具有极强的刚性,难以迅速减少.这直接造成房

屋空置、厂房废弃和设施利用率低下,形成土地与建筑的沉没成本和空间浪费[２８].第二,城市收缩还

通过税收机制加剧了这一趋势[２９].城市收缩引起的税基缩减导致地方政府财力匮乏,无力对低效利

用的土地进行再开发或改造更新,甚至可能为了短期利益而低价供应土地,进一步加剧空间的低效蔓

延.最终,城市空间从紧凑集约转向破碎稀疏,大量土地被低效或无效占用,单位土地面积的经济、社
会和环境产出显著下滑,整体土地利用效率因此被严重抑制.

与此同时,土地利用效率下降会抑制现代化人民城市建设.第一,土地利用效率下降导致单位土

地产出的税收和经济效益降低,这会削弱政府财政能力,制约其对高品质公共服务、基础设施维护与

更新的投入,进而直接制约现代化人民城市建设所要求的宜居和韧性水平的提升.第二,土地资源的

低效利用,常表现为土地闲置、空间布局破碎与功能单一化.这些表现不仅直接造成资源浪费,还可

能引发社区衰败,具体表现为公共空间缺失、居民社会交往频次降低等问题,最终削弱城市居民的归
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属感与社区凝聚力.第三,土地利用效率低下常常引发城市无序扩张,直接造成生态空间被过度侵

占,破坏生态平衡,与“美丽”的发展要求相悖.最终这些因素将从空间、经济、民生、生态等方面对现

代化人民城市建设形成制约.
基于上述分析,本文提出假说５:城市收缩通过阻碍土地利用效率的提升制约现代化人民城市建

设水平.

三、研究设计

(一)空间计量模型设定

根据本文的理论机制分析,城市收缩(Shrink)能够抑制现代化人民城市建设水平(Mcity),为了

对此进行实证检验,将计量模型设定为:

Mcityit＝α０＋α１Shrinkit＋γControlsit＋εit (１)
式(１)中,i和t分别表示城市和年份,α０ 为截距项,α１、γ 分别是核心解释变量和控制变量的系

数,εit是随机扰动项.本文借鉴已有研究[３０][３１],选取政府干预(Gov,政府一般公共预算支出/GDP)、
人力资源水平(Rhr,普通本专科以上人口数/年平均人口)、对外开放水平(Fdi,以人民币为单位的外

商直接投资/GDP)、第三产业发展水平(Third,第三产业增加值/GDP)、金融发展水平(Fin,金融机

构存贷款余额/GDP)作为本文的控制变量.
随着中国城镇化进程的深入推进和治理体系的不断完善,城市之间的社会经济关联与治理互动

日益紧密,现代化人民城市建设水平很可能与空间毗邻城市存在显著的空间溢出效应.此外,除了城

市收缩这一关键因素,其他如政府干预、人力资源水平、对外开放水平等控制变量,也可能对周边城市

产生空间外溢效应.基于上述考虑,本文在式(１)基础上引入现代化人民城市建设水平、城市收缩及

其他控制变量的空间滞后项,扩展为空间杜宾计量模型(SDM):

Mcityit＝ρ∑n
j＝１wijMcityit＋α１Shrinkit＋γControlsit＋φ∑n

j＝１wijShrinkit

　　＋η∑n
j＝１wijControlsit＋λt＋μi＋εit

(２)

式(２)中,wij为空间权重矩阵,本研究使用空间邻接权重矩阵,若城市i和j相邻,则wij＝１,反
之wij＝０.ρ为现代化人民城市建设水平空间滞后项(wijMcityit)的系数,表示不同城市间现代化人

民城市建设水平的空间关联性.φ 和η是核心解释变量和控制变量空间滞后项的系数.λt 和μi 分

别代表时间固定效应和空间固定效应.其余变量解释同式(１).
(二)变量说明

１．被解释变量:现代化人民城市建设水平.现代化人民城市以人民性与现代性为核心属性,既彰

显发展为了人民、发展依靠人民、发展成果由人民共享的理念,又体现新时代背景下适应高质量发展

要求、实现城市可持续发展的战略方向[３２].基于此,本文参考２０２５年中央城市工作会议和«意见»中
的“以建设创新、宜居、美丽、韧性、文明、智慧的现代化人民城市为目标”,并结合中国式现代化测度的

相关研究[３３],最终从创新、宜居、美丽、韧性、文明和智慧六个维度选取指标测度现代化人民城市建设

水平.在测度方法上,为消除指标间的差异性和人为判断带来的错误,本文在对现代化人民城市各指

标层赋权时,将主观赋权法与客观赋权法相结合.主观赋权法使用层次分析法,客观赋权法使用熵权

法,维度层所占权重如表１所示① .

２．核心解释变量:城市收缩.识别城市收缩的首要依据在于持续的人口流失.由于城市总人口

的长期变化趋势与建成区人口数量高度相关,其数据可有效反映城市的人口净流出情况[３４].基于

此,本文采用人口变动来识别城市收缩.具体而言,借鉴相关研究[３５],以２０１３年为基期,通过计算后

期人口相对于基期人口的变动情况,来判断城市是否出现收缩现象.具体的计算方法如下:

Shrinkit＝ ln(popuit/popuit０) (３)
式(３)中,popuit表示城市i在t年的市辖区常住人口,t０表示本文所设定基准年份(２０１３年)的人

口规模.为了识别城市是否存在收缩现象,在公式中引入负号.城市收缩的判定标准是若某年人口

６２１



与基准年份人口比值降至１以下,则收缩发生.此时,Shrinkit为大于０的数值.人口流失越严重,

Shrinkit值越高.
　表１ 现代化人民城市建设水平评价指标体系

维度层 领域层 指标层(单位,属性)

创新(１４．２１％)
创新环境 R&D经费支出占 GDP的比重(％,＋)、R&D人员占就业人员的比重(％,＋)、科学支出占

财政一般预算内支出的比重(％,＋)

创新成效
万人发明专利授权数(件/万人,＋)、万人实用新型授权数(件/万人,＋)、万人技术合同成交
额(元/人,＋)、劳动生产率(元/人,＋)

宜居(１８．６５％)

包容发展
常住人口城镇化率(％,＋)、城镇职工基本养老保险参保率(％,＋)、职工基本医疗保险参保
率(％,＋)、房价收入比(％,－)

生活便利
人均道路面积(m２/人,＋)、每万人拥有公共交通车辆(标台/万人,＋)、建成区供水管道密度
(km/km２,＋)、燃气普及率(％,＋)、人均邮电业务总量(元/人,＋)

社会和谐
城镇登记失业率(％,－)、万人刑事案件(件/万人,－)、基于夜间灯光数据的基尼系数(－)、
公共管理和社会组织人员数占就业人员的比重(％,＋)

美丽(１１．８９％)

污染治理 工业废水排放量(吨,－)、工业二氧化硫排放量(吨,－)、工业烟粉尘排放量(吨,－)

生态空间
城市建成区绿化覆盖率(％,＋)、人均公园绿地面积(m２,＋)、细颗粒物 PM２．５年平均浓度
(mg/m３,－)

环境改善
生活垃圾无害化处理率(％,＋)、污水处理厂集中处理率(％,＋)、一般工业固体废物综合利
用率(％,＋)、二氧化碳排放量(吨,－)

韧性(１８．５５％)

经济韧性
社会固定资产投资总额占 GDP的比重(％,＋)、人均城乡居民储蓄年末余额(元/人,＋)、产
业结构高级化(＋)、财政收入占 GDP的比重(％,＋)

社会韧性
万人拥有执业助理医师数(人/万人,＋)、万人医疗卫生机构床位数(张/万人,＋)、公共安全
支出占财政一般预算内支出的比重(％,＋)、非农就业人员占比(％,＋)、社会消费品零售总
额占 GDP的比重(％,＋)

文明(２０．８４％)
物质文明

人均地区生产总值(元/人,＋)、在岗职工平均工资(元/人,＋)、人均居民生活用电量(kW􀅰h/人,
＋)、人均教育支出(元/人,＋)

精神文明
文化、体育和娱乐业人员数占就业人员的比重(％,＋)、每百人公共图书馆藏书册(件/百人,
＋)、博物馆、体育馆、剧场和影剧院数量(个,＋)、国内旅游人数(万人,＋)

智慧(１５．８６％)
数智建设 ４G、５G基站建设开通数量(个,＋)、移动电话普及率(％,＋)、互联网普及率(％,＋)、信息传

输、计算机服务和软件业人员数占就业人员的比重(％,＋)

数智应用
政府开放数据平台数(所,＋)、电子商务交易额占 GDP的比重(％,＋)、数字普惠金融指数
(＋)、机器人安装密度(％,＋)、人工智能企业数(个,＋)

(三)数据来源和变量的描述性统计

本文选取我国３０个省、自治区、直辖市(不含香港特别行政区、澳门特别行政区、台湾地区及西藏

自治区)的２７９个地级市作为研究样本,研究时段为２０１４—２０２３年.所使用的数据来源于«中国城市

统计年鉴»«中国城市建设统计年鉴»«中国劳动统计年鉴»«中国电子商务报告»以及北京大学数字金

融研究 中 心、各 地 级 市 门 户 网 站、国 家 知 识 产 权 局、中 国 裁 判 文 书 网、全 球 大 气 排 放 数 据 库

(EDGAR),少量数据存在缺失的,用线性插值法进行补全.为消除极端值造成的偏误,对所有连续

型变量进行１％双边缩尾,变量的统计信息如表２所示.
　表２ 描述性统计

变量 变量名称 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

Mcity 现代化人民城市建设水平 ２７９０ ０．１０６ ０．０６８ ０．０２３ ０．６６２
Shrink 城市收缩 ２７９０ ０．３４１ ０．１８２ １．２８１ ０．６５１
Gov 政府干预 ２７９０ ０．１８２ ０．０９４ ０．０４５ ０．５９０
Rhr 人力资源水平 ２７９０ ０．０５１ ０．０４８ ０．００２ ０．２４８
Fdi 对外开放水平 ２７９０ ０．００３ ０．０１０ ０．００３ ０．０７４
Third 第三产业发展水平 ２７９０ ０．５１０ ０．１０５ ０．２７５ ０．７７５
Fin 金融发展水平 ２７９０ ３．５９５ １．５３０ １．２３８ ８．３９１

四、空间计量检验及结果分析

(一)核心变量的空间相关性分析

在空间邻接权重矩阵的基础上,本文进一步计算２０１４—２０２３年样本地区城市收缩和现代化人民

城市的全局莫兰指数来检验空间自相关性② .结果显示,城市收缩指数和现代化人民城市建设水平

在样本期间均表现出显著的空间自相关性.
对于空间计量模型的识别,本文借助已有研究[３６],先后进行 LM 检验、Hausman检验、LR检验
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以及SDM 模型的简化检验,最终确定城市收缩对现代化人民城市建设水平的影响采用时空双固定

效应的SDM 模型最合适③ .
(二)基准回归结果及其空间效应分解

表３为基准回归结果.列(１)报告了时空双固定效应的SDM 模型结果,此外,为了检验参数的

稳健性,本文还列出了时空双固定效应的空间自回归模型(SAR)、空间误差模型(SEM)和空间交叉模型

　　表３ 基准回归

变量 (１)SDM (２)SAR (３)SEM (４)SAC

Shrink ０．０２１∗∗∗

(２．７７９)
０．０２８∗∗∗

(３．７４６)
０．０１７∗∗

(３．７４６)
０．００９∗

(１．７０８)

w×Shrink ０．０５７∗∗∗

(４．４２６)

ρ
０．３０１∗∗∗

(１３．５５０)
０．３１２∗∗∗

(１４．０８３)
０．８６３∗∗∗

(３７．１６３)

lambda ０．３７０∗∗∗

(１６．６８７)
０．８４９∗∗∗

(７４．２８０)

Sigma２_a ０．０００∗∗∗

(３７．４０１)
０．０００∗∗∗

(３７．４０１)
０．０００∗∗∗

(３７．４０１)
０．０００∗∗∗

(３７．４０１)
控制变量 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制

观测值 ２７９０ ２７９０ ２７９０ ２７９０
R２ ０．４１９ ０．４４２ ０．３６０ ０．４１８

　　　注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示１％、５％和１０％的显著性水平;括号

　中数值为t统计值.下表同.

(SAC)的回归结果,如表３列(２)~(４)所示.
表３结果显示,所有模型中的核心解释

变量城市收缩的估计系数至少在１０％水平

下显著为负,初步支持了城市收缩与现代化

人民城市建设水平之间的负向关系.列(１)
中SDM 模型的空间自回归系数(ρ)显著为

正,说明该模型不仅存在解释变量的外生交

互效应,还存在被解释变量的内生交互效应,
即本地区的现代化人民城市建设水平会受到

具有空间关联地区现代化人民城市建设水平

的正向影响.核心解释变量城市收缩的空间

滞后项(w×Shrink)的估计系数为 ０．０５７,
且通过１％的显著性检验,说明城市收缩会

明显降低周边地区的现代化人民城市建设水平.但这并不能表明城市收缩对现代化人民城市建设水

平的间接边际影响.因此借鉴汪前元等的做法[３７],进一步将SDM 模型分解,得到城市收缩对现代化

人民城市建设水平影响的直接效应和间接效应.
表４为空间邻接权重矩阵下城市收缩对现代化人民城市建设水平的效应分解结果.结果显示,

城市收缩对现代化人民城市建设水平的直接效应和间接效应均显著为负,即城市收缩在抑制本地区

现代化人民城市建设水平的同时,也会影响空间毗邻地区的现代化人民城市建设水平.这表明城市

收缩的负面影响具有传导性,其带来的资源流失、产业活力下降等状况,会对邻近地区的人口吸纳、产
业协作等形成阻碍,进而削弱相邻区域现代化人民城市建设的协同动力.此外,为了再次检验结果的

稳健性,将空间邻接权重矩阵更换为空间地理距离权重矩阵和空间经济距离权重矩阵,发现回归结果

与基准回归效应分解结果一致.综上,假说１和假说２得到验证.
　表４ 空间溢出效应检验

变量
空间邻接权重矩阵

(１)直接效应 (２)间接效应
空间地理距离权重矩阵

(３)直接效应 (４)间接效应
空间经济距离权重矩阵

(５)直接效应 (６)间接效应

Shrink ０．０２５∗∗∗

(３．３６１)
０．０８４∗∗∗

(５．１８７)
０．０４０∗∗∗

(４．２０８)
５．０１８∗∗∗

(２．７９１)
－０．０３０∗∗∗

(３．３９７)
０．０３２∗∗

(２．３１９)
控制变量 控制 控制 控制
时间固定效应 控制 控制 控制
个体固定效应 控制 控制 控制
观测值 ２７９０ ２７９０ ２７９０
R２ ０．３６１ ０．３１５ ０．２６６

为确保实证结果的稳健性,本文还进行了三种稳健性检验.第一,替换核心解释变量.本文采用

夜间灯光数据重新根据式(３)计算城市收缩指数.第二,更换现代化人民城市建设水平的测度方法.
本文采用主成分分析法测算现代化人民城市建设水平.第三,剔除公共卫生事件影响.考虑到突发

公共卫生事件的影响,本文缩短样本区间.稳健性检验结果显示④ ,城市收缩对现代化人民城市建设

水平的直接效应和间接效应均至少在５％水平上显著为负,再次证实了基准回归结果的稳健性.
(三)作用机制检验

根据效应分解结果可知,城市收缩能够显著抑制本地和具有空间关联地区的现代化人民城市建
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设水平,那么这种抑制作用通过何种中间路径发挥作用? 对此,基于上文的理论机制,本文将在此重

点验证城市收缩能否通过影响创业活跃度、产业集聚和土地利用效率进而抑制现代化人民城市建设

水平.机制检验模型设定如下:

Mit＝ρ∑n
j＝１wijMit＋α１Shrinkit＋γControlsit＋φ∑n

j＝１wijShrinkit

　　　　＋η∑n
j＝１wijControlsit＋λt＋μi＋εit

(４)

式(４)中,机制变量Mit表示i城市t年的创业活跃度(Entre)、产业集聚(Indagg)和土地利用效

率(Land),其余变量解释同式(２).

１．创业活跃度.借鉴已有研究[３８],本文采用中国企业工商注册信息数据的企业注册数量的自然

对数衡量创业活跃度.表５列(１)和列(２)分别展示了城市收缩对创业活跃度直接效应和间接效应的

估计结果.城市收缩对创业活跃度的直接效应和间接效应估计系数均在５％水平上显著为负,即城

市收缩显著抑制了本城市和具有空间关联城市的创业活跃度.对此可能的解释为,城市收缩往往伴

随人口外流、经济增速放缓与基础设施利用率下降,这些变化直接削弱了本地区创业活动的基础支

撑.同时,城市创业活动有助于生产要素集聚,推动城市产业结构转型,进而促进城市高质量发

展[３９].由于城市收缩抑制本地及邻近地区的创业活跃度,而创业活跃度的整体下滑,又会进一步拉

低现代化人民城市建设水平.综上,假说３得到验证.

２．产业集聚.借鉴已有研究[４０],本文采用产业集聚度,即本地区的非农产值占全国非农产值的

比例来衡量本地区的产业集聚水平.公式如下:

Indaggit＝(Indit/Si)/(∑n
i＝１Indit/∑n

i＝１Si) (５)
式(５)中,Indit为i城市市辖区t年份的非农产值,Si为i城市市辖区行政区域面积.表５列(３)和

列(４)分别为城市收缩对产业集聚的估计结果,可以看出,直接效应和间接效应估计系数均至少在５％水

平上显著为负,这表明城市收缩情况的出现不仅会制约本地区产业集聚水平,而且还会对具有空间关联

地区的产业集聚水平形成抑制效应.根据马歇尔产业集聚理论,产业集聚依赖于劳动力池共享、中间投

入品规模供应与知识本地化溢出三大外部性.城市收缩导致人口外流,削弱劳动力供给;消费与生产需

求萎缩使中间品供应失去规模经济,企业及人才流失又抑制知识溢出,三大动力同步衰退.加之现代产

业链高度互联,本地企业退出会中断区域协作,进一步抑制周边地区产业集聚水平.这表明,城市收缩

通过抑制本地及邻近地区的产业集聚水平,进而间接降低了现代化人民城市建设水平.综上,假说４得

到验证.
　表５ 作用机制检验

变量
Entre

(１)直接效应 (２)间接效应
Indagg

(３)直接效应 (４)间接效应
Land

(５)直接效应 (６)间接效应

Shrink ０．１６５∗∗

(２．３０８)
０．６４８∗∗

(２．０５６)
１．６１９∗∗

(２．１７１)
２．８９９∗∗∗

(４．２８６)
０．３８３∗

(１．８９１)
０．８６２∗∗∗

(５．３１４)
控制变量 控制 控制 控制
时间固定效应 控制 控制 控制
个体固定效应 控制 控制 控制
观测值 ２７９０ ２７９０ ２７９０
R２ ０．３２６ ０．４５４ ０．３０９

３．土地利用效率.借鉴相关研究[４１],本文采用非期望产出的超效率SBM 模型测度土地利用效率

(Land).投入变量为土地(城市建成区面积)、劳动力(第二产业和第三产业从业人数之和)、资本(城市

固定资产投资总额);期望产出为非农产出(第二产业和第三产业增加值之和)、政府支出(地方财政一般

预算内支出),非期望产出为工业废水(工业废水排放量)、工业废气(工业二氧化硫排放量).
表５列(５)和列(６)分别为城市收缩对土地利用效率的直接效应和间接效应.结果显示,直接效

应和间接效应均至少在１０％水平上显著为负,这表明城市收缩显著抑制了本地区以及具有空间关联

地区的土地利用效率.有学者基于东北城市的数据[４２],研究发现城市收缩会显著促进土地利用效率

提高.对此,本文的解释为城市收缩导致人口流失和经济活动萎缩,使本地区土地需求显著下降,大
量住宅、商业及工业用地出现闲置或低效利用,直接抑制了土地利用效率的提升.收缩城市需求的下
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降会减少对周边地区产品的消费,其财政能力的减弱会影响区域基础设施的共建共享,其流出的人口

也可能加剧周边地区社会服务负担而未形成有效的土地需求,从而显著拉低了整体的土地利用效率.
至此,验证了假说５.

综上,城市收缩能够通过影响创业活跃度、产业集聚水平和土地利用效率进而抑制现代化人民城

市建设水平,并且这种“一损俱损”的格局表明,城市收缩并非一个孤立的地方性问题,而是一个具有

负外部性的区域性问题,单个城市的衰退足以减缓整个区域的高质量发展.
(四)异质性分析

１．区域异质性.为贴合我国城市群、都市圈发展实际,本文将城市收缩对现代化人民城市建设水

平的异质性探讨聚焦于城市群维度.具体而言,根据«纲要»中提到的１９个国家级城市群,将样本

２７９个城市划分为城市群样本和非城市群样本,随后采用空间邻接权重矩阵开展空间计量回归,重点

分析城市收缩对两类样本现代化人民城市建设水平的直接效应与间接效应.表６列(１)和列(２)呈现

了回归结果.两类样本的直接效应均显著为负,这表明无论城市是否处于城市群中,城市收缩都会对

本地区的现代化人民城市建设水平产生负面影响.而城市群样本的间接效应不显著,则意味着城市

群内城市的收缩不会对具有空间关联的周边地区造成冲击.这一实证发现与我国城市发展战略高度

契合,也进一步印证了相关政策实施的必要性.党的二十大报告明确提出“以城市群、都市圈为依托

构建大中小城市协调发展格局”,«意见»亦强调“稳妥有序推动城市群一体化和都市圈同城化发展”.
究其原因,可能在于城市群内部具有更为完善的区域协同机制与资源流动网络,当某一城市发生收缩

时,其人口、资本与技术等要素更容易在城市群内部实现再优化配置与吸纳,从而在一定程度上缓冲

了收缩效应向周边地区的扩散.
　表６ 异质性检验

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

城市群 非城市群 资源型城市 非资源型城市 中心城市 非中心城市

直接效应 Shrink
０．０１６∗∗∗ ０．０５６∗∗∗ ０．０２５∗∗ ０．００４ ０．０１８ ０．００６∗∗∗

(３．６３８) (４．８０３) (２．３２０) (０．３７５) (０．５８５) (４．７９９)

间接效应 Shrink
０．０４５ ０．１４５∗∗∗ ０．０７２∗∗∗ ０．０３８∗∗ ０．１８７∗∗∗ ０．２１３∗∗∗

(３．７７７) (６．６１８) (４．０５４) (２．５７１) (３．１８５) (３．８８９)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 １８６０ ９３０ ８７０ １９２０ ３００ ２４９０
R２ ０．２５９ ０．２１４ ０．２７６ ０．３１８ ０．２８７ ０．３４６

２．资源异质性.良好的自然资源禀赋尤其是丰富的矿产资源是经济发展的“引擎”,这类资源的

快速开发,是资源型城市经济增长与发展的关键催化剂.我国经济已由高速增长向高质量发展转变,
而这一转变恰好使得资源型城市与非资源型城市在应对城市收缩情况时,面临截然不同的发展基础

与抗风险能力.
本文依据«全国资源型城市可持续发展规划(２０１３—２０２０)»,将样本城市划分为资源型和非资源

型城市,然后利用空间邻接权重矩阵进行空间计量回归,报告其直接效应和间接效应.结果见表６列

(３)和(４).可以看出,资源型城市和非资源型城市的间接效应均显著为负,这表明城市收缩都会对其

具有空间毗邻关系地区的现代化人民城市建设水平产生负面影响.而在直接效应上,资源型城市显

著为负,非资源型城市则不显著,这意味着非资源型城市的收缩不会直接对本地区的现代化人民城市

建设水平造成冲击.资源型城市的工业体系通常是不完善的,因此经济转型、资源枯竭和国际市场竞

争引起的市场波动会导致这些城市的人口大规模外流.并且资源型城市依赖单一资源产业,与周边

地区形成刚性产业链,收缩冲击易沿着链条扩散至整个区域.相比之下,非资源型城市的经济结构相

对多元,其收缩多由外部结构性因素引致,本地经济体系仍具有一定韧性与调节能力,故对本地现代

化人民城市建设的直接冲击不显著.
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３．行政级别异质性.直辖市和省会城市作为国家或区域的政治、经济与文化中心,它们往往能获

得更多的政策倾斜和财政投入,从而在基础设施建设和公共服务上领先发展.这种先发优势进一步

催生了强大的经济集聚效应,吸引了大量企业、人才和资本聚集,形成了完善的产业体系和庞大的消

费市场,从而拉大了这些城市与普通地级市在社会经济发展上的差距.本文将直辖市和省会城市作

为中心城市,其余城市作为非中心城市分别进行空间计量回归.考虑到直辖市和省会城市的空间邻

接情况以及与非中心城市回归结果的可比性,本部分模型采用空间地理距离权重矩阵作为回归矩阵

进行估计,结果见表６列(５)和列(６).可以看出,城市收缩对中心城市和非中心城市现代化人民城市

建设水平的间接效应均显著为负,说明两类地区的城市收缩均会对具有空间关联的周边地区造成冲

击.但是直接效应对于中心城市的现代化人民城市建设水平不显著,原因可能在于中心城市拥有更

高层级的资源调配权与政策支持,可通过土地盘活、公共服务优化和人才政策等措施,缓解收缩带来

的人口流失、功能弱化等问题,甚至将局部收缩转化为空间重构的契机.

五、基于距离约束视角下的空间效应边界检验

上述分析已经验证城市收缩对具有空间关联城市的现代化人民城市建设水平存在显著的抑制效

应,并且经过一系列稳健性检验后结果仍然成立.由此,值得进一步分析的是城市收缩对具有空间关

联城市的现代化人民城市建设水平的抑制效应是否会随着地理距离的变化而发生变化? 其抑制效应

的范围是多少? 本文通过设置不同的地理距离阈值,构建空间地理距离权重矩阵(W),将其代入式

(２)中进行回归分析,进而估计其抑制效应的边界.

图１　城市收缩空间外溢系数随地理距离的变化
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(６)

根据城市质心坐标的经纬度计算城市之

间的地理距离,初始地理距离阈值设为５０公

里,每次增加５０公里进行空间计量回归.经

过连续的空间计量回归,得到不同地理距离

范围内城市收缩对邻近地区现代化人民城市

建设水平的抑制效应,结果如图１所示,黑色

空心点是９５％置信区间下参数的估计值.
可以看出,在５０~３００公里的区域内城市收缩的间接效应均为负,但是只有在２５０公里内是在５％水

平上显著.而抑制效应在超过３００公里距离后转为溢出效应,超过５００公里之后溢出效应和抑制效

应均不显著.
随着地理距离从５０公里扩大到３００公里,城市收缩对关联城市的负面空间效应呈现明显的衰减

趋势.这是因为要素跨城流动的时间成本、运输成本与协调成本随着距离上升而提高,从人口流动角

度看,跨城迁移意愿随着距离增加而减弱,人口外流规模随距离增加而减少,周边城市公共服务资源

挤兑的压力也因此得到缓解.当距离进一步扩大至３００~５００公里区间时,城市收缩的间接效应由负

转正,且该正向效应同样随着距离增加而逐步减弱.这表明,在此距离区间内,城市之间的关系从近

域同质竞争转向了区域协同与功能互补.收缩城市外流的资源与要素,不易被周边相邻城市简单虹

吸,反而更可能通过区域性经济网络,流向该距离圈层内发展条件更好、集聚能力更强的中心城市或

增长极,从而对后者产生正向带动作用.

六、结论和政策建议

«意见»指出“城市是现代化建设的重要载体、人民幸福生活的重要空间”.但是城市收缩是当前

困扰中国城市高质量发展的重大现实问题.本文基于２０１４—２０２３年中国２７９个地级市的面板数据,
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运用SDM 模型,实证考察了城市收缩对现代化人民城市建设水平的影响及其空间溢出效应.本文

主要得出四点研究结论.第一,城市收缩对现代化人民城市建设水平不仅存在显著的本地抑制效应,
还会对具有空间毗邻关系的地区产生抑制效应,形成了“一损俱损”的区域发展格局.这表明城市收

缩并非孤立的地方性问题,而是具有负外部性的区域性问题.第二,城市收缩主要通过抑制本地及周

边地区的创业活跃度、削弱产业集聚水平以及制约土地利用效率提升这三条路径,间接抑制了现代化

人民城市建设水平.第三,异质性分析发现,城市收缩的负面影响在不同类型的城市和区域中存在差

异.非城市群、资源型和非中心城市受到的直接冲击更为显著.第四,空间效应衰减边界检验发现,
城市收缩的负面溢出效应在２５０公里范围内最为显著,并符合地理衰减规律.

根据上述结论,本文提出三点政策建议.
第一,构建跨区域协同治理体系,破解“一损俱损”困局.研究结论表明,城市收缩具有显著的空

间负溢出效应,易形成区域性“一损俱损”的发展困局.因此,必须打破行政壁垒,加快构建多层级、跨
区域的协同治理机制.一方面,需在要素流动层面推动实质性协同.着力破除户籍、社保和教育等制

度性障碍,鼓励收缩城市的劳动力、资本和技术等要素向周边有承载力的城市有序转移与优化配置;
探索建立跨区域财政补偿与利益共享机制,对承接收缩城市外流人口较多、公共服务压力加大的地区

给予合理补贴,以缓解其公共资源挤兑压力.另一方面,需在规划建设层面贯彻系统性理念.正如

«意见»所强调的,应“坚持人口、产业、城镇、交通一体规划”,在区域协同中统筹考虑人口分布、产业布

局、空间结构与交通网络,从源头避免因规划割裂而加剧的人口流失、产业单一化和空间失衡问题,共
同“创造宜业、宜居、宜乐、宜游的良好城市环境”,系统提升区域的整体韧性与发展可持续性.

第二,强化政策机制效能,激活城市发展内生动力.根据研究结论,城市收缩通过抑制创业活跃

度、阻碍产业集聚、降低土地利用效率,不利于现代化人民城市建设水平提高.首先,针对收缩城市人

才外流问题,实施返乡创业人才计划,通过户籍优惠、子女教育优先等政策吸引高技能人才回流;推动

银行、创投机构在收缩城市设立分支机构;资源型城市延伸产业链,培育新能源、生态旅游等替代产

业.其次,针对收缩城市的产业集聚水平提升问题,亟需建设区域性产业协作平台与共享中心,提升

设施利用率与服务能力;依托本地资源禀赋发展特色产业集群与专业化园区,形成规模经济效应;同
时培育本土龙头企业并带动中小企业融入区域产业链,通过简化审批、组织供需对接等方式持续优化

营商环境.最后,针对收缩城市大量空置的厂房、住宅及商业用地,允许将工业用地转为科创、文旅和

养老等用地,减少收缩城市新增建设用地供应,重点盘活存量土地.
第三,实施差异化精准施策,回应城市异质性需求.非城市群城市应主动打破地理隔阂,通过交

通互联与信息互通,积极嵌入邻近城市群的产业链分工体系,重点发展零部件制造、物流中转和专业

服务等配套产业,以功能互补积极融入区域产业网络.资源型城市需推动产业结构多元转型,一方面

依托矿产、能源基础延伸深加工与循环经济产业链,另一方面培育新能源、生态旅游、康养服务等替代

产业,逐步降低对传统资源的路径依赖.非中心城市则要着力弥补公共服务短板,提升教育、医疗、文
化设施质量,优化人居环境与营商服务,同时与中心城市建立结对帮扶机制,通过人才交流、项目共建

和技术转移等方式承接辐射带动,增强本地可持续发展能力与人口吸引力.

注释:

①房价收入比＝住宅均价/城镇居民人均可支配收入;万人刑事案件＝刑事案件数/户籍人口;产业结构高级化＝三产增加值/二
产增加值;政府开放数据平台数量从中国地方公共数据开放利用报告中手动提取;电子商务交易额＝地级市快递业务量占比×省份
电子商务交易额;机器人安装密度＝行业机器人安装量×(城市行业就业人数/城市总就业人数).现代化人民城市建设水平评价含
６个维度,共５０多个指标,因市辖区指标部分统计缺失且考虑城市收缩效应,故采用地级市层面数据,后续将通过稳健性检验确保结
论可靠.

②限于篇幅,莫兰指数的检验结果未展示,留存备索.
③限于篇幅,空间计量模型的检验结果未展示,留存备索.
④限于篇幅,相关稳健性检验结果未展示,留存备索.
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TheImpactofUrbanShrinkageontheDevelopmentLevelofModernPeopleＧCenteredCities
JIANGYongsheng１　HAOZhenlong１　ZENGFanhua２

(１．SchoolofStatisticsandMathematics,ZhongnanUniversityofEconomicsandLaw,Wuhan４３００７３,China;

２．SchoolofEconomics,ZhongnanUniversityofEconomicsandLaw,Wuhan４３００７３,China)

Abstract:TheconstructionofmodernpeopleＧcenteredcitiesisacrucialgoalinpromotinghighＧquality
urbandevelopment．However,somecitieshavefallenintoastateofcontractionduetopopulationlossand
insufficienteconomicvitality,andtheimpactofthisphenomenononthebuildingofmodernpeopleＧcentered
cities,alongwithitstransmissionmechanisms,hasnotyetbeenfullyinvestigated．Thispapertheoretically
analyzesthemechanismsandpathwaysthroughwhichurbanshrinkageaffectsthedevelopmentofmodern
peopleＧcenteredcities．Then,basedonpaneldatafrom２７９prefectureＧlevelandabovecitiesinChinafrom
２０１４to２０２３,acomprehensiveevaluationsystemformodernpeopleＧcenteredcitiesisconstructed,urban
shrinkageisidentifiedbasedonchangesinthepopulationofmunicipaldistricts,andaspatialeconometric
modelisemployedtoempiricallyexaminetherelationshipbetweenthetwo．Thefindingsrevealthaturban
shrinkagenotonlysignificantlyinhibitsthedevelopmentofmodernpeopleＧcenteredcitieslocallybutalso
generatesnegativespillovereffectsonspatiallyconnectedareas,forminga＂loseＧlose＂regionaldevelopment
pattern．UrbanshrinkageprimarilyconstrainsthedevelopmentlevelofmodernpeopleＧcenteredcities
throughthreepathways:suppressingentrepreneurialvitalityinlocalandneighboringregions,weakening
industrialagglomeration,andimpedingimprovementsinlanduseefficiency．Heterogeneityanalysisshows
thatnonＧurbanagglomerationcities,resourceＧbasedcities,andnonＧcentralcitiessuffermorepronounced
directimpactsfromurbanshrinkage．Furthermore,thenegativespillovereffectsofurbanshrinkagearesigＧ
nificantwithinarangeof５０~２５０ km andgraduallydiminish with distance．Accordingly,itis
recommendedthatthe governmentimplementdifferentiated andtargeted policyinterventionsand
strengthenregionalcollaborativegovernancetoeffectivelyaddressthechallengesposedbyurbanshrinkage
andpromotethehighＧqualityconstructionofmodernpeopleＧcenteredcities．
Keywords:UrbanShrinkage;ModernPeopleＧCenteredCities;SpatialSpilloverEffects;EntrepreＧ
neurialVitality;IndustrialAgglomeration
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