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摘要:我国持续加深的人口老龄化,导致对社会化养老需求的日益提升.通过构建城镇职工基本养老保险

金与社会化养老需求的效用函数,并基于２０１８年中国老年社会追踪调查数据(CLASS)的实证研究发现,职工基

本养老保险金的提高增加了城镇社会化养老需求,其影响的净效应介于２２．３％~２３．６％;不同群组间的社会化

养老需求存在异质性:女性、低龄、健康状况较好的相比男性、高龄、健康状况较差的老年人,其职工基本养老保

险金使其对社会化养老的需求更高;子女的经济支持产生正向调节效应,而时间支持产生负向调节效应.有鉴

于此,政策层面一方面应鼓励多层次养老保障体系建设,另一方面则应在积极支持居家社区养老的同时,加快建

设适应多元化需求的包容性养老服务体系.
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一、引言

我国自２０００年后逐渐迈入“老龄化社会”,老龄化趋势呈现持续不断地深化.国家统计局数据显

示,２０２１年我国６５岁及以上老年人口已经突破２亿,达到２００５６万人,占总人口的１４．２％① ,这标志

着我国正式进入“老龄化社会”.传统的家庭养老已不能满足老龄化趋势的需求;同时,现代生活方式

和家庭结构变化引发的孝道观念、家庭结构和代际关系变迁使家庭内部“反馈模式”的传承功能、互哺

功能逐渐弱化,家庭养老受到冲击,社会化养老需求增加.与此同时,社会保险体系的建立与完善,为
养老问题提供了基本的物质保障,使老年人对养老方式的选择拥有更多的自主权.养老保险制度逐

渐实现全覆盖,并且保障水平不断提升,尤其是城镇职工基本养老保险制度已表现出重要作用.职工

基本养老保险的保障能力越高,对城镇家庭结构变迁与社会化养老需求的影响越显著.在城镇家庭

变迁过程中,家庭代际支持与养老方式变迁是多样性与变动性、互相矛盾与互助并存的过程.家庭养
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老与社会化养老并非完全对立,而是互融互补的多元组合关系.职工基本养老保险金(下文简称“职
工养老金”)的数量如何影响城镇老年人的社会化养老需求? 以及如何影响不同群体老年人的养老需

求? 其中家庭代际支持变迁在这一过程中起着何种调节作用? 对这些问题的探讨和解答有利于为积

极应对人口老龄化问题、加快建设多元化养老服务体系提供政策建议.

二、文献综述

已有文献主要集中于基本养老保险金与老年人养老方式的理论、影响效应研究.其中,基本养老

保险金影响养老方式主要基于以下四种理论:(１)正常商品论.社会化养老作为一种正常商品,当老

年人收入增加时,收入效应激发老年人对社会化养老这一正常商品的消费需求,即老年人养老金的增

加,也增强了老年人对不同养老方式选择能力[１].(２)利他主义模型(altruism model).中国传统的

“孝文化”一直在影响家庭决策,包括养老、育儿等决策.对于家庭而言,老年人收入效用的提高会使

子女的效用或者福利增加,即子女的效用函数是老年人效用的递增函数[２].当老年人的照顾需求增

加时,利他主义促使子女提供照顾支持,可能是经济照顾支持也可能是时间照顾支持,抑或两者兼有.
此时养老保险的影响作用较弱,主要取决于子女的利他主义[３].(３)讨价还价模型(bargaining
model).当老年人领取养老保险且金额增加时,老年人在家庭中的经济地位提升,议价能力增强,更
容易选择自己希望的养老方式.当老年人选择由家庭养老时,拥有养老金的老年人则用收入吸引子

女,促使他们提供更多日常照料.讨价还价模型中,根据中国人的传统家庭养老偏好,老年人对家庭

养老的选择概率将显著高于社会化养老[４][５].(４)财富吸引子女效应(wealthＧattractＧkidseffect).
主要是从子女立场出发,当老年人拥有养老金变得更加富裕时,子女更加愿意为老年人提供照料(包
括养老),以获得经济上的利益以及未来的遗产馈赠等[６].如南非的一项研究表明,大额养老金促使

有孙子或孙女需要被照顾或者怀孕的年轻女性更愿意与老年人同住,以获得帮助与分享养老金[７].
诸多研究表明,养老金对老年人的养老居住方式产生影响,使社会化养老需求逐渐增加.随着社

会发展,家庭伦理的代际变迁,具有“三代同堂”“四代同堂”特征的家庭迅速减少,起到关键作用的是

社会保障制度的完善[８],但已有文献主要集中于“新农保”政策的影响分析.对于老年人社会化养老

需求的影响研究发现,新农保制度对农村老年人的家庭养老起一定程度的替代作用[９],且新农保产生

的“收入效应”促使农村老年人有能力选择社会化养老照顾替代子女的照顾,进而增加对社会化的需

求与消费[１０].尤其是在中西部的农村地区替代作用更明显,但总体上并未从根本上动摇传统的家庭

养老方式[１１].
从整体基本养老保险层面,养老金对家庭养老(包括在自己家与子女家养老)的正向作用随时间

的推移逐渐弱化[１２].养老金对老年人选择自己偏好的养老方式具有积极影响[１３],由于养老金待遇

较低,保障能力不足,仅促进３２％左右的老年人选择自己偏好的养老方式[１４].养老金作为老年人经

济收入的一部分,对于经济地位、社会地位越高的老年人更倾向于机构养老[１５].随着城乡居民基本

养老保险逐渐实现全覆盖以及养老保险待遇的不断提高,老年人(特别是城镇老年人)对家庭养老依

赖度下降,对社会化养老需求逐渐增加[１６].相较于无任何养老金的老年人,享有职工养老金、机关事

业单位养老金的老年人社会化养老意愿更强,且社会化养老意愿与养老金待遇水平成正比[１７].当职

工养老金增加时,城镇老年人选择社会化养老方式的概率随之增加[１８].人口老龄化程度的不断加

深,家庭伦理的代际转变,且随着社会保障制度的完善,社会化养老服务的快速发展,传统家庭养老已

经不能满足所有老年人养老需求,中国老年群体的养老方式走向社会化养老成为必然趋势[１９].
目前,许多学者提出中国养老保险体系仍存在缺陷,其中城乡居民基本养老保险更像是社会福

利[２０],保障能力十分有限,尚不能保证老年人晚年的生活无忧[２１].相对而言,职工养老金的保障能

力要强许多.职工养老金对社会化养老需求的影响应更为深远,随着企业养老保险覆盖面的扩大,未
来领取职工养老金的老年人占比将越来越高.然而已有文献针对职工养老金影响社会化养老需求的

研究极少,仅有的研究局限于影响效应的测度,并未深入研究职工养老金影响社会化养老需求的机
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制,这也给本文提供了研究拓展空间.此外,许多文献忽视了老年人个体差异,研究中缺乏对个体差

异的考虑.相较于已有文献,本文可能的创新之处在于:一是考虑家庭代际支持(主要表现为子女的

经济支持与时间支持)的影响,研究职工养老金对社会化养老需求的影响及其作用机制,丰富了社会

化养老需求的机制研究.二是考虑老年人个体差异,通过对不同老年群体进行异质性分析,进一步探

析不同老年群体对社会化养老需求的差异,进而更深入地揭示目前中国老年人的养老预期,为解决老

年人养老问题提供针对性政策建议.

三、理论模型与机制分析

(一)职工基本养老保险金与社会化养老需求:理论模型

传统的家庭养老已不能满足当代老年人的养老需求,欧美发达国家经验表明,从家庭养老为主向

社会化养老为主转变是老年人养老模式演变的基本趋势[２２].随着老年抚养比的不断增加,中国只有

通过完善的社会保障体系才能使老年人的正式与非正式照顾支持达到更好的平衡.养老保险制度的

建立与完善,为解决老年人养老问题提供了物质保障,使得老年人在选择养老方式上拥有更多的自主

权与选择权.尤其是具有较强保障能力的职工养老金,使城镇老年人的经济水平更大幅度地提升,增
强了老年人的养老服务购买能力.个人效用最大化理论指出,当花费在各种商品(或服务)上的最后

一元钱所带来的边际效用相等,且等于货币的边际效用时,此时的商品(或服务)组合为最优商品(或
服务)组合,实现效用最大化.相比家庭养老模式,职工养老金增加了老年人的总收入水平,老年人为

使自身养老服务需求得到满足,将会加大对社会化养老服务的消费,以尽可能地实现个人效用最大

化,达到养老预期.通过效用最大化模型可以反映职工养老金对社会化养老需求的影响.然而,以往

相关研究主要从学理层面进行剖析,即使有学者从经济学视角分析两者关系,但也鲜有文献通过构建

理论模型来分析职工养老金与养老服务之间的关系.基于此,本文建立城镇老年人对社会化养老服

务消费的效用模型:

maxU＝U(C,X) (１)

s．t．
P１C＋P２X≤M
C≥０,X≥０{ (２)

式(１)中C表示除社会化养老服务的消费以外老年人进行其他产品及服务的消费,X表示老年

人购买社会化养老服务消费;式(２)中P１ 表示其他产品及服务的消费价格,P２ 表示社会化养老服务

的价格,M 表示老年人总收入,且 M＝Mylb＋Mqt,Mylb为老年人领取的职工养老金,Mqt为其他收入,
并设职工养老金占总收入的比例为ρ,即 Mylb＝ρM.假设老年人选择社会化养老服务的效用函数是

拟凹的,且社会化养老服务、消费的其他产品及服务均为正常商品,效用函数中两个消费因素的一阶、
二阶偏导如下:

U１＝
∂U(C,S)

∂C ＞０,　U１１＝
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∂C２ ＜０,　U２＝
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∂S２ ＜０ (３)

无差异曲线C＝C(X)是关于X递减的,即C′(X)＝ U２/U１＜０,假设无差异曲线是凸函数,所以

效用函数还满足:

C″(S)＝
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２ U２

２U１１

U３
１

＞０ (４)

为求老年人消费社会化养老服务的效用函数最大化,构造拉格朗日函数如下:

L(C,X,λ)＝U(C,S)λ(M P１C P２X) (５)
∂L(C,X,λ)

∂C ＝０,　
∂L(C,X,λ)

∂X ＝０,　
∂L(C,X,λ)

∂λ ＝０ (６)

利用式(５)、式(６)求解得最优化问题,使得老年人最优社会化养老服务消费X∗ 满足:
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式(７)中,P１,P２,M均给定,从而X∗ 是关于P１,P２,M的函数,即X∗ ＝X(P１,P２,M).并对老年人最

优社会化养老服务消费X∗ 与老年人总收入 M作比较静态分析,式(７)左右两边分别对 M求偏导得:
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由于上文假设老年人对社会化养老服务的消费为正常商品,故而∂X∗

∂Mylb
＝ρ

∂X∗

∂M ＞０,故本文提出

以下研究假设:

H１:职工养老金提高了城镇老年人对社会化养老的需求,且随职工养老金水平越高对社会化养

老的需求越高.
(二)职工基本养老保险金与社会化养老需求的机制分析

中国传统的儒家思想以及孝文化强调子女对父母的赡养义务.根据社会支持理论,子女对父母

的照顾支持表现为经济支持、时间支持与情感支持.经济支持主要改变老年人的购买能力;时间支持

主要反映老年人对社会化养老需求程度,当子女提供更多的时间支持时,老年人对社会化养老需求程

度通常会减少;情感支持重视的是父母在亲情上得到的满足感.但在现代化进程中,由于人口老龄

化、家庭结构、孝道观念与代际关系变迁的共同作用,家庭代际传统“反馈模式”的互补功能和传承功

能急剧弱化.家庭养老能力趋于不足,对社会化养老需求逐渐增加,而子女的代际支持(主要表现为

经济支持与时间支持)在老年人养老方式决策中产生重要作用.

１．子女经济支持.收入效应理论认为,父代领取养老金对子女的经济支持产生挤出效应,当父母

领取的养老金在均值基础上每增加１元,子代所提供的代际经济支持将会减少０．８０８元[２３].利他主

义动机也认为养老金将降低子女对父母的代际经济转移,原因在于私人经济转移具有利他主义动机,
接受方收入水平的增加将会降低其获得私人经济转移的概率以及金额.但根据交易动机与代际互惠

理论,养老金并不会降低子女对父母的代际转移,子女为将来能够分享父辈养老金或者获得遗产继

承,反而会增加对父母的经济转移支付.因此,老年人领取养老金对子女的经济转移支付是挤入还是

挤出,主要取决于利他主义情怀与代际交换动机.子女为老年人提供的经济支持直接提高老年人的

服务购买能力,使得老年人更有能力购买社会化养老服务以满足自己的实际养老需要.根据上述效

用模型,式(９)同样也可以发现,当子女为老年人提供经济支持时,加之职工养老金的作用,老年人的

总收入 M 增加,且∂X∗

∂M ＞０,即子女经济支持的增加正向调节了职工养老金影响社会化养老需求的边

际效应,促使老年人更加倾向于社会化养老服务.据此,提出以下研究假设:

H２:职工养老金影响社会化养老需求的过程中,子女提供的经济支持起正向调节作用.

２．子女时间支持.另一方面,子女提供的时间支持通常与社会化养老既存在替代关系又存在互

补关系.当子女不能或者只能提供极少的时间照顾时,老年人选择增加对社会化养老的需求,而当子

女能够全部时间照顾老年人时,老年人会选择家庭养老,形成家庭养老与社会化养老的替代关系;当
子女只能提供部分时间照料时,其余时间老年人则需要寻求社会化养老方式,形成家庭养老与社会化

养老的互补关系.在职工养老金影响社会化养老需求过程中,享有职工养老金的老年人更加富裕,根
据财富吸引理论,也会吸引子女提供时间照料以换取未来老年人对子女的经济支持或者遗产馈赠,且
受中国传统孝道文化和“家本位”观念的影响,子女为老年人提供时间支持,当提供照料的时间增加

时,老年人的养老需求能够得到部分解决,会采用互补原则减少其对社会化养老的需求,即子女时间

支持负向调节职工养老金影响社会化养老需求的边际效应,促使老年人减少选择社会化养老服务的
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概率.据此,提出以下研究假设:

H３:职工养老金影响社会化养老需求的过程中,子女提供的时间支持起负向调节作用.

四、计量模型与数据说明

(一)计量模型

１．职工基本养老保险金与社会化养老需求模型.根据上述效用模型分析发现,职工养老金使城

镇老年人选择社会化养老服务的概率增加,且子女的代际支持起调节作用.为研究职工养老金对社

会化养老需求的影响,构建以下模型:

Yi＝α０＋α１Di＋φ(Xi)＋ε (１０)
式(１０)中,Yi 为社会化养老需求,Di 为老年人是否领取职工养老金;Xi 表示影响社会化养老需

求的外生解释变量,ε为随机扰动项.鉴于老年人是否领取职工养老金可能会受某些不可观测因素

影响,而这些因素可能也与社会化养老需求相关,造成在模型内部职工养老金与随机扰动项相关,且
对模型直接进行传统的回归分析将会导致计量结果存在偏误.而PSM 模型(倾向得分匹配模型)可
以被视为一种再抽样方法,使观测数据尽可能接近随机实验数据,且不需事先设定函数形式、参数约

束或者扰动项分布,对解释变量严格外生要求较弱,可以有效克服样本自选择导致的“选择偏差”以及

有偏估计.为此,采用PSM 模型实证检验职工养老金对社会化养老需求的影响.

２．基于倾向得分匹配的职工基本养老保险金反事实研究框架.参照反事实研究框架,将职工养

老金设为二值虚拟变量,Di＝{０,１}表示第i位老年人是否领取职工养老金,即 Di＝１为领取职工养

老金,Di＝０为未领取职工养老金.对于老年人i未来的社会化养老需求可能有两种状态,即y１i表示

老年人领取职工养老金的社会化养老需求,y０i表示老年人未领取职工养老金的社会化养老需求.本

文选择１近邻匹配、k近邻匹配、卡尺内k近邻匹配、半径卡尺匹配、核匹配、局部线性回归匹配和马

氏匹配等七种匹配方法② ,估计PSM 模型的匹配结果,计算平均处理效应.主要计算处理组的平均

处理效应来反映职工养老金对社会化养老需求的影响效应,表达式为:

ATT＝E(y１i y０i|Di＝１)＝E(y１i|Di＝１)E(y０i|Di＝１) (１１)
式(１１)中,ATT表示老年人领取职工养老金的社会化养老需求(E(y１i|Di＝１))与未领取职工养

老金的社会化养老需求(E(y０i|Di＝１))之间的差异.但实际中,E(y０i|Di＝１)是无法观测的,PSM 模

型通过“反事实”估计,为实际领取职工养老金的老年人找到有效的对照组E(y０i|Di＝０)来代替E(y０i

|Di＝１),实现因果关系判断.
(二)数据来源与变量选取

１．数据来源.研究所选数据为２０１８年中国老年社会追踪调查数据(ChinaLongitudinalAging
SocialSurvey,以下简称 CLASS).CLASS是一项由人大老年研究所、人大中国调查与数据中心于

２０１１年、２０１２年、２０１４年、２０１６年及２０１８年在全国３０个省(自治区、直辖市),共４７６个村(居委会)
利用分层多阶段概率抽样方法,调查年满６０周岁老年人的社会生活情况.该数据库覆盖面广,而且

调查内容均与老年人相关,较为丰富,数据代表性与普适性较强.截止至２０１８年,CLASS已经覆盖

了１１４１９位老年人.根据数据的时效性,选取２０１８年调查数据,且户口为非农(假设均为城镇人口)
的老年人为研究对象,剔除信息不完善样本后,最终保留５３１０个样本,其中处理组表示领取职工养老

金的老年人,有３１０４人,控制组表示未领取职工养老金的老年人,有２２０６人.

２．变量定义.本文的被解释变量为社会化养老需求.老年人的赡养方式逐渐由家庭向社会转

化,本文对于社会化养老需求采用“二分法”[２４][２５],主要包括家庭养老与社会化养老,家庭养老指由家

庭成员提供养老资源的养老方式;而社会化养老是由社会提供养老资源[２６][２７].其中,社会化养老由

于是由社会提供的养老服务,既包括了社区养老、机构养老,也应包括购买社会服务的居家养老,但由

于从数据中很难辨别老人居住在家庭时有无购买社会养老服务,又为了从微观层面分析职工基本养老

金对社会化养老需求的影响趋势,本文将CLASS问卷中“今后您打算主要在哪里养老?”回答为自己家
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或子女家的赋值为０,表示家庭养老;社区的日托站或托老所与养老院的赋值１,表示社会化养老③ .
为分析城镇职工基本养老保险金领取对社会化养老需求的影响,本文选取核心解释变量为职工

基本养老金的领取情况.根据问卷中“是否享有企业职工基本养老保险金(城镇职工基本养老金)?”
的回答,将是否领取职工养老金作为二值虚拟变量,领取职工养老金赋值１,未领取职工养老金赋值

０.此外,影响社会化养老需求的因素有很多,文章纳入以下控制变量,包括个人因素:性别、年龄、受
教育程度、配偶受教育程度、婚姻、健康状况等;家庭因素:与老年人共同生活人数、家庭人均收入、拥
有房产数、健在子女数、子女的受教育程度与子女亲近度等④ .

为进一步分析职工养老保险金对社会化养老需求的影响机制,本文引入子女经济支持与子女时

间支持两个机制变量.对于子女经济支持,问卷中“过去１２个月,这个子女有没有给过您或与您同住

的、仍健在的配偶钱、食品或礼物,这些财物共值多少钱?”主要赋值方法是取分组金额的组中值,如

１~１９９元取值为１００元,其余类推,将所有子女给老年人的经济支持求和并取对数;对于子女时间支

持,根据问卷中“过去１２个月,这个子女多久帮您做一次家务?”的回答,对时间进行赋值并求所有子

女提供帮助总和作为其指标值.

３．描述性统计.相关指标描述性统计分析结果见表１.对于处理组社会化养老需求均值是控制

组的２．５倍,表明有无领取职工养老金的城镇老年人预期社会化养老需求差别很大.通过计算,性别

分组中,女性选择社会化养老的比例为１９．１％,男性为１８．６％;按年龄分组,高龄老年人选择社会化养

老的比例为１２．５％,低龄老年人占比２０．２％;按健康状况分组,健康较好的老年人选择社会化养老的

比例为１９．０％,健康较差的占比１７．９８％.不同组别之间存在差异,诸多因素导致不同群体老年人的

社会化养老需求存在异质性.
　表１ 描述性统计分析

变量 变量赋值
总体 N＝５３１０

均值 标准差

控制组 N＝２２０６

均值 标准差

处理组 N＝３１０４

均值 标准差

被解释变量 社会化养老需求
自家与子女家＝０,即社会化养老需
求为０;机构或社区等＝１,即社会
化养老需求为１

０．１８９ ０．３９１ ０．１０１ ０．３０２ ０．２５１ ０．４３４

核心解释变量 职工基本养老保险金 未领取＝０;领取＝１ ０．５８５ ０．４９３ ０．０００ ０．０００ １．０００ ０．０００

控制变量

个
人
因
素

家
庭
因
素

性别

年龄

受教育程度

配偶受教育
程度

婚姻

健康状况

生活满意度

共同生活人数

家庭人均收入

房产数

子女数

子女受教育程度

与子女亲近度

女＝０;男＝１
２０１８年调查时的年龄

不识字＝０;小学私塾＝５;初中＝８;
高中 ＝１１;大 专 ＝１４;本 科 及 以
上＝１５

离婚或丧偶或未婚＝０;已婚＝１
很不健康/较不健康＝０;一般/比较
健康/很健康＝１

很不满意＝１;比较不满意＝２;一
般＝３;比较满意＝４;很满意＝５

指同住人数

同住成员的平均收入

拥有房产总数

健在的子女总数

所有子女的平均受教育程度

不亲近＝０;一般＝１;亲近＝２

０．４７７ ０．５００ ０．４５２ ０．４９８ ０．４９５ ０．５００
７１．６１７ ７．５３７ ７２．３５１ ７．８５４ ７１．０９５ ７．２５８
６．３６８ ３．５５６ ５．６１４ ３．８４４ ６．９０４ ３．２３２

６．４１４ ３．７２９ ５．５５０ ３．８２６ ７．０２９ ３．５３２

０．７１１ ０．４５３ ０．６６８ ０．４７１ ０．７４２ ０．４３８

０．８４２ ０．３６５ ０．８２６ ０．３７９ ０．８５３ ０．３５４

３．８３９ ０．７９４ ３．８７８ ０．８２８ ３．８１１ ０．７６８

２．５６１ １．１８７ ２．６６８ １．２４８ ２．４８６ １．１３６
１０．２９２ ０．９２６ １０．０６３ １．１３４ １０．４５５ ０．６９９
１．０９０ ０．４２２ １．０３９ ０．４２４ １．１２７ ０．４１７
２．２０９ １．２７０ ２．４４０ １．３５９ ２．０４５ １．１７６
７．２６２ ２．１８６ ６．８７０ ２．３２９ ７．５４０ ２．０３４
１．８１４ ０．４３３ １．７７４ ０．４６８ １．８４２ ０．４０５

机制变量

子女经济支持 取组中值总和的对数值 ６．８７１ ２．９７４ ６．７６９ ２．９９５ ６．９４４ ２．９５７

子女时间支持
几乎没有＝０;一年几次＝１;每月至
少一次＝５;每周至少一次＝１０;几
乎天天＝２０,并求和

１３．４７６ １２．９３８ １３．７２１ １３．７９５ １３．３０２ １２．２９１
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五、实证结果分析

(一)职工基本养老保险金对社会化养老需求的影响效应测算

１．倾向得分估计.为分析职工养老金对社会化养老需求的影响,将控制变量引入PSM 模型,对
样本进行倾向得分匹配分析,倾向得分匹配后各变量标准差偏差见图１.结果发现:所有变量在匹配

后标准偏差率均缩小,偏差降低率至少为１８．４％,最高达到１００．０％,且匹配后的偏差率绝对值均小于

１０％,表明匹配效果良好.匹配后几乎所有样本均满足条件独立同分布的假设,匹配后样本不存在系

统性差异,即处理组与控制组的匹配变量之间无显著差异.

２．共同支撑与平衡性检验.倾向得分共同取值范围结果见图２.对于处理组与控制组的倾向得

分在较大范围内存在重叠区域,仅有５个样本在共同支撑区域之外,故进行倾向得分匹配模型分析时

仅会损失极少数样本;且处理组与控制组老年人的倾向得分分布较为均匀,满足共同支撑假设.进一

步,根据匹配前后处理组与控制组倾向得分值的核密度函数图(见图３),可以发现匹配后处理组与控

制组的核密度曲线走势更加趋于一致.即运用PSM 模型减少了处理组与控制组之间变量的分布差

异,消除样本“自选择”导致的有偏估计误差.

图１　倾向得分匹配前后各变量标准差偏差图 图２　倾向得分共同取值范围图

图３　倾向得分匹配前(左)和匹配后(右)核密度图

３．影响效应测算.通过计算职工养老金影响社会化养老需求的平均处理效应,结果见表２.利用

七种匹配方法的测算结果几乎一致,表明处理组与控制组的样本数据具有稳健性.经过PSM 倾向

得分匹配的反事实估计,职工养老金使城镇社会化养老需求增加,促使老年人更加倾向于选择社会化

养老,且影响的净效应在２２．３％~２３．６％之间,即考虑职工养老金的选择性偏误后,领取职工养老金

的老年人更加倾向于选择社会化养老方式,促使社会化养老需求增加,假设 H１得以验证.
(二)异质性分析

考虑职工养老金影响社会化养老需求可能与老年人的不同特征有关,将老年人分不同群体研究

职工养老金对社会化养老需求的不同影响.根据性别、年龄、健康状况分别分组,研究不同组别之间
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的差异性.
　表２ 倾向得分匹配的平均处理效应

匹配方法 T C ATT 标准误

１近邻匹配 １．６１１ １．３８８ ０．２２３∗∗∗ ０．０２９
k近邻匹配 １．６１１ １．３７５ ０．２３５∗∗∗ ０．０２５
卡尺内k近邻匹配 １．６１１ １．３７５ ０．２３６∗∗∗ ０．０２５
半径卡尺匹配 １．６１１ １．３７６ ０．２３４∗∗∗ ０．０２３
核匹配 １．６１１ １．３７７ ０．２３４∗∗∗ ０．０２３
局部线性回归匹配 １．６１１ １．３８０ ０．２３１∗∗∗ ０．０２９
马氏匹配 １．６１１ １．３７５ ０．２３５∗∗∗ ０．０２６

　　注:T、C分别表示处理组和对照组;∗、∗∗、∗∗∗分别表示１０％、５％、１％的显著性水平,下同.

１．性别分组.中国传统的“男主外、女主内”思想一直根深蒂固地影响着中国家庭,使不同性别老

年人的社会化养老需求存在差异.分性别倾向得分匹配的平均处理效应见表３,男性老年人的职工

养老金影响社会化养老需求的平均处理效应为１８．７％~２０．７％,而女性老年组则为２７．１％~２８．１％.
领取职工养老金的女性老年人选择社会化养老的边际效应更大,性别之间存在显著差异.较之于男

性,传统家庭的女性一直处于付出的一方,有能力时为子女提供经济照顾、时间照顾,老年时为不给子

女添加更多负担,通常会减少对子女照料的需求,而进一步增加对社会化养老的需求.
　表３ 分性别倾向得分匹配的平均处理效应

匹配方法
男性老年人组

T C ATT 标准误

女性老年人组

T C ATT 标准误

１近邻匹配 １．６０４ １．４１７ ０．１８７∗∗∗ ０．０４５ １．６１７ １．３３６ ０．２８１∗∗∗ ０．０４０
k近邻匹配 １．６０４ １．４１７ ０．１８７∗∗∗ ０．０４５ １．６１７ １．３４６ ０．２７１∗∗∗ ０．０３５
卡尺内k近邻匹配 １．６０４ １．３９７ ０．２０６∗∗∗ ０．０３６ １．６１７ １．３４５ ０．２７２∗∗∗ ０．０３５
半径卡尺匹配 １．６０４ １．３９７ ０．２０７∗∗∗ ０．０３７ １．６１７ １．３４６ ０．２７１∗∗∗ ０．０３３
核匹配 １．６０４ １．４０４ ０．２００∗∗∗ ０．０３４ １．６１７ １．３４３ ０．２７４∗∗∗ ０．０３３
局部线性回归匹配 １．６０４ １．４０７ ０．１９６∗∗∗ ０．０３３ １．６１７ １．３４５ ０．２７２∗∗∗ ０．０４０
马氏匹配 １．６０４ １．４０９ ０．１９５∗∗∗ ０．０４５ １．６１７ １．３４６ ０．２７１∗∗∗ ０．０３５

２．年龄分组.本文将低于８０岁的老年人归为低龄老年人群组,８０岁及以上的老年人归为高龄老

年人群组.不同年龄段的老年人无论是自理能力、健康状况还是家庭状况都可能存在较大的差异.
分年龄倾向得分匹配的平均处理效应见表４,低龄老年人职工养老金影响社会化养老需求的平均处

理效应为２４．７％~２６．２％,而高龄老年人介于１０．１％~１３．０％之间.领取职工养老金的高龄老年人

选择社会化养老的概率要显著小于低龄老年人,不同年龄组之间存在显著差异.根据生命周期理论,
老年人在不同生活阶段对照顾的需求存在差异,对于高龄老年人深受“家本位”思想的影响,随着衰

老、退行性疾病等身体机能不断退化,年龄越大的老年人越渴望得到子女的照顾与关爱,以期能够“安
度晚年”;而对于低龄老年人生活能力较强,对子女的照料依赖相对较低,可能为子女考虑相对较多,
因而低龄老年人选择社会化养老服务的概率会大于高龄老年人的概率.
　表４ 分年龄倾向得分匹配的平均处理效应

匹配方法
低龄老年人组

T C ATT 标准误

高龄老年人组

T C ATT 标准误

１近邻匹配 １．６３１ １．３８３ ０．２４８∗∗∗ ０．０３４ １．４９９ １．３９８ ０．１０１∗ ０．０６０
k近邻匹配 １．６３１ １．３６９ ０．２６２∗∗∗ ０．０２８ １．４９９ １．３６９ ０．１３０∗∗∗ ０．０５３
卡尺内k近邻匹配 １．６３１ １．３６９ ０．２６２∗∗∗ ０．０２８ １．４９８ １．３８９ ０．１０９∗∗ ０．０５３
半径卡尺匹配 １．６３１ １．３７９ ０．２５２∗∗∗ ０．０２７ １．４９８ １．３９７ ０．１０１∗∗ ０．０５１
核匹配 １．６３１ １．３８５ ０．２４７∗∗∗ ０．０２６ １．４９９ １．３８４ ０．１１５∗∗ ０．０５０
局部线性回归匹配 １．６３１ １．３８３ ０．２４９∗∗∗ ０．０３４ １．４９９ １．３８１ ０．１１８∗∗ ０．０６０
马氏匹配 １．６３１ １．３６９ ０．２６２∗∗∗ ０．０２９ １．４９９ １．３６９ ０．１３０∗∗ ０．０５４
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　　３．健康状态分组.健康状况不同的老年人对外界照顾的需求也会有所不同,将健康状况较不好

或者非常差归为健康较差组,健康状况为一般、较好与非常好归为健康较好组.分健康状况倾向得分

匹配的平均处理效应见表５,健康较差的老年人职工养老金影响社会化养老需求的平均处理效应为

１２．０％~２１．１％,而健康较好组则为２５．０％~２６．０％.健康较好的老年人领取职工养老金选择社会化

养老的概率要显著高于健康较差的老年人,健康较差的老年人更希望能够选择家庭养老以获得亲人

的照顾.
　表５ 分健康状况倾向得分匹配的平均处理效应

匹配方法
健康较差组

T C ATT 标准误

健康较好组

T C ATT 标准误

１近邻匹配 １．５７６ １．３６６ ０．２１１∗∗∗ ０．０７５ １．６１５ １．３５５ ０．２６０∗∗∗ ０．０３２
k近邻匹配 １．５７６ １．４５６ ０．１２０∗ ０．０６７ １．６１５ １．３６３ ０．２５２∗∗∗ ０．０２７
卡尺内k近邻匹配 １．５７８ １．４５１ ０．１２６∗ ０．０６７ １．６１５ １．３６２ ０．２５３∗∗∗ ０．０２７
半径卡尺匹配 １．５７８ １．４５５ ０．１２３∗ ０．０６６ １．６１５ １．３６１ ０．２５４∗∗∗ ０．０２５
核匹配 １．５７６ １．４５６ ０．１２１∗∗ ０．０６１ １．６１５ １．３６３ ０．２５２∗∗∗ ０．０２５
局部线性回归匹配 １．５７６ １．４５５ ０．１２１∗ ０．０７５ １．６１５ １．３６５ ０．２５０∗∗∗ ０．０３２
马氏匹配 １．５７６ １．４５６ ０．１２０∗ ０．０７１ １．６１５ １．３６３ ０．２５２∗∗∗ ０．０２８

(三)稳健性检验

１．稳健性检验.选用PSM 模型已消除了一定程度上变量选取产生的偏差,但由于职工基本养老

保险与机关事业单位养老保险存在差别,为保证平均处理效应结果的稳健性,本文进一步剔除领取机

关事业单位养老保险金的老年群体,剩余４９０４个样本,分析结果见表６的结果１.无论采用哪种匹

配方法的平均处理效应均显著为正,表明职工养老保险金显著增加城镇老年人选择社会化养老的概

率,即增加对社会化养老服务的需求.此外,由于遗漏变量也可能对社会化养老需求产生影响,参考

李增福等对遗漏变量的处理方式[２８],添加遗漏变量以检验模型的稳健性.由于老年人曾经或者现在

是否照顾孙子女可能作为影响社会化养老方式的影响因素,照顾孙子女是老年人可能与子女“讨价还

价”建立“养老契约”的策略,这是因为,照顾孙子女的行为能够增加老年人的代际赡养预期,提高子女

对其经济与照顾支持[２９],进而影响社会化养老需求.所以是否或者曾经照顾孙子女的情况可能是遗

漏变量之一,将其引入PSM 模型中,从表６结果２发现模型仍具有稳健性,假设 H１进一步被验证.
　表６ 稳健性检验

匹配方法
剔除领取机关事业单位养老金的样本(结果１)

T C ATT 标准误

添加遗漏变量(结果２)

T C ATT 标准误

１近邻匹配 １．６１３ １．３９６ ０．２１８∗∗∗ ０．０３４ １．６１１ １．３８８ ０．２２３∗∗∗ ０．０２９
k近邻匹配 １．６１３ １．４１５ ０．１９８∗∗∗ ０．０２９ １．６１１ １．３７５ ０．２３５∗∗∗ ０．０２５
卡尺内k近邻匹配 １．６１３ １．４１６ ０．１９８∗∗∗ ０．０２９ １．６１１ １．３７５ ０．２３６∗∗∗ ０．０２５
半径卡尺匹配 １．６１３ １．４０７ ０．２０６∗∗∗ ０．０２７ １．６１１ １．３７６ ０．２３４∗∗∗ ０．０２３
核匹配 １．６１３ １．４０６ ０．２０８∗∗∗ ０．０２７ １．６１１ １．３７７ ０．２３４∗∗∗ ０．０２３
局部线性回归匹配 １．６１３ １．４０６ ０．２０８∗∗∗ ０．０３４ １．６１１ １．３８０ ０．２３１∗∗∗ ０．０２９
马氏匹配 １．６１３ １．４１５ ０．１９８∗∗∗ ０．０３１ １．６１１ １．３７５ ０．２３５∗∗∗ ０．０２６

２．敏感性分析.进一步,为了检验PSM 倾向得分匹配模型对选择性偏差的纠正是否仍然存在隐

藏偏差的扰动,从而导致模型方程中扰动项反映观测样本的异质性具有非随机性,本文采用罗森鲍姆

的 Wilconxon符号秩序检验进行敏感性分析,结果见表７,Gamma值大于１０时,隐藏偏差仍然不敏

感,故认为选择变量与遗漏变量不相关,不存在选择性偏差.

六、职工养老金影响社会化养老需求的机制分析

职工养老金显著提高了社会化养老需求,而城镇老年人选择何种养老方式也取决于诸多因素,最
为重要的是来自子女的照顾程度(子女为老年人提供的照顾主要有经济照顾与时间照顾).如果子女
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　表７ 敏感性分析

Gamma sig＋ sig tＧhat＋ tＧhatＧ CI＋ CI

１ ０．０００ ０．０００ ０．９２２ ０．９２２ ０．８７９ ０．９７３
２ ０．０００ ０．０００ ０．４５２ １．３０４ ０．４３４ １．３１８
３ ０．０００ ０．０００ ０．３８４ １．３６８ ０．３７２ １．３８４
４ ０．０００ ０．０００ ０．３５２ １．４１５ ０．３４２ １．４３５
５ ０．０００ ０．０００ ０．３３１ １．４５９ ０．３２２ １．４８７
６ ０．０００ ０．０００ ０．３１７ １．５０８ ０．３０８ １．５６１
７ ０．０００ ０．０００ ０．３０６ １．５８３ ０．２９８ １．７５３
８ ０．０００ ０．０００ ０．２９７ １．７５６ ０．２８９ １．８２４
９ ０．０００ ０．０００ ０．２９０ １．８１６ ０．２８３ １．８７６
１０ ０．０００ ０．０００ ０．２８５ １．８６０ ０．２７７ １．９２４

　　注:此表只显示部分,且 Gamma取整数值,伽马值大于１０时,０仍不被包括在置信区间内.

有足够多的时间照顾老年人,中国人出于“养儿防老”“家本位”等的传统思想,老年人可能更加倾向于

选择家庭养老;若子女提供更多的经济支持和少量的时间支持,老年人不得不减少对家庭养老的需

求,增加对社会化养老服务的需求.基于此,本文在职工养老金影响社会化养老需求模型中分别引入

职工养老金与子女经济支持的交乘项、职工养老金与子女时间支持的交乘项,进而分析子女经济支持

与时间支持如何调节职工养老金影响社会化养老需求的过程,模型如下:

Yi＝α０＋α１Di×Mi＋α２Di＋α３Mi＋φ(Xi)＋ε (１２)
式(１２)中,Mi 表示调节变量(包括子女经济支持与子女时间支持),Di×Mi 为职工养老金与调节

变量的交乘项.对子女经济支持、子女时间支持与职工养老金进行交互项检验,交互项检验结果见图

４,从图中可以大致看出子女经济支持起正向调节作用,而子女时间支持起负向调节效应.进一步调

节效应分析结果见表８的模型(１)与(２),子女经济支持的调节效应中,职工养老金与子女经济支持交

乘项系数显著为正,表明子女经济支持在职工养老金影响社会化养老需求的过程中呈现出正向调节

效应.即增加子女对老年人的经济照顾时,职工养老金对社会化养老需求的正效应增强,老年人选择

社会化养老概率加大,验证了假设 H２.子女时间支持的调节效应中,职工养老金与子女时间支持交

乘项系数显著为负,表明子女时间支持在职工养老金影响社会化养老需求的过程中起负向调节效应.
即增加子女对老年人的时间照顾时,职工养老金对社会化养老需求的正效应减弱,老年人对家庭养老

的选择倾向会增加,验证了假设 H３.职工养老金增加社会化养老需求过程中,子女代际支持表现出

调节作用.然而,由于领取职工基本养老金这一行为是内生变量,调节效应分析应继续进行内生性检

验.由于工具变量选取的困难性,文章结合上文PSM 模型的稳健性检验方法,一是采取剔除领取机

关事业单位养老金的群体,对剩余样本进行稳健性检验(见模型(３)与(４)),从结果看,子女经济支持

与时间支持的调节效应分析结果仍具有稳健性.二是在模型中增加可能的遗漏变量:老年人照顾孙

子女情况,再次检验调节效应模型的稳健性(见模型(５)与(６)),结果仍具有稳健性,进一步验证了假

设 H２与假设 H３.

七、结论与政策建议

本文通过构建城镇老年人职工养老金与社会化养老服务消费的效用函数,基于 CLASS数据库

２０１８年抽样调查数据分析老年人的职工养老金对社会化养老需求的影响.研究发现:第一,职工养

老金显著增加了社会化养老需求,影响的净效应介于２２．３％~２３．６％.第二,职工养老金对社会化养

老需求的影响在不同老年人群组之间存在异质性.性别分组中,男性职工养老金影响社会化养老需

求的平均处理效应为１８．７％~２０．７％,女性为２７．１％~２８．１％,领取职工养老金的女性选择社会化养

老的概率较之于男性更大;年龄分组中,低龄老年人职工养老金影响社会化养老需求的平均处理效应

为２４．７％~２６．２％,高龄为１０．１％~１３．０％,领取职工养老金的高龄老年人选择社会化养老的概率要

显著小于低龄老年人;健康状况分组中,健康状况较差组职工养老金影响社会化养老需求的平均处理

０５



　表８ 子女代际支持的调节效应分析

变量

调节效应

子女经济
支持调节

效应模型(１)

子女时间
支持调节效
应模型(２)

内生性检验:剔除部分样本

子女经济
支持调节

效应模型(３)

子女时间
支持调节

效应模型(４)

内生性检验:添加遗漏变量

子女经济
支持调节效
应模型(５)

子女时间
支持调节

效应模型(６)

子女时间支持 ０．００５∗∗∗

(０．００１)
０．００５∗∗∗

(０．００１)
０．００５∗∗∗

(０．００１)

子女经济支持 ０．００２∗

(０．００１)
０．００１∗

(０．００１)
０．０２１∗∗∗

(０．００４)

职工基本养老金 ０．００４∗

(０．００２)
０．２６２∗∗∗

(０．０３１)
０．０３７∗

(０．０２９)
０．２４０∗∗∗

(０．０３３)
０．２１９∗∗∗

(０．０２３)
０．２６３∗∗∗

(０．０３２)

职工基本养老金×子女时间支持 ０．００４∗∗

(０．００２)
０．００３∗∗

(０．００２)
０．００４∗∗

(０．００２)

职工基本养老金×子女经济支持 ０．０３１∗∗∗

(０．００７)
０．０３４∗∗∗

(０．００８)
０．０３０∗∗∗

(０．００７)

性别 ０．０１２
(０．０２３)

０．０１０
(０．０２３)

０．０１８
(０．０２４)

０．０１７
(０．０２４)

０．０１０
(０．０２３)

０．００７
(０．０２３)

年龄 ０．００４∗∗∗

(０．００２)
０．００４∗∗∗

(０．００２)
０．００４∗∗

(０．００２)
０．００４∗∗

(０．００２)
０．００４∗∗∗

(０．００２)
０．００４∗∗∗

(０．００２)

受教育程度 ０．００５
(０．００４)

０．００３
(０．００４)

０．００８∗

(０．００４)
０．００７
(０．００４)

０．００４
(０．００４)

０．００３
(０．００４)

配偶受教育程度 ０．００８∗∗

(０．００４)
０．００８∗∗

(０．００４)
０．００７∗

(０．００４)
０．００８∗∗

(０．００４)
０．００８∗∗

(０．００４)
０．００８∗∗

(０．００４)

婚姻 ０．０９４∗∗∗

(０．０２６)
０．０８３∗∗∗

(０．０２７)
０．０８８∗∗∗

(０．０２８)
０．０７７∗∗∗

(０．０２８)
０．０９３∗∗∗

(０．０２６)
０．０８１∗∗∗

０．０２７)

健康状况 ０．０５３∗

(０．０３０)
０．０５３∗

(０．０３０)
０．０６２∗∗

(０．０３２)
０．０６０∗

(０．０３２)
０．０５１∗

(０．０３０)
０．０５１∗

(０．０３０)

共同生活人数 ０．００６
(０．００９)

０．００２
(０．００９)

０．００５
(０．００９)

０．００３
(０．００９)

０．００９
(０．００９)

０．００１
(０．０１０)

家庭人均收入 ０．００２∗

(０．００１)
０．００６∗

(０．００２)
０．００１

(０．０１１)
０．００３∗

(０．００１)
０．００１

(０．０１２)
０．００６

(０．０１２)

房产数 ０．１０４∗∗∗

(０．０２９)
０．１１１∗∗∗

(０．０２９)
０．０８８∗∗∗

(０．０３０)
０．０９５∗∗∗

(０．０３１)
０．１０３∗∗∗

(０．０２６)
０．１１１∗∗∗

(０．０２６)

子女数 ０．０３３∗∗∗

(０．０１０)
０．０４３∗∗∗

(０．０１０)
０．０３４∗∗∗

(０．０１１)
０．０４４∗∗∗

(０．０１１)
０．０３１∗∗∗

(０．０１１)
０．０４１∗∗∗

(０．０１１)

子女受教育程度 ０．００６
(０．００６)

０．００１
(０．００６)

０．００５
(０．００６)

０．００１
(０．００６)

０．００５
(０．００６)

０．０００
(０．００６)

与子女亲近度 ０．０８０∗∗∗

(０．０２８)
０．０６０∗∗

(０．０２８)
０．０６５∗∗

(０．０２９)
０．０４８∗

(０．０２８)
０．０７４∗∗∗

(０．０２８)
０．０５３∗

(０．０２７)

生活满意度 ０．００３
(０．０１４)

０．００１
(０．０１４)

０．００３
(０．０１５)

０．００１
(０．０１５)

０．００３
(０．０１４)

０．０００
(０．０１４)

照顾孙子女情况 ０．０５０∗∗

(０．０２３)
０．０５２∗∗

(０．０２３)

常数项 １．８６２∗∗∗

(０．１７５)
１．８１５∗∗∗

(０．１７３)
１．８２２∗∗∗

(０．１８５)
１．７３８∗∗∗

(０．１８５)
１．７３０∗∗∗

(０．１７６)
１．８１３∗∗∗

(０．１７８)

F １６．４６６ １５．４７６ １４．３９７ １３．１３３ １５．７６１ １４．０１７

Pseudo．R２ ０．０４７ ０．０４２ ０．０４４ ０．０３８ ０．０４８ ０．０４３

N ５３１０ ５３１０ ４９０４ ４９０４ ５３１０ ５３１０

　　注:括号内为对应的标准误,∗、∗∗、∗∗∗分别表示１０％、５％、１％的显著性水平;对于性别、婚姻、健康状况、是否或曾照顾孙子

女等４个分类变量,均以组别“０”为参照组.
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图４　子女经济支持(左)和子女时间支持(右)调节效应检验图

效应为１２．０％~２１．１％,而健康状况较好组则为２５．０％~２６．０％,领取职工养老金的健康较好的城镇

老年人选择社会化养老的概率要显著高于健康较差的老年人.第三,职工养老金增加社会化养老服

务需求过程中,子女时间支持呈负向调节效应,随着子女时间照顾增加,老年人选择社会化养老的概

率边际递减;子女经济支持起正向调节作用,随着子女经济支持增加,老年人选择社会化养老需求的

概率边际递增.
老年抚养比的提高导致养老问题在未来相当长时间内将呈现常态化.面对家庭结构与孝道观念

变迁,家庭养老功能逐渐弱化,对社会化养老的需求势必增加,且职工养老金提升城镇老年人消费能

力,使老年人购买社会养老服务能力增强.基于此,必须采取有针对性的政策措施加以积极应对.根

据上述实证分析结果提出以下政策建议.
第一,在保证职工基本养老保险制度安全性与可持续性基础上,积极支持发展养老保险的第二和

第三支柱,进一步夯实老年人获得照料资源的可行能力,为老年人购买社会化养老服务提供更多的经

济保障.老年人获取养老服务的能力主要表现为其经济水平,而作为已达到退休年龄的老年人,其领

取的养老保险金成为主要经济来源,虽然增加老年人养老保险待遇水平可能会带来一定程度的财政

压力,但也会刺激老年人对社会化养老服务的消费,降低对子女或者家庭照顾的依赖,既可以减轻家

庭养老负担,子女也能无顾虑地进入劳动力市场工作,带动宏观经济繁荣发展.
第二,弘扬孝道文化,积极支持家庭养老能力建设,满足大部分老年群体的养老需求.随着养老

保险制度日益完善,其保障能力不断提高,社会化养老服务需求也日渐增长,但家庭养老仍是中国主

要的养老模式.因此,政府应积极支持“家庭能力”建设.一是鼓励子女与老年人共同生活或就近居

住.对提供代际支持的子女给予激励政策,如经济补偿(税收优惠、带薪休假等)、健康补偿(如提供喘

息式服务)、灵活就业支持等.二是为家庭养老供给能力不足的家庭提供上门服务.在激励子女提供

代际照顾的同时,鼓励和支持政府、市场、社会组织以及志愿团体等开展规范的上门服务.本文研究

发现,不同老年群体的社会化养老需求程度不同,比如:对于男性老人、高龄老人、健康状况较差的老

人更加期望能够获得家庭养老,但家庭养老供给能力不足以满足老人需求,对类似这些家庭提供上门

照顾服务,以期促进家庭养老与社会化养老的有效互补,满足老年人日益增长的个性化养老需求.三

是探索建立智慧养老服务体系,丰富居家社区养老服务内容,推动居家社区养老的老年人实现个性

化、专业性的健康管理.通过“智慧养老云”实现养老服务供需结合,是解决未来“无人养老”困境的可

行路径之一.
第三,鼓励支持社区互助服务、嵌入式养老,丰富社会化养老服务模式.面对日益渐增的社会化

养老需求,必须发挥政府、市场、社会组织以及志愿服务组织等多元主体在社会化养老服务供给中的

积极作用,推动面向不同群体的社会化养老服务供给体系,加快建立健全分层、分类的多元化、包容性

社会化养老服务体系.特别是面向中低收入老人群体的公共养老服务供给、非营利性社会化养老服

务供给等,并根据不同群体老年人的实际需求提供社会化养老服务,其中包括针对高龄老年人、健康
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状况较差或失能老年人对护理服务需求较多的状况,支持发展长期照护服务,以满足特殊群体老年人

的照护需求.以增强养老服务的可得性和可及性和进一步实现老年人“老有所养,老有所依”.

注释:

①数据来源于国家统计局官网:https://data．stats．gov．cn/easyquery．htm? cn＝C０１.
②其中,对于k近邻匹配,选取k＝４,进行一对四倾向得分匹配,以实现最小化均方误差;卡尺匹配,经测算将卡尺范围设为 ０．

０２;卡尺内k近邻匹配,将卡尺范围设为０．０２进行一对四匹配;核匹配,使用默认核函数(二次核)和带宽(０．０６).
③关于“社会化养老需求”的测度,首先,由于各方面的限制,无法实施调研以获取大量相关的、精确的老年人社会化养老需求信

息.其次,CLASS问卷中“今后您打算主要在哪里养老?”几个回答分类并未严格区分在自己家或者子女家养老是否完全依靠家庭,
若存在居家养老服务模式,根据此微观数据库无法将居家养老辨别出,并作为社会化养老需求的测度内容之一,导致可能低估了测算
结果.但为了能从微观层面分析职工基本养老金对社会化养老需求的影响趋势,文章假设仅以社区的日托站或托老所与养老院对社
会化养老需求进行测度,用以间接反映城镇老年人的社会化养老需求,且这种测度方法不会产生结果的突变.

④控制变量的选取中,在文章中实证分析处为节省篇幅,且为更简洁地展现出实证结果,将“生活满意度、与子女亲近度”近似作
为连续变量进行实证分析.在此要特别说明的是,根据变量特征与变量之间的关系以及实证模型,将这两个分类变量近似作为连续
变量后,实证结论并不会发生质的改变.
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EmployeeBasicPensionInsuranceandtheDemandforSocializedOldＧAgeCare:
BasedontheIntergenerationalFamilySupportPerspective
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Abstract:ThecontinuouslyincreasingpopulationaginginChinahasledtotheincreasingdemandfor
socializedoldＧagecare．Byconstructingtheutilityfunctionofurbanworkers＇basicpensioninsurance
premiumandsocializedoldＧagedemand,andbasedonthe２０１８ ChinaElderlySocialTracking
Survey(CLASS)data,theempiricalstudyshowsthattheincreasein workers＇basicpension
insurancepremiumincreasesthedemandforsocializedoldＧageinurbanareas,withtheneteffectof
itsimpactrangingfrom２２．３％to２３．６％．Moreover,thereisheterogeneityinthedemandforsocialＧ
izedoldＧagecareamongdifferentcohorts,withwomen,younger,andhealthierolderadultshaving
higherdemandforsocializedoldＧagecareduetoemployeebasicpensioninsurancethanmen,older,
andlesshealthyolderadults．Amongthem,financialsupportfromchildrenplaysapositivemoderaＧ
tingeffect,whiletimesupportplaysanegativemoderatingeffect．Inviewofthis,ontheonehand,
theconstructionofamultiＧleveloldＧagesecuritysystemshouldbeencouraged,whileontheother
hand,theconstructionofaninclusiveoldＧageservicesystemthatadaptstodiversifiedneedsshould
beacceleratedwhileactivelysupportinghomeＧbasedcommunitycare．
Keywords:EmployeeBasicPensionInsuranceforUrbanWorkers;SocializedOldＧAgeCare;InterＧ
generationalFamilySupport;OldＧageDemand;PopulationAging
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