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摘要:社会保险征管是影响企业缴费遵从度的重要因素,但鲜有研究从审计监管的视角提供相关的经验证

据.基于２０１０—２０１９年中国 A股上市公司数据,本文利用“省以下审计机关人财物管理体制改革”的外生冲击

构造双重差分模型,考察了社会保险审计监管对企业缴费遵从度的影响.研究发现,加强社会保险审计监管显

著提高了企业养老保险缴费遵从度.社会保险审计监管会提高征管力度,从而提高企业缴费遵从度.这一效应

在民营企业、融资约束较强的企业以及经济增长压力大的地区表现得更为明显.进一步分析发现,加强社会保

险审计监管对征缴覆盖面存在潜在的负向效应.此外,提高社会保险审计监管的惩罚力度、及时反馈以及提高

透明度均有利于发挥政策的积极效应.本研究对于解决发展中国家面临的社保缴费遵从问题具有一定的启示.
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一、引言

社保缴费遵从度不足是一个全球性现象,更是多数发展中国家面临的一大挑战[１][２][３],这一现象

是由雇主、雇员以及政府三方合力作用的结果[４][５][６].Gillion指出,发展中国家养老保险制度面临的

主要问题是政府治理能力不足[７].因而,强化社会保险征管、落实社会保险政策的执行效果是提高企

业缴费遵从度的关键[８][９]① .Besley和Persson认为政府审计是强化地方政府征管能力、增强一国税

费筹集能力的途径之一[１０]② .然而,较少有研究充分考察政府审计对企业缴费遵从度的影响,对于两

者之间关系的认识尚存不足.基于此,本文利用中国地方审计机关的独立性改革作为外生冲击,构造

双重差分模型,深入分析社会保险审计监管如何影响企业缴费遵从度.
中国社会保险监管体系由人大监督、行政监督和社会监督组成,行政监督包括内部控制制度和财

政审计监督③ .其中,财政审计监督指的是审计机关依法独立对被审计单位有关社会保险基金的财

务资料、资产进行经常性和专业性的审计,具有较强的独立性、权威性、公正性和广泛性.２００７年审
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计署出台的«审计署关于加强地方审计机关社会保险基金审计监督工作的意见»明确了社会保险审计

监管的工作重点,包括确认基金征缴的完整性、基金收入的真实性以及基金支出的合规性等,强化了

社会保险征管.为进一步提高地方审计机关的审计独立性,２０１５年中央政府推动了“省以下审计机

关人财物管理体制改革”,从领导任命与人员招聘制度、经费与资产管理制度以及审计业务管理制度

三方面进行改革.社会保险审计监管可通过规范社会保险费征收程序和减少企业逃避缴费行为,来
提高企业的社保缴费遵从水平.一方面,通过确认基金征缴的完整性,揭露基金征缴工作中存在的应

收未收、征缴面较窄、违规减免社保缴费、逃费和欠费等问题;另一方面,对基金收入的真实性、基金支

出的合规性以及基金资产负债表的信息进行确认,对基金保值增值情况进行评价,减少挤占、挪用社

会保险资金和管理制度不规范等现象.省以下审计机关人财物管理体制改革大幅提高了社会保险基

金审计的独立性,这为本文识别审计监管的外生变化提供了良好的准自然实验.
本文使用２０１０—２０１９年希施玛(CSMAR)数据库,基于“省以下审计机关人财物管理体制改革”

构造双重差分模型,考察了社会保险审计监管对企业缴费遵从度的影响.研究发现,加强社会保险审

计监管显著提高了企业养老保险实际缴费率,改革之后试点省份的企业养老保险实际缴费率平均增

长了０．５８６个百分点,文章结论经过一系列稳健性检验后依然成立.提高征管力度是社会保险审计

监管提高企业缴费遵从度的作用机制.这一效应对于民营企业、融资约束较强的企业以及经济增长

压力大的地区更加显著.进一步分析发现,加强社会保险审计监管对征缴覆盖面存在潜在的负向效

应.除此之外,提高社会保险审计监管的惩罚力度、及时反馈以及提高审计透明度均有利于促进改革

发挥积极作用.
相比已有研究,本文的边际贡献体现在三个方面.一是从审计监管的视角解释企业社保缴费遵

从度不高的原因.已有研究主要从企业特征[８]、名义缴费率[１]、缴费凸显性[１１]以及最低工资制度[１２]

等视角解释企业逃避缴费行为产生的原因.同时,征管机构对待逃避缴费行为的态度以及征管政策

在此方面也发挥着重要作用[６][７],但这一方面的经验证据仍不够充分.本文基于中国审计独立性改

革构造双重差分模型,考察了社会保险审计监管对企业缴费遵从度的影响,丰富了相关研究.二是从

政府视角解释了审计制度对企业缴费遵从度的影响及其作用机制,拓展了审计制度对企业缴费遵从

度的研究.现有研究强调了加强对企业的审计在提高缴费遵从度方面的作用[８],其中,税务审计得到

了学者们较多的关注[１３][１４][１５].然而,较少有文献探讨政府审计对企业缴费遵从度的影响及其机制.

Besley和Persson认为,建立政府审计制度有助于约束地方政府征管行为,提高一国的税费筹集能

力[１０].本文揭示了政府审计监管对企业缴费遵从度的影响及其作用机制,拓展了有关审计制度影响

企业缴费遵从度的研究.三是为规范企业社保缴费、缓解社保基金收支失衡压力提供了一定的政策

启示.提高企业缴费遵从度是许多国家在社保融资过程中面临的挑战之一,尤其是发展中国家[３],本
研究对于缓解发展中国家面临的社保缴费遵从度不足问题具有借鉴意义.

二、制度背景与文献综述

(一)制度背景

中国社会保险制度体系在几十年的发展过程中逐渐完善,覆盖人数逐年增多,基金规模持续壮大④ .

２０世纪９０年代至今,我国逐步完善了社会保险基金监管制度,建立了“人大监督、行政监督、社会监督”
三位一体的社会保险基金监管体系.由于社会保险基金的收支渠道日趋复杂,涉及的行政部门较多,人
大监督、行政监督的力量较为薄弱,专业化程度和独立性不足;社会监督缺乏一定的法律公信力,作用发

挥受限.相对而言,审计监督从第三方的独立视角出发,凭借较强的业务能力,能够依法对社会保险基

金收支、管理和投资运营进行较好地监督,具有较强的独立性、权威性、公正性和广泛性.数据显示,

２０２０年社会保险基金审计涉及的养老保险和医疗保险整改资金累计１２７．３７亿元,完善制度累计３２２
项,由此可见,审计监督在社会保险基金监管体系中发挥着重要作用.

审计独立性是确保审计监督公正性与有效性的基石,直接关系到社会保险基金审计的质量.在
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改革前,地方审计机关实行“双重领导”制,其人事、经费等核心管理权实质上由地方政府掌控.这种

制度安排导致审计机关在监督同级政府,尤其是社保基金征管与使用部门时普遍存在“审计妥协”现
象,成为社保基金监管体系中的一个关键短板.

为从根本上破解审计独立性不足的困境,２０１５年１２月,中共中央办公厅、国务院办公厅印发«关
于完善审计制度若干重大问题的框架意见»,率先在江苏、浙江、山东、广东、重庆、贵州和云南七个省

市启动省以下地方审计机关人财物管理改革(以下简称“审计独立性改革”)试点.截至２０１６年８月,
各试点省市均出台了具体实施方案.此项改革的核心在于通过省级统一管理来削弱地方政府干预:
一是在人事上,上级审计机关主导领导干部的提拔与任免;二是在财物上,由省级财政保障经费,切断

审计监督对地方财政的依赖;三是在业务上,审计项目计划由省级审计机关统一规划,确保其能触及

本地的敏感与难点领域.这套组合拳显著提升了地方审计机关的独立性与权威性,使其在社会保险

基金审计中能够更加严格、公正地履行监督职责,从而为研究审计监管对企业社保缴费行为的影响提

供了一个良好的“准自然实验”.图１报告了试点省份与非试点省份养老保险实际缴费率的变化趋

势,结果表明,试点省份在改革之后养老保险实际缴费率的下降幅度明显小于非试点省份,而在改革

之前两者的变化趋势基本一致,说明审计独立性改革有利于提高企业的养老保险实际缴费率.

图１　试点省份和非试点省份的养老保险实际缴费率差异

(二)文献综述

社会保险缴费一直以来是学者和政策制

定者关注的重要议题.不同国家社会保险费

的筹资模式不同,如工薪税或者雇员和雇主共

同缴费等形式,它们在经济效率方面可能存在

差异,但本质上是相同的.学者们围绕社保缴

费遵从度的影响因素、社保逃避缴费的后果及

其治理策略等问题进行了深入分析.

１．社保缴费遵从度的影响因素

大量文献集中探讨了社会保险缴费的归

宿问题,认为缴费负担主要由雇主和雇员承

担,但关于两者之间的负担分配比例尚未形成一致的结论.雇主未能完全转嫁缴费负担逐渐成为学

者们普遍认可的观点[１６].因此在面临缴费负担增加时,企业有动机逃避缴费来应对过高的负担,从
而降低社会保险的缴费遵从度.确保企业履行社会保险缴费义务是政府的重要诉求,当企业不缴纳

或者少缴纳社会保险费时,逃避缴费行为就会发生[８].缴费遵从度不足是一个全球性现象且在发展

中国家广泛存在[４],尽管中国建成了世界上规模最大的社会保障体系,但社保逃避缴费现象依然较为

严重[３].«中国社会保险发展年度报告２０１５»显示,２０１５年企业养老保险缴费人数占职工的比例仅为

８０．３％,«２０２１中国企业社保白皮书»调查显示,２０２１年社保缴费基数完全合规的企业占比仅为２９．９％.
少报或者瞒报员工人数、低报缴费基数以及拖欠或拒绝缴费是常见的逃避缴费方式[１７][１８].

许多文献探讨了社会保险逃避缴费行为产生的原因、经济后果以及可能的治理策略[１][１１][１７].从

社保逃费的原因来看,逃费行为是雇主、雇员和征管机构三方在权衡成本收益之后形成的结果,这一

现象有多方面原因,如雇主和雇员的逃避缴费动机、征缴主体对逃避缴费行为的容忍程度和征管能力

等.现有关于企业缴费遵从影响因素的研究可归结为三个方面.
对于雇主而言,在缴费负担无法完全转嫁给员工的情形下,较高的缴费负担使得逃避缴费产生的

预期净收益远大于遵从产生的预期净收益,这使得雇主有足够的激励逃避缴费.封进认为高费率不

仅会对遵从行为产生负面影响,也会降低企业的雇佣积极性和员工的工作积极性[１].Nyland等发现

规模、所有权性质、员工技能结构以及工作风险等企业特征是影响其缴纳社会保险费用的重要因

素[４][８].除此之外,最低工资上涨以及税收征管强化等外生的成本冲击也会导致企业有强烈的逃避

社保缴费动机[１２][１９].
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对于雇员而言,决定是否与雇主合谋逃避缴费取决于其对社保收益的感知价值.如果雇员对社

会保险的感知价值低于企业提供的成本,即社保缴费凸显性不足,这时员工有足够的动机与企业进行

合谋逃避缴费[２０].Kumler等指出在社会保险制度设计过程中应考虑员工的激励机制问题,引导员

工积极监督企业的社会保险缴费行为[１８].
对于征缴主体而言,在财政分权和横向竞争的双重激励下,地方政府会通过放松社会保险征缴力

度来凸显劳动力成本优势,吸引资本流入[９].Lejour和 Verbon基于两国的理论模型,分析发现国家

之间的税收竞争会导致更低的社会保险供给水平[２１].在该情形下,地方政府对社保逃避缴费行为的

容忍度增加,征缴力度放松,企业缴费遵从度下降.除此之外,中央政府集中养老保险财权和事权也

会弱化地方政府的征管激励,省级统筹也会弱化地方政府征管的激励,进而降低企业养老保险缴

费率.

２．社保逃避缴费的后果及其治理策略

相关研究认为,逃避缴费行为不仅会导致群体之间的缴费不公平、抬高缴费负担、减少储蓄以及

产生效率损失和产出损失等,还会损害一个国家的社会福利保障水平[２２].因此,关于社会保险逃避

缴费行为的治理得到越来越多的学者和政策制定者的重视.有学者提出了应对逃避缴费行为的四个

策略,即完善社会保险缴费制度,改变雇主、雇员与征管机构对逃避缴费行为的态度,提高征缴效率并

降低遵从成本及实施有利于缴费的宏观政策[２２].在完善社会保险缴费制度方面,降低缴费率、加强

缴费与福利的关联程度、提供政府补助、整合缴费项目以及扩大覆盖面都是改革的内容.另外,有研

究基于国际社会保障协会的两次跨国调查,提出社保缴费征收的有效性取决于七大因素,即征收社会

保险费用的组织属性、社会保障制度的运行情况、社会保险的覆盖面以及劳动力的规模和构成、自动

化水平、与外部组织的合作程度、社会保障制度的征管政策和实践、社会保障文化[２３].
关于政府审计对企业缴费遵从的影响,一方面,有部分学者认为,严格审计能提升企业缴费遵从

度.如 Kumler等的研究表明,将员工利益与申报挂钩形成“第三方监督”,通过激励机制和信息引导

提升雇主申报准确性,是改善企业缴费遵从的有效途径[１８].Tang和Feng研究发现,将征收部门由

社会保障部门改为地方税务部门,使社会保险缴费合规性的实际贡献率和参与概率分别提高了３％
和５％[２４].Kotsogiannis等研究发现,税务审计会对审计启动后三年内的企业所得税申报及应纳税

额具有显著促进作用[２５].另一方面,亦有学者认为,审计过于严格会对企业造成较大负担,反而会降

低企业缴费遵从度.Belnap等研究发现,税务审计对企业未来收入产生显著负面影响,导致审计后

几年内申报收入下降２１．８％[２６].Feng等研究表明,企业社保缴费随着税务机关执法力度的增强而

下降,原因在于,更严格的税务执法会通过加强流动性约束对企业的社会保障缴费产生负面影响[２７].
因此,关于政府审计尤其是社保审计监管对企业缴费遵从的影响,需要进一步分析.

三、理论分析

本文首先从理论上分析社会保险审计监管对企业逃避缴费行为的影响,参考 Allingham 和

Sandmo的逃税理论模型[２８],建立企业逃避缴费的理论模型.
(一)模型设定

企业在生产经营中会有社会保险缴费,z是企业收入,e是企业逃避缴费,τ是企业社保缴费率,
则逃避缴费不被稽查时企业实际收入为 １ τ( )z＋τe,当逃避缴费被稽查时企业不仅需要缴纳社会保

险费,还会面临一定的惩罚,假设惩罚金额与逃避缴费e成比例,比例系数为θ,θ实际上就是惩罚力

度,那么当逃避缴费被稽查时企业实际收入为 １ τ( )z θe.由此企业最大化如下形式的效用:

１ ρ( ) 􀅰u １ τ( )z＋τe[ ] ＋ρ􀅰u １ τ( )z θe[ ] (１)
式(１)中ρ是企业逃避缴费被稽查的概率,u 􀅰( ) 是企业的效用函数.一般地,假设效用函数一

阶导数大于０,二阶导数小于０,也就是u′＞０且u″＜０.
企业选择最优的逃避缴费e∗ 以实现效用最大化,那么效用最大化的一阶条件为:
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u′ １ τ( )z θe∗[ ]

u′ １ τ( )z＋τe∗[ ]
＝

１ ρ( )τ
ρθ

(２)

从一阶条件中可以看出,影响企业逃避缴费e∗ 的因素主要是逃避缴费被稽查的概率ρ和逃避缴

费被稽查时的惩罚力度θ.同时企业缴费遵从度φ可以定义为φ＝
z e∗

z
,在企业收入一定的情况下,

企业逃避缴费e∗ 越大,企业缴费遵从度φ越低.
(二)社会保险审计监管对企业逃避缴费行为的影响

社会保险审计监管会增加企业逃避缴费被稽查的概率、增大企业逃避缴费被稽查时的惩罚力度,
从而影响企业逃避缴费行为.从一阶条件式(２)可以看出,企业逃避缴费e∗ 是逃避缴费被稽查的概

率ρ和逃避缴费被稽查时的惩罚力度 θ的 函 数.令fe∗( ) ＝u′ １ τ( )z θe∗[ ] ,令 g e∗( ) ＝

u′ １ τ( )z＋τe∗[ ] ,因为u″＜０,不难证明f′e∗( ) ＞０且g′e∗( ) ＜０,也就是式(２)等式左侧fe∗( )

ge∗( )
是e∗

的增函数.所以逃避缴费被稽查的概率ρ越大,企业逃避缴费e∗ 越小,企业缴费遵从度越低;逃避缴

费被稽查的惩罚力度θ越大,企业逃避缴费e∗ 越小,企业缴费遵从度越低.
从政府行为角度来看,地方政府在社会保险征管中往往面临增长与规范之间的权衡.在财政分

权体制下,地方政府既承担经济发展的任务,又负责社会保险征收管理,容易在稳增长与征管规范之

间偏向前者.为了吸引投资和减轻企业负担,地方政府可能通过降低费率、扩大减免或放松稽查等方

式,弱化社会保险征管的约束力.社会保险审计监管的强化,通过提高审计机关的独立性,减少了地

方政府对征缴过程的干预,使社会保险征收更加规范化、程序化和透明化,从而提高了制度执行的稳

定性和约束力.基于以上分析,本文提出研究假设.

H１:社会保险审计监管会提高企业缴费遵从度.

H２:社会保险审计监管会提高征管力度,从而提高企业缴费遵从度.

四、研究设计

(一)模型与变量

由于审计独立性改革从２０１５年１２月开始进行试点,故本文充分利用试点政策在时间和地区两

个维度的差异,构造双重差分模型考察社会保险审计监管对企业缴费遵从度的影响.
企业层面的实证模型设定如下:

yipt＝α０＋α１Treatp×Postt＋X′iptδ＋Z′ptγ＋λi＋λt＋εipt (３)
式(３)中,下标i、p、t分别代表企业、省份和年份.被解释变量yipt表示t年p省i企业的养老保险

实际缴费率,本文用上市公司应付职工薪酬明细科目中贷方的养老保险费用增加额与工资总额的比

值进行度量.选取养老保险实际缴费率衡量社会保险缴费水平,主要考虑到应付职工薪酬明细科目

中关于养老保险的披露较为详细,有利于减少指标测量误差对估计结果的干扰.Treatp是二值虚拟

变量,如果p省实施了省以下地方审计机关人财物管理改革,则Treatp取值为１,否则为０.Postt也是

二值虚拟变量,时间在２０１６年及之后则取值为１,否则为０.X′ipt是企业层面的控制变量,包括企业

规模、杠杆水平、盈利能力、现金持有水平、董事长与总经理是否兼任等.Z′pt是省份层面控制变量,
包括省份经济发展水平、产业结构以及城镇职工养老保险基金收支状况等.λi和λt分别为企业固定

效应和年份固定效应,εipt是随机扰动项.各主要变量的定义见表１.
(二)数据来源

本文企业层面的数据主要来源于２０１０—２０１９年CSMAR数据库,样本起始年份定为２０１０年,能
够避免２００８年金融危机后中国政府出台各项社保减免和降费率政策的影响;截止年份设定为２０１９
年,可以避免新冠疫情后出台的降费率、社保缓缴或补贴政策的干扰.为减少异常值对本文估计结果

的干扰,本文进一步对企业层面的数据进行了以下处理:(１)剔除金融保险业的公司数据样本;(２)删
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除被ST和PT的企业数据样本;(３)删除核心变量存在缺失的样本;(４)对企业的所有连续性变量进

行１％的缩尾处理,最终得到２２８０４个观测值.各个地级市的城镇职工基本养老保险法定单位缴费

比例、缴费基数下限以及相应的执行月份情况,根据«中国劳动和社会保障年鉴»、各省份养老保险政

策文件等多重权威资料,以及采用电话、邮件和传真等多种形式统计汇总而成.城市层面的宏观数据

来源于«中国统计年鉴»,审计相关数据来源于«中国审计年鉴».各主要变量的描述性统计如表１所

示.企业养老保险实际缴费率的均值为１０．０１１％,最小值为２．０３７％,最大值为２５．４８１％,具有较大的

差异,核心解释变量 Treat×Post的均值为０．２３６.
　表１ 各主要变量的描述性统计

变量符号 变量名称 变量定义 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

Rate 缴费率
养老保险实际缴费率(％),应付职工薪酬贷方
当期养老保险缴费增加额/上一期工资增加额 ２２８０４ １０．０１１ ４．７９０ ２．０３７ ２５．４８１

Treat×Post 审计改革
所在省当年实施了省以下审计机关人财物管
理体制改革,则为１,否则为０ ２２８０４ ０．２３６ ０．４２５ ０．０００ １．０００

Size 企业规模 年末总资产的自然对数 ２２８０４ ２２．１１０ １．２８６ １９．７４５ ２６．０６０
Lev 资产负债率 年末总负债/总资产 ２２８０４ ０．４２３ ０．２１１ ０．０５０ ０．８９８
Cash 现金持有水平 经营活动净现金流/总资产 ２２８０４ ０．０４４ ０．０７１ ０．１７９ ０．２３７
ROE 总资产收益率 (利润总额＋财务费用)/总资产 ２２８０４ ０．０５４ ０．０６４ ０．２５１ ０．２２６
TobinQ 托宾 Q值 企业市值/总资产 ２２８０４ ２．０５４ １．３３４ ０．８７６ ８．８４１
Executive 两职合一 董事长与总经理是否兼任 ２２８０４ １．７２４ ０．４４７ １．０００ ２．０００
GDP_p 省份 GDP 省份地区生产总值的自然对数 ２７９ ９．６８２ ０．９８８ ６．２２９ １１．５８７
Indu２_p 第二产业占比 省份第二产业增加值占 GDP的比重(％) ２７９ ４３．９２４ ８．６０７ １６．２００ ５９．０００
Indu３_p 第三产业占比 省份第三产业增加值占 GDP的比重(％) ２７９ ４６．２６４ ９．６４２ ２８．６００ ８３．５００
Export_p 对外贸易水平 省份进出口总额的自然对数 ２７９ １５．２５１ １．６５３ １０．９０６ １８．５０８
Pop_p 人口规模 省份年底人口总数的自然对数 ２７９ ８．１２６ ０．８４０ ５．７１５ ９．３５２
Pub_p 财政自给率 省份财政支出/省份财政收入 ２７９ ２．５６４ １．７３７ １．０７４ １３．８４４
Fund_p 养老金平衡 省份城镇职工基本养老保险基金支出与收入比值 ２７９ １５．２５１ １．６５３ １０．９０６ １８．５０８

五、实证分析

(一)基准回归

表２报告了社会保险审计监管对企业缴费行为的影响,所有回归均控制了企业固定效应和年份

固定效应.第(１)列未加入任何控制变量,此时交互项的估计系数为０．６２０,显著为正.第(２)列在第

(１)列的基础上加入企业层面控制变量,与第(１)列的估计结果相近,该结论在一定程度上说明企业特

征对估计结果的影响较为有限.第(３)列则进一步控制了省份特征,结果表明,Treat×Post的系数

仍然显著为正,意味着省份特征对估计结果的影响同样较为有限.以第(３)列的结果为基准,本文发

现,改革之后,处理组相比控制组的养老保险实际缴费率平均增长０．５８６个百分点.由此,H１得到

验证.
　　表２ 社会保险审计监管与企业缴费行为

(１) (２) (３)

Treat×Post ０．６２０∗∗

(０．２７０)
０．６３３∗∗

(０．２７３)
０．５８６∗∗

(０．２７３)

企业固定效应 YES YES YES
年份固定效应 YES YES YES
企业控制变量 NO YES YES
省份控制变量 NO NO YES
样本量 ２２５９４ ２２５９４ ２２５９４

R２ ０．００５ ０．０２７ ０．０２７
　　　注:括号内为省份层面的聚类稳健标准误,∗∗∗、∗∗和∗
　分别表示１％、５％和１０％的显著性水平,下表同.

　　(二)稳健性检验

１．平行趋势检验及动态效应

双重差分模型应用的前提是满足平行趋势假

定,即受到政策影响之前,处理组与对照组的企业

养老保险实际缴费率变化保持基本平行的趋势,
图１已经为这一假设提供了直观的证据.借鉴

Ferrara等的方法[２９],本文进一步利用事件研究

法分析政策改革的平行趋势假定和动态效应.本

文定义不同年份的虚拟变量,并将其与 Treat变

量进行交乘,得到政策实施前５期和政策实施后
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３期的交乘,以样本最早１期(２０１０年)作为基准组,计算不同政策实施时间的估计系数.图２显示在

改革实施之前,估计系数均不显著,这说明满足事前平行趋势的假定;在改革实施之后估计系数均显

著大于０,且随着改革的逐步实施,估计系数大小明显增加,说明强化社会保险审计监管对养老保险

缴费遵从度会产生长期的影响,这与图１的结论一致.

图２　平行趋势检验及动态效应

２．排除同期干扰政策

(１)考虑社会保险基金社会监督试点.社

会保险基金监管体系由人大监督、行政监督、财
政审计监督及社会监督组成.人力资源和社会

保障部在２０１２年发布了«人力资源和社会保障

部关于开展社会保险基金社会监督试点的意

见»,在２０１３年、２０１４年分两个批次确定了３４
个市县作为社会监督试点,旨在鼓励和支持社

会各方积极参与对涉及社会保险基金征缴、支
付、管理、服务和投资运营等单位和个人的监

督,使这项重要的公共基金“在阳光下运行”,这同样有利于提高社会保险的实际缴费率[３].因此,本
文根据社会监督试点地区和相应的试点时间构造了政策虚拟变量(Reform_soc),考察将其加入回归

方程后 Treat×Post估计系数的变化,如表３第(１)列所示,该变量的系数大小和显著性水平没有明

显改变,这说明社会监督对本文结果的影响较小.社会监督相较于审计监督在制度设计、实施范围、
执法刚性与信息约束等方面相对较弱,因此这类监督形式的执行效果弱于审计监督.

(２)排除同期税费政策的干扰.我国在２００８年金融危机之后出台了一系列减税降费政策

以支持实体经济的发展.这些减税降费政策的实施时间与本文的样本区间重合,并且许多研究

发现这些政策会对企业行为产生影响.本文从四个方面考虑了减税降费政策对估计结果的影

响.一是控制城市养老保险法定单位缴费率.许多地级市在２００８年金融危机之后开始逐步下

调养老保险法定单位缴费率,自２０１５年以来国家六次下调社会保险费率.已有文献发现偏高

的名义缴费率是抑制企业缴费遵从度的重要因素[１],因此降费率政策在一定程度上可能会提高

企业的养老保险缴费遵从水平.本文在回归方程中控制了城市层面的养老保险法定单位缴费

率,结果如表３的第(２)列所示,交乘项系数依然显著为正,这说明降费率政策对本文估计结果

的影响有限.
二是控制所得税和增值税的实际税负.减税政策可能会提高企业的生产积极性,增加雇佣规模,

从而提高其养老保险缴费能力.为此本文在表３的第(３)列中控制了所得税实际税率(所得税费用/
利润总额)和增值税实际税率(应交增值税/营业收入),发现核心变量的估计系数依然显著,系数略有

上升,说明本文的结论稳健成立.
三是考虑固定资产加速折旧政策.通过梳理同时期的减税政策可知,国务院在２０１４年和

２０１５年针对部分行业出台了固定资产加速折旧政策,这一税收优惠政策会改善企业业绩,提高员

工工资,员工的社会保险福利水平也可能受到影响.本文整理了受固定资产加速折旧政策影响的

行业以及实施的时间,构造对应的政策虚拟变量(Depreciation)放入回归方程中,如第(４)列所示,
结论依然稳健.

四是考虑金税三期工程的影响.在涉税信息日趋庞大、征税对象愈加复杂的背景下,我国各省份

在２０１３—２０１６年间逐步上线了金税三期工程,大幅提高了税务机关获取涉税信息的能力[１１].蔡伟

贤和李炳财进一步研究发现,金税三期工程实施之后企业逃税程度降低,但社保逃费程度提高[１９].
这意味着忽略金税三期工程的实施可能会导致结果被低估.第(５)列中的 GTP刻画了金税三期工

程对养老保险实际缴费率的影响,发现其系数不显著,同时核心变量的系数与基准回归较为接近,说
明金税三期工程对本文估计结果的影响有限.
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３．加入省份时间趋势项

审计独立性改革是在省级层面进行试点,随省份变化的时间趋势因素可能会与改革相关.因此,
本文在回归方程中加入省份时间趋势项,如表３的第(６)列所示,核心变量的估计系数为０．５７６,这与

基准回归中的系数大小基本接近,显著性水平一样,说明省份时间趋势项对本文估计结果的影响较为

有限.

４．替换被解释变量的定义

在基准回归中,本文利用应付职工薪酬贷方当期养老保险缴纳费用增加额与上一期工资增加额

的比值表示企业养老保险实际缴费率.为了检验这一指标是否稳健,本文用应付职工薪酬贷方当期

养老保险缴纳费用增加额与当期工资增加额的比值进行回归,第(７)列的回归结果显示被解释变量的

定义较为稳健.为了排除其他难以观测的因素对审计独立性改革的干扰,本文将改革时间提前１年

进行安慰剂检验,由表３的第(８)列结果可知,改革时间提前后,虚拟改革变量对企业实际缴费率的影

响并不显著,说明基准结果并非因捕获其他未控制因素的效应所导致.
　表３ 稳健性检验

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

Treat×Post ０．５９１∗∗

(０．２７５)
０．２８８∗∗∗

(０．１０５)
０．６６４∗∗

(０．２６９)
０．５８３∗∗

(０．２７０)
０．６０６∗∗

(０．２７６)
０．５７６∗∗

(０．２７６)
０．７９７∗∗

(０．３１７)
０．１３１

(０．１２６)

Reform_soc ０．１９２
(０．１９３)

Rate_law ０．２１１∗∗∗

(０．０２１)

Income_tax ０．２２７
(０．１９３)

Value_tax １．１５９
(３．８２４)

Depreciation
０．０３５
(０．１２７)

GTP ０．２１２
(０．１８６)

企业固定效应 YES YES YES YES YES YES YES YES
年份固定效应 YES YES YES YES YES YES YES YES
企业控制变量 YES YES YES YES YES YES YES YES
省份控制变量 YES YES YES YES YES YES YES YES
样本量 ２２５９４ ２２１９５ ２０７９９ ２２５９４ ２２５９４ ２２５９４ １６３０６ ２２５９４
R２ ０．０２８ ０．０６８ ０．０２９ ０．０２７ ０．０２８ ０．０３１ ０．０１９ ０．０２４

注:列(６)加入省份时间趋势项,列(７)替换被解释变量,列(８)为安慰剂检验.

(三)机制检验

地方政府为了追求短期的经济增长目标,有动机调低养老保险法定缴费率和缴费基数,放松养老

保险缴费征管力度或者违规减免养老保险缴费负担,以吸引更多的资本流入,从而降低了企业的养老

保险实际缴费率.审计独立性改革能够加强审计机关对基金征缴完整性的确认,揭露基金征缴工作

中存在的应收未收、征缴面较窄、违规减免社保缴费以及逃费欠费等问题,规范社保缴费的征收程序,
大幅提高社会保险的征管力度.

从现实层面看,这一机制反映出我国社会保险征管体系中长期存在的行政依附问题.地方政

府在制度安排上既承担社会保险的管理职责,又在地方经济竞争中具有利益诉求,容易在财政激

励与法治约束之间形成权衡.审计独立性改革通过在人员、财务和业务管理等方面提高审计机关

的独立性,削弱了地方政府对社会保险征缴过程的行政干预,使征管工作更加规范化、程序化和透

明化,从而推动社会保险制度的运行更加独立、公正与可持续.基于上述分析,本文从三个方面展

开机制检验.
一是根据养老保险费征收机构进行分样本回归.２０２０年之前各省份的城镇职工基本养老保

险由税务部门或者社会保险经办机构征收.相比税务部门更加规范化、法治化的征收程序而言,
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社会保险经办机构在征收养老保险费的过程中容易受到地方政府的干预,征收操作不规范的可能

性较大[３０],因此本文有充分的理由相信审计独立性改革对养老保险费由地方社会保险经办机构征

收的省份影响更大.表４的第(１)(２)列报告了相关的回归结果,对于养老保险由社保经办机构征

收的省份,企业养老保险实际缴费率在改革之后显著提高,而这一效应在养老保险由税务机关征

收的省份不显著,并且组间系数差异检验 P值为０．０００,证实了审计独立性改革确实能够提高养老

保险缴费的征管力度.
二是考察对法定缴费比例和缴费基数设定的影响.表４的第(３)~(５)列在添加了相应的城市层

面控制变量后⑤ ,报告了审计独立性改革对城市法定缴费比例、缴费基数下限以及最低缴费金额设定

的影响.其中,第(３)列的交乘项估计系数大于０且在１％的水平上显著,改革之后处理组省份的城

镇职工养老保险法定缴费比例提高了２．３％;第(４)列的交乘项估计系数大于０但不显著;第(５)列交

互项的估计系数为０．０２８,且在１０％的水平上显著,意味着审计独立性改革使得地区的职工最低养老

保险缴费金额提高了２．８％.这些回归结果表明,审计独立性改革能够有效约束地方政府在征收养老

保险费过程中的违规减免行为,提高社会保险征管力度.
三是分析企业逃费行为的变化.本文首先利用养老保险法定缴费率与实际缴费率之间差值(逃

费行为１)度量企业的逃费行为,第(６)列报告了利用该指标回归的结果,发现改革之后试点省份的企

业逃费行为显著减少.不可否认的是,采用法定缴费率与实际缴费率的差值度量企业逃费行为忽略

了各地区缴费基数下限以及社保缴费年度存在的差异.因此本文根据整理的各个城市职工最低的养

老保险缴费金额刻画企业逃费行为的广延边际和集约边际.一是广延边际,利用职工年最低养老保

险缴费金额与员工总数的乘积得到企业当年最低应该缴纳的养老保险费用,并与企业当年实际缴纳

的养老保险费用进行比较得到逃费行为２变量.逃费行为２变量取值为１意味着企业缴费的养老保

险费用低于法定最低缴纳的费用,否则取值为０.二是集约边际,将企业养老保险实际缴纳金额与法

定最低缴纳金额的差值取自然对数得到逃费行为３变量,如果该差值小于０定义为缺失.逃费行为

３变量值越大,说明企业养老保险实际缴纳金额远高于法定最低缴纳金额,企业逃避缴费程度越低.
第(７)列和第(８)列在添加了相应的城市层面控制变量后⑥ ,报告了相应的回归结果,无论是广延边际

还是集约边际的估计结果均显示,审计独立性改革显著抑制了企业的逃避缴费行为.
综合来看,审计独立性改革通过提高征管力度显著改善了企业缴费遵从行为,H２得到验证.

　表４ 机制分析

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
税务部
门征收

经办机
构征收

缴费
比例

缴费基
数下限

最低缴
费金额

逃费
行为１

逃费
行为２

逃费
行为３

Treat×Post
０．２３４ ０．５０４∗∗ ０．０２３∗∗∗ ０．００３ ０．０２８∗ ０．４９８∗∗∗ ０．０７８∗∗∗ ０．１１５∗∗∗

(０．１８５) (０．２４５) (０．００７) (０．０１３) (０．０１６) (０．１０３) (０．０１３) (０．０４０)

企业固定效应 YES YES NO NO NO YES YES YES
年份固定效应 YES YES YES YES YES YES YES YES
企业控制变量 YES YES YES YES YES YES YES YES
省份控制变量 YES YES YES YES YES YES YES YES
城市控制变量 NO NO YES YES YES NO YES YES
样本量 １４００１ ８１２４ ２３５７ ２３５７ ２３１６ ２２１９５ ２１６９９ １６０９６

R２ ０．０４９ ０．０８８ ０．３０２ ０．９３０ ０．８９１ ０．０５９ ０．０３６ ０．２８５
组间差异P值 ０．０００

　　注:第(３)~(５)列的括号内为城市层面的聚类稳健标准误,其他列的括号内为省份层面的聚类稳健标准误.

(四)异质性分析

社会保险审计监管对企业养老保险缴费遵从度的影响,在不同主体和制度环境下并非均衡发挥

作用.企业的所有制性质、融资约束强弱以及地方政府的经济增长目标,共同决定了社会保险征管改

革在微观企业层面与宏观治理层面的治理效果.通过分组回归分析,可以进一步揭示审计独立性改
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革的结构性作用机制与政策边界,从而深化对其现实意义的理解.

１．企业产权性质

不同所有权性质的企业存在诸多差异.一方面,民营企业的社保缴费支付能力较弱,对负担水平的

变化较敏感,具有强烈的逃避缴费动机,经验证据也表明民营企业的缴费遵从度普遍较低[８].在征管实

践中,地方政府对民营企业的社会保险费征收较为困难,征管激励严重不足.审计独立性改革提高了地

方政府对社会保险费的征管力度,这显然会对民营企业产生较大的冲击.另一方面,审计独立性改革也

有助于规范社会保险费征收行为,减少地方政府违规提供社保费率优惠的操作空间.相比民营企业,国
有企业获取税费优惠的能力更强,更有可能享受社保优惠.因此,国有企业在审计独立性改革中受到的

影响相对更小.表５第(１)(２)列分别报告了利用国有企业样本和民营企业样本进行回归的结果.研究

发现,国有企业样本中交互项的估计系数为０．３６９,民营企业样本中交互项的估计系数为０．４８５,但只有

民营企业样本的系数显著,组间系数差异检验P值为０．０００,这说明民营企业受到的政策冲击要大于国

有企业.这一结果在现实层面具有重要意义.民营企业受审计独立性改革的影响更为显著,揭示了社

会保险征管中长期存在的制度不平衡:民营企业普遍面临融资约束强、政策支持弱及抗风险能力低等问

题,其缴费遵从度更易受到征管力度变化的影响;同时,地方政府出于稳增长和稳就业的考量,往往对民

营企业执行相对宽松的征缴政策.审计独立性改革打破了这种差异化执法格局,使社会保险征缴更加

规范和统一.从制度层面看,改革不仅提升了缴费遵从度,更促进了市场主体间的制度公平.

２．企业融资约束

养老保险缴费是劳动力成本的重要组成部分,其支付能力很大程度上取决于企业现金流状况.
许多文献发现社会保险缴费负担对企业行为的影响会受到现金流状况的调节作用,往往是现金流较

为紧张的企业对缴费负担的反应更明显[５][３１].为了刻画企业的融资约束状况,本文利用企业年龄和

规模计算不同公司的SA指数,并根据中位数将样本进行划分,大于中位数则定义为融资约束弱的样

本,小于或等于中位数则定义为融资约束强的样本,表５第(３)列和第(４)列报告了相应的回归结果.
第(３)列的回归结果显示在融资约束弱的样本中,交互项估计系数为０．２６７,但是并不显著;第(４)列中

交互项的估计系数为０．６４０,在１０％的统计水平上显著,并且组间系数差异检验P值为０．０００,说明融

资约束强的企业受到的政策影响更大,这也意味着企业经营现金流对缴费负担较为敏感.这一结果

揭示了社会保险征管与企业融资约束之间的内在联系.融资约束强的企业通常流动性不足、外部融

资渠道有限,对缴费负担的变化更加敏感.审计独立性改革强化了征管刚性,使这类企业面临更强的

合规压力和资金调整需求,从而在微观层面形成“征管—融资—经营”联动效应.由此可见,审计监管

的政策效应并非单一维度的合规提升,而是在不同融资条件下呈现出差异化影响.

３．区域经济增长目标

从理论分析和机制检验来看,审计独立性改革是通过规范地方政府的征收行为,提升社会保险的

法治化水平,进而提高企业的缴费遵从度.在财政分权体制下,地方政府行为偏离法治的原因在于其

追求经济增长的动机,这一动机诱导其利用歧视性的社保优惠政策竞相吸引异地资本流入.因此,当
一个地区面临较大的经济增长压力时,地方政府越有可能对企业缴纳社保进行妥协以吸引资本,进而

推动地方经济的发展.因此,本文利用各个地级市政府工作报告中的经济增长目标数据来区分经济

增长压力.由于不同年份的经济环境不一样,本文根据每年经济增长目标的中位数将样本分为增长

压力高和低两类.地方经济增长目标设定越低,意味着经济增长潜力有限,政府利用社保优惠吸引资

本的可能性越大,对应的社会保险费征收行为不规范的可能性越大,审计独立性改革对其的影响也就

越大.回归结果如表５第(５)列和第(６)列所示,在经济增长目标低的地区,审计独立性改革对企业养

老保险实际缴费率的促进作用明显,这一效应在经济增长目标高的地区不显著,并且组间系数差异检

验P值为０．０００,结论与前面的分析一致.这一结果反映出,在财政分权体制下,地方政府的增长激

励与社会保障责任之间存在内在张力.审计独立性改革通过强化上级审计监督,能够在一定程度上

纠正地方政府因追求短期增长而放松征管的行为,促使社会保险制度运行更加规范和可持续.由此
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可见,审计监管的意义不仅在于提升征管效率,更在于重塑中央与地方之间的治理平衡,推动社会保

险征缴由行政性激励向法治化约束转变.
　表５ 异质性分析

(１) (２)
国有企业 民营企业

(３) (４)
融资约束弱 融资约束强

(５) (６)
经济增长目标高 经济增长目标低

Treat×Post
０．３６９ ０．４８５∗ ０．２６７ ０．６４０∗ ０．２０７ ０．９８３∗∗∗

(０．３１８) (０．２４１) (０．２０６) (０．３４９) (０．２６８) (０．２８５)

企业固定效应 YES YES YES YES YES YES
年份固定效应 YES YES YES YES YES YES
企业控制变量 YES YES YES YES YES YES
省份控制变量 YES YES YES YES YES YES
样本量 ９０９８ １３４８５ １０９６３ １１０５６ １４１５７ ７００７

R２ ０．０５３ ０．０１３ ０．０２８ ０．０２６ ０．０８２ ０．０３５
组间差异P值 ０．０００ ０．０００ ０．０００

六、进一步分析

(一)社会保险征缴扩面分析

审计独立性改革虽然可以规范地方政府社会保险缴费的征收行为,提高企业的养老保险实际缴

费率,但缴费负担的上升会增加企业的经营成本,可能会减少员工雇佣人数,不利于社会保险覆盖面

扩大.为检验这一可能性,本文以城镇职工基本养老保险为例,利用２０１０—２０１９年省份相关数据,分
析审计独立性改革对城镇职工基本养老保险参保人数的影响,结果报告在表６中.从表６第(１)~
(３)列的结果来看,无论城镇职工养老保险的参保总人数、参保职工人数还是参保企业职工人数均显

著下降,这说明审计独立性改革虽然提高了企业的实际缴费率,但会对社会保险覆盖面产生负向影

响.因此,在加强社会保险基金征收的规范过程中要协调好“强征管”与“降费率”之间的关系,确保

　　表６ 社会保险审计监管与征缴扩面

(１) (２) (３)
城镇职工基本
养老保险参保
总人数/万人

参保职工
人数/万人

参保企业职工
人数/万人

Treat×Post ０．０５３∗

(０．０２９)
０．０７９∗∗

(０．０３３)
０．０５８∗∗∗

(０．０２２)

省份固定效应 YES YES YES
年份固定效应 YES YES YES
省份控制变量 YES YES YES
样本量 ３１０ ３１０ ３１０

R２ ０．９７９ ０．９７５ ０．９９０

社会保险基金的可持续发展.
(二)社会保险审计监管制度完善

稽查地方政府在社会保险费征收过程中

存在的问题是社会保险审计的重要职责,但
审计的执行效果还与惩罚约束机制、正向反

馈机制以及信息透明度等密切相关.本文分

别从审计处理情况(审计惩罚１)、处理结果

落实情况(审计惩罚２)、审计成果利用情况

(审计反馈)以及向社会公告审计结果(审计

透明度)四个方面进行考察,用审计处理处罚

金额与审计查出违规金额的比值代表审计惩

罚１,用审计促进整改落实有关问题资金金额与审计查出违规金额的比值代表审计惩罚２,用审计提

出建议数与审计机关数的比值(条/个)代表审计反馈,用向社会公告审计结果数与地区人口总数的比

值(条/万人)代表审计透明度,并按样本中位数进行分组,回归结果如表７所示.第(１)(２)列的估计

结果显示,审计事后惩罚力度高的地区,企业养老保险缴费的遵从度越高,而在审计事后惩罚力度低

的地区不存在这一现象,说明加强审计惩罚力度有助于规范地方政府和企业的逐利行为.第(３)列结

果显示,在审计整改落实较好的地区改革对企业缴费遵从具有显著的影响,而第(４)列的结果表明在

整改落实较差的地区这一效应不显著.第(５)(６)列显示,企业缴费遵从度在审计反馈较健全的地区

有显著的提升,在审计反馈较不健全的地区没有明显的变化.第(７)(８)列显示在审计透明度高的地

区,交互项的估计系数为０．４３１且在１％的统计水平上显著,系数大小和显著性水平均大于审计透明
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度差的地区,且组间系数差异检验 P值为０．０００.上述分析表明,提高社会保险审计监管的惩罚力

度、反馈水平以及透明度均有利于促进改革发挥积极作用.
　表７ 社会保险审计制度与缴费遵从

(１) (２)
审计惩罚１

较为健全 较不健全

(３) (４)
审计惩罚２

较为健全 较不健全

(５) (６)
审计反馈

较为健全 较不健全

(７) (８)
审计透明度

较为完善 较不完善

Treat×Post
０．２８４∗∗ ０．４０８ ０．２７４∗∗ ０．４５１ ０．３４９∗∗ ０．２１９ ０．４３１∗∗∗ ０．２９６
(０．１３３) (０．３２３) (０．１３１) (０．３３１) (０．１４３) (０．２１４) (０．１１６) (０．２２８)

企业固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
企业控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
省份控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
样本量 ６４７３ ６９４９ ６６５３ ６７６９ ７９４３ ７９５３ ７２０３ ８５１６

R２ ０．０５４ ０．０４３ ０．０４４ ０．０４７ ０．０３６ ０．０５７ ０．０３４ ０．０５０
组间P值 ０．０００ ０．０００ ０．００５９ ０．０００

七、结论与政策启示

在当前背景下,如何提高社会保险缴费遵从度,实现社会保险基金的可持续性发展成为亟须回答

的重要问题.本文利用“省以下审计机关人财物管理体制改革”试点作为社会保险审计监管的外生冲

击,构造双重差分模型实证考察了社会保险审计监管对企业缴费遵从度的影响.研究发现,加强社会

保险审计监管显著提高了企业养老保险实际缴费率,试点省份的企业养老保险实际缴费率平均增长

０．５８６个百分点.社会保险审计监管会提高征管力度,从而提高企业缴费遵从度.这一效应在民营

企业、融资约束较强的企业以及经济增长压力大的地区更加显著.进一步分析发现,加强社会保险审

计监管对征缴扩面存在负向影响.此外,提高社会保险审计监管的惩罚力度、反馈水平以及透明度均

有利于发挥政策的积极作用.
本文的研究结论对于解决发展中国家缴费遵从度不足、实现社会保险基金的可持续性具有一定

的启示.第一,确保社会保险基金审计的独立性,充分发挥审计监管对企业缴费遵从度的积极作用.
相比其他政府监管方式而言,审计监督的监管范围覆盖社会保险基金的全过程,其独立性和专业性要

强于其他监督方式.因此,在确保独立性的前提下,加强社会保险审计监管有利于规范地方政府在社

会保险基金筹集、支付与管理方面的行为,强化社会保险审计监管,从而提升企业的社保缴费遵从度.
第二,进一步完善社会保险审计监管制度.本文发现,加强社会保险审计对违法违规行为的惩罚力

度,及时公开审计结果,有利于发挥社会保险征管对缴费遵从度的积极影响.因此要进一步从加强惩

罚约束、正向反馈以及提高透明度等方面完善社会保险基金审计制度的建设.第三,协调好“强征管”
和“降费率”之间的关系.虽然强化社会保险审计监管有利于缓解“费率高、遵从低”的缴费不实现象,
但同时也会对社会保险的覆盖面产生一定的不利影响.因此,发展中国家在强化社会保险审计监管

的过程中,要协调好“强征管”和“降费率”之间的关系,在遵从度不断上升的过程中适当降低费率水

平,实现社会保险基金的可持续发展.

注释:

①在财政分权和横向竞争的双重激励下,地方政府会增加对社保逃避缴费行为的容忍度,通过违规提供社保优惠或者放松征管
力度来吸引资本流入,最终造成企业的缴费遵从度不足.２０１２年中国审计署发现５个省本级、４个市本级和８个县自定政策降低了
社会保险费缴费比例或缴费基数,少征保费收入高达５１７．３４亿元.

②２０２０年审计署开展对社保基金的全面审计,地方基本养老保险基金违规整改的金额达６．０４亿元,已收回清退、排查停发养老
金４７０９．３万元;医疗保险基金违规整改的金额为２３．９６亿元;各地已追回或扣缴涉及欺诈骗保等问题的基金金额达１．１４亿元.

③内容详见«中华人民共和国保险法释义»,http://www．mohrss．gov．cn/fgs/syshehuibaoxianfa/２０１２０９/t２０１２０９０４_２８５８０．html.
总体而言,人大监督和行政监督的力量薄弱、专业性不足,社会监督缺乏一定的法律公信力并且处于试点阶段,财政部门的监管职责
十分有限,审计监督在一定程度上能够弥补这些监督方式的缺陷.

④截至２０２０年底,社会保险制度覆盖人数超过１３亿,社会保险基金总收入达到７．６万亿元,总支出７．８万亿元,滚存结余９．５万
亿元.
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⑤⑥城市层面控制变量包括:地区生产总值、第二产业增加值占 GDP的比重、第三产业增加值占 GDP的比重、实际使用外资金
额、人口总数、财政支出与财政收入的比值以及平均工资.
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SocialInsuranceAuditSupervisionandEnterpriseContributionCompliance
LIUQi　ZHENGJie

(SchoolofAccounting,ZhongnanUniversityofEconomicsandLaw,Wuhan４３００７３,China)

Abstract:Socialinsurancecontributioncollectionandadministrationisacriticalfactorinfluencing
firms′contributioncompliance,yetfewstudieshaveprovidedempiricalevidencefromtheperspecＧ
tiveofauditsupervision．Usingdatafrom China′sAＧsharelistedcompanies(from２０１０to２０１９)
andexploitingtheexogenousshockoftheReformontheManagementofAuditingInstitutionsBeＧ
lowtheProvincialLevel,thispaperconstructsaDIDmodeltoexaminetheimpactofsocialinsurＧ
anceauditsupervisiononfirms′contributioncompliance．Thefindingsrevealthatstrengthened
auditsupervisionsignificantlyincreasesfirms′actualcontributionratestopensioninsurance．Key
mechanismdrivingthisimprovementisenhancingtheintensityoftaxcollectionandadministration．
Theeffectismorepronouncedamongprivatefirms,financiallyconstrainedfirms,andregions
facinggreatereconomicgrowthpressures．Furtheranalysisindicatesthatenhancedauditsupervision
hasanegativeeffectoncontributioncoverage．Additionally,increasingthepenaltyintensity,feedＧ
backmechanisms,andtransparencyofauditsupervisioncanamplifythepolicy′spositiveeffects．
Thisstudyoffersimportantimplicationsforaddressingsocialinsurancechallengesindeveloping
countries．
Keywords:PensionInsurance;AuditSupervision;ContributionCompliance;Human,Financialand
MaterialManagementReform;EnterpriseBehavior
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