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摘要:中国劳动份额波动与生产率波动、产出波动之间存在较强的关联性,中国劳动份额具有逆周期波动特

征.本文构建了一个同时包含生产率冲击与要素收入份额冲击的动态随机一般均衡(DSGE)模型,研究中国劳

动份额波动在经济周期中的影响效应,结果表明:中国劳动份额具有较大的波动性、较强的持续性以及逆周期

性;本文的理论模型能够较好地模拟实际经济波动特征,在产出和消费波动上的 KydlandＧPrescott比率分别高

达９３％和９１％,分别解释了投资、资本存量与劳动投入６８％、５８％和３４％的波动,并较好地预测了消费、投资、

资本存量的顺周期特征;面对劳动份额冲击,产出、投资、资本存量、生产率均会产生负向效应,消费表现出先提

升后下降的动态效应,劳动投入则有所上升.
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一 、引言

在过去三十多年间,中国劳动份额经历了较大幅度的变动.根据作者按照要素法计算,中国劳动

份额首先从１９７８年的０．５７０快速上升到１９８４年的０．６０９,之后逐年小幅下降至１９８９年的０．５９４,经
过一段先降后升的大幅波动后,由１９９８年的０．５９３降至２００７年的０．５２３,此后又开始缓慢回升,到

２０１５年回升至０．５６３.那么,中国劳动份额所经历的大幅变动,除了主要源于中长期变动趋势外,是
否与经济周期中的宏观经济短期波动存在关联? 在标准 RBC模型中引入要素收入份额的可变性假

设后,包括劳动份额在内的各宏观经济变量对于生产率冲击(经济周期中的主要冲击来源)到底存在

怎样的波动反应? 劳动份额的外生性变化是否也会给宏观经济带来一定的冲击?
本文首先通过经验数据的考察,分析中国劳动份额波动与生产率波动、产出波动之间的关联性,

然后基于 VAR模型,利用脉冲响应研究劳动份额与索洛剩余和总产出之间的动态效应.随后,本文

将要素收入份额可变性引入标准RBC模型,构建一个同时包含生产率冲击与要素收入份额冲击的动

态随机一般均衡(DSGE)模型,以重新考察生产率冲击对解释现实经济波动的作用,并研究劳动份额

波动在实际经济周期中的影响效应.相较已有文献,本文可能的贡献为:第一,从经验证据上考察了

中国劳动份额在实际经济周期中的波动程度、持续时间和逆周期特征;第二,通过构建一个同时包含

生产率冲击与要素收入份额冲击的动态随机一般均衡(DSGE)模型,考察了当考虑劳动份额变动时
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各宏观经济变量对生产率冲击的波动效应,同时研究了劳动份额的外生性变动给产出、投资、消费和

劳动收入等宏观经济变量带来的冲击效应.
本文余下部分的结构如下:第二部分综述了劳动份额在实际经济周期中的波动特征及其影响效

应的相关文献;第三部分从实证研究上考察了中国劳动份额在实际经济周期中的波动特征;第四部分

为动态随机一般均衡(DSGE)模型的构建与求解;第五部分对该模型进行参数校准;第六部分为数值

模拟分析;第七部分为本文的主要结论.

二、文献综述

与本文相关的文献主要包括两条线索:一是关于劳动份额在实际经济周期中的波动性研究;二是

关于劳动份额波动在实际经济周期中的影响效应研究.
关于劳动份额波动具有怎样的周期性特征,国外学者展开了大量研究,尽管研究视角和理论模型

不同,但是基本得出劳动份额具有逆周期性的结论.其中主要涉及以下几个方面:(１)劳动力市场不

完全竞争性.劳动收入中的保险部分,作为劳动边际产品与实际工资之间的楔子,具有逆周期性,因
而使得劳动份额具有逆周期性[１].此外,劳动力市场存在的摩擦性与非竞争性工资的设定,也使得实

际劳动报酬具有一定的刚性,从而在实际工资水平与劳动生产率之间打入了一个楔子,因此,劳动份

额面对正向的生产率冲击会下降,即具有逆周期性[２].Claire基于 VAR模型发现,美国劳动份额面

对正向生产率冲击会迅速下降,面对紧缩性货币政策会上升,面对正向的失业率冲击会逐渐下降[３].
(２)产品市场不完全竞争性.Hornstein发现,在规模报酬递增、存在一定数量的垄断竞争厂商以及

成本加成定价法的假设条件下,劳动份额的波动性能够解释其实际波动的５０％,且与产出水平存在

完全负相关关系[４].(３)产能约束情形.Hansen和Prescott将产能约束情形引入RBC模型中,研究

发现,若经济扩张期存在“产能约束”,劳动份额与产出之间的相关系数为－０．５１[５].Cooley等则考察

了“产能约束”一直存在的极端情形下劳动份额的波动情况,研究发现劳动份额具有逆周期性,其与产

出之间的相关系数为－０．９１[６].(４)厂商的进入与退出问题.Ambler和 Cardia假设当发生负向冲

击导致利润为负时,厂商能够迅速退出市场,而当发生正向冲击导致利润为正时,新的厂商会滞后一

期进入市场,且新厂商的进入使得利润最终回归为零.在此假设下,劳动份额的波动体现为逆周期

性[７].此外,Young试图从偏向性技术进步的角度来解释美国劳动份额所体现出来的逆周期性[８].
另有学者分别研究了新兴经济体与发达经济体中劳动份额波动的周期性特征.Kabaca发现在

新兴经济体中劳动份额具有更大的波动性,且具有顺周期性;而在发达经济体中劳动份额相对稳定一

些,且具有弱顺周期特征[９].Na运用３５个国家４０年间的面板数据进行分析,也发现新兴经济体中

劳动份额的波动性几乎是发达经济体的２倍,并且劳动份额波动一般在新兴经济体中具有顺周期性,
而在发达经济体中具有逆周期性[１０].

关于劳动份额波动在实际经济周期中的影响效应的研究相对较少.RíosＧRull和 SantaeulaliaＧ
Llopis首先利用美国经验数据的脉冲响应分析得出劳动份额面对生产率冲击时存在超调响应的结

论,然后通过建立二元冲击(生产率冲击、劳动份额冲击)下的生产函数,考察了这两种冲击的联动关

系,并将其反馈到RBC模型中,以研究其在实际经济周期中的影响效应[１１].其研究结论表明,在同

时考虑生产率冲击和劳动份额冲击的情况下,即考虑劳动份额面对生产率冲击的超调响应,劳动时间

和产出(经 HP滤波法去趋势化)的波动幅度分别下降为标准 RBC模型下(仅考虑生产率冲击)其波

动幅度的１/１０和１/２.值得注意的是,在其研究中,生产率冲击仍然作为经济周期中的主要冲击,劳
动份额 冲 击 仅 属 于 单 纯 的 收 入 重 新 分 配,其 对 生 产 率 的 影 响 效 应 为 零,因 此,RíosＧRull和

SantaeulaliaＧLlopis主要是将劳动份额可变性引入标准 RBC模型,重新考察了生产率冲击对于解释

现实经济波动的作用.
可见,国外学者关于经济周期中劳动份额波动性的研究,主要是探讨了劳动份额的周期性特征

(逆周期性)及其背后成因,只有RíosＧRull和SantaeulaliaＧLlopis考察了劳动份额波动在经济周期中
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的影响效应.并且,RíosＧRull和SantaeulaliaＧLlopis仅讨论了在考虑劳动份额面对生产率冲击出现

超调响应的情况下,生产率冲击对于解释现实经济波动的作用,并没有考察劳动份额的外生性变动给

产出、投资、消费和劳动收入等宏观经济变量带来的冲击效应.
国内关于劳动份额在经济周期中的波动性研究比较有限.谢攀和李静采用１９９４~２００７年２９个

省份的面板数据,运用系统广义矩方法估计了中国劳动者报酬的周期性反应函数,得出劳动报酬份额

对经济周期的反应力度呈现出衰退期强于繁荣期且具有显著的弱顺周期特征的结论,并认为这是经

济周期与“二元劳动力市场”相互作用的结果[１２].常进雄和王丹枫运用１９９８~２００９年中国 A股上市

公司的数据对劳动份额进行了实证研究,发现劳动份额偏低,且先下降后上升,逆经济周期变化趋势

比较明显[１３].马草原和王美花基于省级面板数据的实证模型,得出中国劳动份额在产出波动中具有

显著的逆周期性的结论,同时认为２０世纪９０年代中期以来中国劳动份额的下降仅仅是一种短期逆

周期现象,并非是伴随着长期经济增长的一般趋势;并且指出“工资粘性”及中国劳动力市场中的某些

特殊因素使劳动报酬不能随着产出增长和价格变化而迅速调整,这是短期经济波动能够显著影响劳

动份额的直接原因[１４].总体上看,目前国内的研究主要考察劳动份额波动的周期性特征,尚无文献

对劳动份额波动在经济周期中的影响效应进行探讨.并且,除了谢攀和李静外,其他学者都得出劳动

份额波动具有逆周期性的结论.在研究方法上,国内学者主要是采用面板数据进行回归分析.

三、劳动份额的周期性特征

在中国的收入法国民经济核算体系中,GDP被分解为四个部分:劳动者报酬、营业盈余、固定资

产折旧和生产税净额.一般把劳动者报酬视为劳动的回报,而把营业盈余与固定资产折旧之和视为

资本的回报.因而,可将“劳动者报酬占 GDP份额”称为“劳动份额”,即核算劳动份额的“GDP法”.
许多学者认为,生产税净额只是政府对国民收入的一种分享,并不涉及GDP的直接创造,因此把生产

税净额从GDP中扣除再计算劳动份额,即核算劳动份额的“要素法”.本文在实证分析中对劳动份额

的界定采用的是“要素法”.
测算劳动份额的数据取自历年统计年鉴中的“地区生产总值收入法构成项目”表.由于«中国统

计年鉴»并未报告２００８年和２０１３年的地区收入法 GDP数据,故缺乏２００８年和２０１３年的劳动份额

数据.另外,从２００４年起,统计口径出现两个方面的变动:将个体经营户的收入由劳动者报酬改为营

业盈余;将国有和集体农场的营业盈余改为劳动者报酬.为了能与２００４年以前的统计口径保持一

致,国内学者在计算２００４年后的劳动份额时按照不同方法做了调整.有学者发现,当对２００４年后的

数据全部进行调整后,２００９年的劳动份额较２００７年上涨幅度非常大,推测是因为统计口径又一次被

调回到了２００４年之前的状态[１５].因此,本文在根据“地区收入法GDP”数据计算历年劳动份额时,只
对２００４~２００７年的数据进行调整.为了将２００４~２００７年间划归到营业盈余的个体经营户的收入

(即混合收入)从营业盈余中剔除,重新划归到劳动者报酬中,本文采取的具体调整方法如下:(１)假设

个体从业者与工薪劳动者的平均工资相等,则个体人员劳动报酬＝劳动者报酬×个体就业人员数/(总
就业人员数－个体就业人员数);(２)假设个体从业者与工薪劳动者人均贡献的营业盈余相同,则个体人

员营业盈余＝(营业盈余－个体人员劳动报酬)×(个体就业人员数/总就业人员数),其中,总就业人员

数、个体就业人员数均来自«中国统计年鉴»,混合收入＝个体人员劳动报酬＋个体人员营业盈余.
对于缺失的２００８年和２０１３年劳动份额数值,则分别取其两个相邻年份的均值,即２００８年劳动

份额取２００７年与２００９年的均值,２０１３年劳动份额取２０１２年与２０１４年的均值.令{αt}为经调整后

的１９７８~２０１５年间劳动份额序列值(参见图１).
根据 Kydland和Prescott的研究,这里定义索洛剩余为Zt

[１６]:

lnZt＝lnYt－(１－α)lnKt－αlnNt (１)
式(１)中,Yt 为实际产出,Kt 为实际资本存量,Nt 为劳动投入,α为劳动份额.根据永续盘存法

(PIM),Kt＝Kt－１(１－δ)＋It.It 为当年实际资本形成总额(２００５年价),数据来源于联合国UNSD数
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图１　１９７８~２０１５年中国劳动份额

据库.经济折旧率δ＝０．１,基
年(１９７８ 年)实 际 资 本 存 量

K＝１９７８年实际资本形成总

额/１０％① .此 外,Yt 为 实 际

GDP(２００５年),数据来源于联

合国 UNSD数据库.Nt 为总

就业人员数(年底数),数据来

源于«中国统计年鉴».α为经

调整计算得出的１９７８~２０１５
年劳动份额均值.令{Z０

t}为
由式(１)计算出的１９７８~２０１５
年间索洛剩余序列值.

表１展示了产出、索洛剩余与劳动份额的标准差以及相关系数;表２展示了当期产出与各期(包
括当期、提前若干期、滞后若干期)劳动份额间的相关系数.表１和表２中所有变量都是先取对数② ,
再经 HP滤波法去趋势化(λ＝１００)③ .
　表１ Yt、Z０

t、αt 的标准差与相关系数

指标 σx σx/σGDP σx/σZ ρ(x,GDP) ρ(x,Z) ρ(xt,xt－１)

GDP ０．０３１３ １．００００ ０．９３５２ １．００００ ０．９０７３ ０．７３３６
索洛剩余:Z０ ０．０３３５ １．０６９３ １．００００ ０．９０７３ １．００００ ０．６７６８
劳动份额:α ０．０１８０ ０．５７５９ ０．５３８６ －０．３０６９ －０．２８０８ ０．５１５４

　表２ Yt 与αt＋i(i＝－５,－４,－３,,３,４,５)的相关系数

指标 αt－５ αt－４ αt－３ αt－２ αt－１ αt αt＋１ αt＋２ αt＋３ αt＋４ αt＋５

Yt －０．１２０ －０．１２９ －０．１６８ －０．２５６ －０．３４２ －０．３０７ ０．１１７ ０．５０８ ０．５６４ ０．３５４ ０．１１７

由表１和表２可得出劳动份额波动的以下周期性特征:(１)劳动份额具有较大幅度的波动性.劳

动份额标准差为索洛剩余标准差的５３．８６％,总产出标准差的５７．５９％.(２)劳动份额具有逆周期性.
劳动份额与索洛剩余、总产出均存在负相关关系.其中,与索洛剩余的相关系数为－０．２８０８,与总产

出的相关系数为－０．３０６９.(３)劳动份额具有较强的持续性.劳动份额的自相关系数为０．５１５４,比索

洛剩余和总产出的自我持续性相对弱一些.(４)劳动份额波动滞后于产出波动约１年.在表２中可

见,尽管劳动份额与当期产出的相关系数为负,但从下一年起,相关系数开始转变为正数,表明劳动份

额相对于产出存在约１年期的滞后效应.
为了探讨劳动份额分别与索洛剩余和总产出之间的动态效应,本文采用二元 VAR(１)系统进行

相应估计.其中,变量１为劳动份额,变量２分别为索洛剩余和总产出.所有变量仍是先取对数,再
经 HP滤波法去除趋势(λ＝１００).图２至图５为由两个 VAR(１)系统得到的脉冲响应图.

从图２来看,与RíosＧRull和 SantaeulaliaＧLlopis关于美国经验数据的研究结论相似,劳动份额

面对索洛剩余冲击存在超调响应[１１].面对(正交化的)索洛剩余新息冲击,劳动份额会立即做出负向
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图２　劳动份额对生产率

冲击的脉冲响应
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图３　生产率对劳动份额

冲击的脉冲响应
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图４　劳动份额对总产出

冲击的脉冲响应
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图５　总产出对劳动份额

冲击的脉冲响应
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响应,相较均衡值下降０．７６％左右,接着处于较迅速地回升调整中,２期后开始超过其长期均衡值,并
在第４期达到峰值(高出均衡值约０．２８％),随后缓慢回落至长期均衡值.由于回升速度较回落速度

快得多,脉冲响应图呈现为不对称的“驼峰”形状.
从图３来看,当发生劳动份额冲击时,索洛剩余同样会做出动态响应,这点与 RíosＧRull和

SantaeulaliaＧLlopis的研究结论不同,在其研究中,劳动份额冲击仅属于单纯的收入重新分配,其对索

洛剩余的影响效应为零[１１].图３显示,面对(正交化的)劳动份额新息冲击,索洛剩余当期反应为零,
但随后开始下降,２期后下降至最低点,低于均衡值约０．１８％,其后逐渐回落至长期均衡值.

从图４和图５来看,劳动份额与总产出间的动态效应,与索洛剩余间的动态效应具有相似性.劳

动份额面对总产出冲击存在超调响应,脉冲响应图呈现为不对称的“驼峰”形状.总产出面对劳动份

额冲击当期反应为零,但随后开始下降,２期后下降至最低点,其后逐渐回落至长期均衡值.

四、模型的构建与求解

在这一部分,本文将要素收入份额可变性引入标准 RBC模型,构建一个同时包含生产率冲击与

要素收入份额冲击的动态随机一般均衡(DSGE)模型.
(一)模型的设定与构建

假设封闭经济中存在众多无限生存的同质行为人.在每一期中,经济行为人通过消费Ct 与闲暇(１－
Ht)决策的选择来最大化自身的终身期望效用贴现值,代表性行为人的偏好采用如下瞬间效用函数:

maxE∑
∞

t＝０
βtU(Ct,１－Ht) (２)

式(２)中,Ct 表示第t期的消费,０≤Ht≤１表示第t期的劳动投入,即人均工作时间;０＜β＜１为

主观贴现因子.关于劳动投入,有可分劳动形式的效用函数与不可分劳动形式的效用函数两种具体

形式.在可分劳动假设下,经济行为人可以自主选择任意一个工作小时数,效用函数可表示为 U(Ct,

１－Ht)＝logCt＋Alog(１－Ht)[１７].在不可分劳动假设下,行为人要么选择某固定工作小时数 H０,要
么选择不工作(工作时间为０),而无法选择一个折中的工作小时数.此假设主要基于现实经济中绝

大多数人要么全职工作,要么完全不工作.因而,在该模型中,经济中总工时的波动源于离开或加入

劳动大军中的人数,而非已就业者调整其工作小时数.不可分劳动假设下效用函数的简化式为

U(Ct,１－Ht)＝logCt－BHt,其中,B＝－A(log(１－H０))/H０
[１７].这里,人均工作时间 Ht＝NtH０,

其中,Nt 表示行为人参加工作的概率.由于行为人是同质的,以概率 Nt 提供劳动意味着全社会有

Nt 部分的人参加工作.因此,Ht 的周期波动代表的就是经济中的就业人数变化.鉴于国内统计资

料中缺乏关于工作时间的统计数据,可用的劳动投入指标只有年末总就业人员数,为此,本文采用不

可分劳动形式的效用函数,并设效用函数为 U(Ct,１－Ht)＝logCt－φNt,其中,φ＝BH０.因此,代表

性经济行为人的目标是最大化如下期望效用函数:

maxE∑
∞

t＝０
βt(logCt－φNt) (３)

这里,令消费Ct 为以下有效形式:

Ct＝Cp
t＋θGt (４)

也就是说,私人消费支出 Cp
t 和政府支出 Gt 构成,这是 RBC 研究中有效消费函数的常见形

式[３０].式(４)表明,每单位政府支出 Gt 带来的效用与θ单位私人消费支出Cp
t 带来的效用相等.当

θ＝１时,外生的政府支出冲击将使居民消费产生等量的替代,而不会对其他内生变量产生影响,因
而,相当于未引入政府支出冲击时的模型得到的结论.由于政府支出冲击的影响效应不在本文的考

察范围内,因此,将θ取作为１.
本文考察对象为封闭经济体,产出或者用于消费或者用于投资.因此,资本运动方程为:

Kt＋１＝(１－δ)Kt＋It＝(１－δ)Kt＋Yt－Ct (５)
式(５)中,Kt 表示第t期的资本存量,δ表示资本折旧率,Yt 表示第t期的产出.
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假设生产函数为要素收入份额可随时间变化的CD函数:

Yt＝eztK１－α－st
t [(１＋η)tNt]α＋st (６)

在生产函数中,Jt＝ezt代表的是短期的全要素生产率变动,因此,zt 反映为生产率冲击.长期性

的技术变化则体现为劳动生产率(１＋η)t 的提升,其中,η为技术进步速率.Swan的研究表明,稳态

存在的前提是,长期性的技术进步体现为劳动增强型技术进步(哈罗德中性技术进步)[１８].Nt 作为

劳动投入,其波动反映的是经济中就业人数与总人数之比的变化.α为劳动份额的长期均值,即稳态

值.st 为劳动份额冲击.

RBC模型中通常设定外生随机冲击服从 AR(１)过程.由于文中第二部分研究表明,生产率冲击

和劳动份额冲击之间存在互动性,故这里假设zt 和st 的变动服从二元 AR(１)系统:

zt＝ρzt－１＋τst－１＋ut (７)

st＝ψzt－１＋γst－１＋vt (８)
(二)模型的求解

根据福利经济学第二定理,可以通过求解社会计划者问题得到竞争性均衡解.社会计划者的规划

问题是在满足约束式(５)~(８)的前提下最大化目标函数(３).对这一规划问题设定拉格朗日函数:

L＝E∑
∞

t＝０
βt{(logCt－φNt)＋λt[eztK１－α－st

t ((１＋η)tNt)α＋st－Ct－Kt＋１＋(１－δ)Kt]} (９)

一阶条件和Euler方程为:

Kt＋１＝eztK１－α－stt [(１＋η)tNt]α＋st－Ct＋(１－δ)Kt (１０)

１
Ct

＝βE
１

Ct＋１
{(１－α－st＋１)ezt＋１K－α－st＋１t＋１ [(１＋η)t＋１Nt＋１]α＋st＋１＋(１－δ)} (１１)

φ＝
１
Ct

eztK１－α－stt [(１＋η)tNt]α＋st－１(α＋st)(１＋η)t (１２)

现代经济的重要特征之一为:产出、消费等宏观变量(人均)具有持续增长性,且其长期增长率在

同一经济体内通常大致保持不变(在不同经济体间会出现差异).这一特征被视为现代经济处于平衡

增长路径的现实依据,即一些关键性宏观变量的增长率被假定为常数.在式(６)中,Jt 的变动被假定

为暂时性的,因此,在考察模型代表的经济体的稳态增长时,可以将其忽略.故而,当经济处于平衡增

长路径时,人均产出 Yt、人均资本存量 Kt、人均消费Ct 的增长率均等于劳动增强型技术进步速率η,

劳动投入Nt 增长率为０,即Nt 为平稳序列.令Yt＝(１＋η)tyt,Kt＝(１＋η)tkt,Ct＝(１＋η)tct,则yt、

kt、ct 为去除稳态增长率后的平稳序列.于是,模型的有效条件转化为:
(１＋η)kt＋１＝eztk１－α－stt Nα＋stt －ct＋(１－δ)kt (１３)

１
ct

＝βE
１

(１＋η)ct＋１
[(１－α－st＋１)ezt＋１k－α－st＋１t＋１ Nα＋st＋１t＋１ ＋(１－δ)] (１４)

φ＝
１
ct

eztk１－α－stt Nα＋st－１
t (α＋st) (１５)

yt＝eztk１－α－stt Nα＋stt (１６)

zt＝ρzt－１＋τst－１＋ut (１７)

st＝ψzt－１＋γst－１＋vt (１８)

在稳态值求解上,不妨令z∗ ＝０、s∗ ＝０(∗号表示稳态值),由此可求得yt、kt、ct 的稳态值分别为

(N为 Nt 的稳态值):

k∗ ＝
(１－α)β

１＋η－(１－δ)β
é

ë
êê

ù

û
úú

１/α
N (１９)

c∗ ＝(k∗ )１－αNα－(η＋δ)k∗ (２０)

y∗ ＝(k∗ )１－αNα (２１)
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五、模型的参数校准

需要校准的参数分为两类,一类是模型的结构参数,包括效用函数和生产函数中的参数,如主观

贴现率β、资本折旧率δ、劳动份额稳态值α、劳动投入稳态值 N、技术进步速率η.这类参数可以在现

有文献估计的基础上进行校准或用长期均值进行替代.另一类参数为描述外生冲击的参数,包括描

述生产率冲击的参数ρ、τ、σu,以及描述劳动份额冲击的参数ψ、γ、σv,该类参数必须依据中国的实际

数据进行估算.
(一)基本结构参数

现有文献一般将β的季度值设定为０．９９,年度值设定为０．９６.由于β＝
１

１＋r
,其中r为实际利率,

这意味着季度利率为１％,年度利率为４％.因为考察对象为年度数据,这里取β＝０．９６.国外同类研

究通常将季度折旧率δ设定为０．０２５,换算成年度值为０．１０.国内多数文献关于年度折旧率δ的估计

结果都在７％~１０％之间.本文取δ＝０．１.
关于劳动投入的稳态值N,本文参照黄赜琳的做法,以１９７８~２０１５年间年末就业人员数与总人数之比

的均值作为劳动投入的稳态值[１９].因此,取N＝０．５３２,即均衡时总人口中每年有５３．２％的人参加劳动.
由于η为人均GDP稳态时的增长率,本文以人均GDP趋势增长率的估计值作为η的取值,即待

估方程为lnYt＝y０＋gyt＋εt,取η＝g⌒y＝０．０９５④ .

１９７８~２０１５年间,中国劳动份额的年度均值为０．５７３,这里以此长期均值代替稳态值,因此,取α＝０．５７３.
给定β、δ、N、η、α的取值,可求得各变量的稳态值:k∗ ＝１．４４８,c∗ ＝０．５３３,y∗ ＝０．８１６,进而由式

(１５)可求得φ＝１．６４７.
(二)与外生冲击相关的参数

由式(１６),可求得生产率冲击的表达式:zt＝lnyt－(１－α－st)lnkt－(α＋st)lnNt.根据中国

１９７８~２０１５年间历年人均 GDP、人均资本存量(取对数后经 HP滤波法去趋势化)、就业人数比以及

劳动份额的实际数据,可求得zt 的时间序列值.st 的时间序列值由１９７８~２０１５年间历年劳动份额

去均值化后求得.
由式(７)和式(８)构成的二元 AR(１)系统的估计结果如下⑤ :

系数矩阵为:ρ τ

ψ γ
æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝

０．９３２∗∗∗ －０．０８４
０．０８９∗∗∗ ０．７６８∗∗∗

æ

è
ç

ö

ø
÷

协方差矩阵为:
σ２

u σuv

σvu σ２
v

æ

è
çç

ö

ø
÷÷ ＝

０．０２４７１２ －０．００００７
－０．００００７ ０．００９１９２

æ

è
ç

ö

ø
÷

综上所述,模型的参数校准结果见表３.
　表３ 参数校准表

β δ N φ η α ρ τ ψ γ σu σv

０．９６０ ０．１００ ０．５３２ １．６４７ ０．０９５ ０．５７３ ０．９３２ －０．０８４ ０．０８９ ０．７６８ ０．０２４７１ ０．００９１９

六、数值模拟分析

根据表３中的参数校准值,利用 MATLAB软件的 Dynare工具进行求解,可以得到基于 DSGE
模型的数值模拟结果.

(一)模型的拟合程度

将模型得到的结果与实际经济数据经 HP滤波法处理得到的结果进行对比分析,可以衡量该理

论模型是否能够较好地反映实际经济波动情况.
由理论模型所生成的模拟数据与实际经济数据先取对数再经 HP滤波法消除趋势后,便可得表
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４所示结果.其中,波动性由各变量的标准差进行衡量;相对波动性是指与人均产出的波动幅度相

比,各变量的相对波动程度,衡量指标为各变量的标准差与人均产出标准差之比;协动性是指各变量

与人均产出的同期相关性,反映的是各变量在经济周期中的波动方向,即体现为顺周期特征还是逆周

期特征;KylandＧPrescott比率是用模拟经济变量的标准差除以实际经济对应变量的标准差得到,它
反映了模型对现实经济的解释程度.
　表４ 理论模型的数值模拟结果与实际经济波动的比较

变量

模拟结果

波动性

σx

相对波动性

σx/σGDP

协动性

ρ(x,GDP)

实际数据

波动性

σx

相对波动性

σx/σGDP

协动性

ρ(x,GDP)

KylandＧ
Prescott

比率

消费 ２．５００９ ０．８５４９ ０．８９６３ ２．７３９３ ０．８６７９ ０．７３８９ ０．９１３０
投资 ４．７０９４ １．６０９８ ０．８９５５ ６．９７４１ ２．２０９６ ０．８８８８ ０．６７５３
资本存量 １．３７２２ ０．４６９１ ０．８０２１ ２．３７２４ ０．７５１７ ０．６１４５ ０．５７８４
劳动投入 ０．６４６９ ０．２２１１ ０．２５４３ １．９２９７ ０．６１１４ －０．４８７６ ０．３３５２
产出 ２．９２５４ １．００００ １．００００ ３．１５６２ １．００００ １．００００ ０．９２６９

就产出波动情况而言,理论模型预测的产出波动标准差为２．９３％,略小于实际数据显示的产出标

准差３．１６％.产出波动的 KylandＧPrescott比率为９３％,表明本文模型对产出波动具有很强的预测

能力.
就消费波动情况而言,理论模型预测的消费波动标准差为２．５０％,略小于实际数据显示的消费标

准差２．７４％.消费波动的 KylandＧPrescott比率高达９１％,表明本文模型高度预测了消费的波动情

况.数值模拟结果显示,消费与产出的同期相关系数为０．９０,实际经济中消费与产出的同期相关系数

为０．７４,均表现出了消费的高度顺周期特征.
就投资波动情况而言,理论模型预测的投资波动标准差为４．７１％,而实际数据显示的投资标准差

６．９７％.投资波动的 KylandＧPrescott比率为６８％,表明本文模型解释了投资波动的６８％.理论模

型对投资波动相对较低的解释力,其原因可能在于现实经济中投资波动较大程度地受投资者的情绪

(动物精神)所影响.数值模拟所得出的投资与产出同期相关系数与实际经济显示的结果相近,分别

为０．９０和０．８９,表明投资波动具有高度顺周期性.
就资本存量波动情况而言,理论模型预测的资本存量波动标准差为１．３７％,而实际数据显示的资

本存量标准差为２．３７％.资本存量波动的 KylandＧPrescott比率为５８％,表明本文模型解释了资本

存量波动的５８％.数值模拟与实际数据所显示出的资本存量与产出同期相关系数分别为０．８０和

０６１,表明资本存量波动具有顺周期性.
根据理论模型的预测,劳动投入与产出同期相关系数为０．２５,表明劳动投入(就业人数比)具有顺

周期性.不过,实际经济中,劳动投入与产出同期相关系数为－０．４９,劳动投入呈现逆周期性.二者

所体现出来的相悖性,其原因可能为,中国国家统计局公布的就业人数数据可能存在问题[２０](P５４－５５).
理论模型预测的劳动投入波动标准差为０．６５％,而实际数据显示的劳动投入标准差１．９３％.劳动投

入波动的 KylandＧPrescott比率比较低,仅为３４％.理论模型对劳动投入波动的解释力相对较低,可
能有以下两方面原因(之一):(１)中国国家统计局公布的就业人数数据可能存在问题;(２)相对于就业

人数比,总工时数能更好地反映实际劳动投入情况(一般来讲,经济的景气程度既会影响就业人数,也
会影响就业人员的人均工作时间).国外的研究一般将工时数作为精准度量劳动投入的重要指标,但
由于中国的统计资料中没有公布有关劳动时间的详细数据,所以只能以就业人数比作为劳动投入的

衡量指标.本文理论模型所预测的其他主要宏观经济变量的周期波动特征较为接近实际情况,因此

该模型所预测的劳动投入波动情况应该能够给予一个可供参考的基准.
总体来看,本文理论模型对实际经济波动情况具有较好的解释能力.从各变量波动程度的预测

来看,在产出和消费波动上,本文理论模型体现出了较强的预测能力,KylandＧPrescott比率分别达

９３％和９１％;在投资、资本存量和劳动投入波动上,理论模型也分别解释了其６８％、５８％和３４％的波

动.从各变量波动方向的预测来看,本文理论模型较好地预测了消费、投资和资本存量的顺周期特征.
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(二)方差分解分析

根据理论模型得到的各经济变量的方差构成见表５.
　表５ 模型经济的方差分解 (单位:％)

变量 消费 投资 资本存量 劳动投入 产出 生产率 劳动份额

生产率冲击 ９６．２２ ８１．８７ ７８．０９ ５６．４４ ９５．１５ ９８．８５ ６６．７０
劳动份额冲击 ３．６０ ２０．９６ ２３．２２ ４１．３９ ５．４６ ０．９８ ３２．５４

由表５可知,对于理论模型中所预测的各经济变量的波动,生产率冲击相较于劳动份额冲击的贡

献更大.生产率冲击可以解释９６．２２％的消费波动、９５．１５％的产出波动、８１８７％的投资波动以及

７８０９％的资本存量波动,这表明生产率冲击为模拟经济中的主要冲击来源.此外,劳动份额的波动

大约有三分之二来源于生产率的冲击,体现了其面对生产率冲击存在显著的超调响应.这意味着,经
济周期具有收入分配效应,会短期性地改变经济中劳动份额与资本份额的构成.劳动份额冲击对消

费波动的贡献度很小,体现了持久性收入假说的事实依据,同时导致对产出波动的贡献度也很小.由

于劳动份额直接与投资的预期收益率相关[２１],因而,劳动份额冲击能够解释２０．９６％的投资波动及

２３．２２％的资本存量波动,这表明投资预期收益率的暂时性变化会引发投资及资本存量的显著波动.
此外,相对而言,劳动份额冲击对投资尤其是劳动投入的影响较大,表明 RíosＧRull和SantaeulaliaＧ
Llopis所强调的“超调响应”,其作用效应主要体现在对投资、资本存量及劳动投入的影响上.

(三)脉冲响应分析

为了考察当发生生产率冲击和劳动份额冲击时,主要宏观经济变量的动态调整路径以及这两种

冲击相互间的联动效应,本部分将重点分析这两种冲击的脉冲响应图.

１．劳动份额冲击

图６为劳动份额冲击下各经济变量的脉冲响应图.图６表明,当发生劳动份额的正向冲击时,产
出、投资、资本存量和生产率均会产生负向效应,消费表现出先提升后下降的动态效应,劳动投入则有

所上升.劳动份额冲击对各经济变量所产生的影响,其持续时间均较长.其中,大约经过４０期的时

间,消费和生产率才会回落至稳态水平;产出与资本存量约经过３０期的时间回落至稳态水平;劳动投

入和投资的响应时间相对最短,分别维持了２０期和１０期左右.
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　　图６　劳动份额冲击下各经济变量的脉冲响应图
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对于劳动份额冲击,生产率的变动具有１期的滞后效应,当期生产率变动为０,从第２期开始出

现负向效应,且负向效应迅速扩大,在第７期达到顶峰,随后处于不断缩小中,最终于第４０期左右回

归至稳态水平.由于生产率冲击是RBC模型中的主要驱动因素,因此,图６所显示的劳动份额冲击

下各经济变量的脉冲响应,一部分来源于劳动份额冲击本身所带来的影响效应,另一部分来源于劳动

份额冲击通过影响生产率变动而带来的相关效应.不过,由于生产率面对劳动份额冲击的波动性很

小,因此图６中各经济变量的脉冲响应主要还是来源于劳动份额冲击本身所带来的效应.
面对劳动份额１单位(即新息的１个标准差)的正向冲击,各宏观经济变量的响应状况如下:
(１)产出迅速下降０．５２％,在第２、３期中下降幅度继续扩大,其中,第３期下降０．６２％,自第４期

开始,下降幅度逐渐缩小,最终于第３０期左右回归至稳态水平.
(２)资本存量与产出的动态反应过程相似,即负向效应呈现先扩大后缩小的状态.资本存量当期

下降０．４０％,从第２至第４期负向效应不断扩大,第４期下降０．８１％,自第５期起,负向效应开始逐渐

减小,最终在第３０期左右回归至稳态水平.
(３)投资当期下降２．２３％,随后各期中下降幅度逐渐缩小,在第１０期左右回归至稳态水平.
可见,劳动份额出现正向冲击时,投资所产生的负向效应相对较大.原因在于,劳动份额上升意

味着资本份额的下降,直接降低了利润率水平与公司留存利润.这会给投资带来两方面的不利后果:
一方面,投资的预期收益率下降(假设未来利润率等于现有利润率);另一方面,投资可用的内部资金

减少,融资约束加剧,从而使融资成本增加.
(４)当期消费上升０．３９％,但第２期只上升了０．０１％,且从第３期起,消费开始出现下降,降幅越

来越大,至第７期下降０．５４％,从第８期起,下降幅度处于缓慢缩小中,最终在第４０期左右才回归至

稳态水平.对于劳动份额冲击,消费之所以会出现先升后降的动态响应过程,其原因在于:劳动份额

出现正向冲击时,劳动收入会立即提升,资本收入相应下降,而一般来讲,劳动收入比资本收入的边际

消费倾向要大⑥ ,因此,消费会迅速上升;但是随后,由于发生劳动份额正向冲击时,产出处于不断下

降中,导致劳动收入转而减少,因此,消费也随之出现负增长.
(５)劳动投入当期上升０．６２％,随后各期上升幅度逐渐缩小,并在第２０期左右回归至稳态水平.
总体来看,劳动份额的正向冲击,除了劳动投入外,给其他各经济变量带来的主要是负向效应,这

正是劳动份额具有逆周期性的重要原因之一.

２．生产率冲击

图７为生产率冲击下各经济变量的脉冲响应图.图７表明,当发生生产率的正向冲击时,产出、
消费、投资、资本存量以及劳动投入均会产生正向效应,而劳动份额会出现超调响应.与劳动份额冲

击相类似,生产率冲击也对各经济变量产生了较长时期的影响效应.其中,大约经过４０期的时间,劳
动投入和劳动份额才会回落至稳态水平;产出和消费约经过３０期的时间回落至稳态水平;资本存量

和投资的响应时间相对最短,分别维持了２０期和１０期左右.
如图７所示,面对生产率冲击,劳动份额会立即做出负向响应(低出均衡值约０．２８％),接着处于

迅速地回升调整中,并在第８期达到峰值(高出均衡值约０．５５％),随后缓慢回落至长期均衡值.劳动

份额面对生产率冲击立即做出负向响应,成为劳动份额具有逆周期特征的另一重要原因.图６表明,
当发生劳动份额冲击时,各宏观经济变量均会产生一定的波动效应.因此,图７体现的是考虑了劳动

份额对生产率冲击表现出超调响应的情况下,生产率冲击所带来的影响效应,其结果不同于在假设劳

动份额保持不变或劳动份额面对生产率冲击响应值为０的情况下生产率冲击所带来的影响效应.
对于生产率１单位(即新息的１个标准差)的正向冲击,各宏观经济变量做出如下响应:
(１)产出迅速上升２．９３％,随后上升幅度逐渐缩小,在第３０期左右回归至稳态水平.
(２)资本存量当期上升０．７９％,在第２至第４期正向效应继续扩大,从第５期起,其正向效应开始

缩小,在第２０期左右回归至稳态水平.
(３)投资当期上升４．４６％,随后各期中上升幅度逐渐缩小,在第１０期左右回归至稳态水平.
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图７　生产率冲击下各经济变量的脉冲响应图

(４)消费当期上升２．１３％,在第２至第４期正向效应继续扩大,从第５期起,其正向效应开始缩

小,在第３０期左右回归至稳态水平.
(５)劳动投入当期上升０．３１％,随后,该正向效应在第２、３期中出现暂时性下降后,在第４至第

１０期又不断扩大,从第１１期开始缓慢回落,并于第４０期左右回落至稳态水平.

七、结论

本文从经验证据上分析了中国劳动份额波动与生产率波动、产出波动之间的关联性,从而考察了

中国劳动份额在实际经济周期中的波动特征.随后,本文将要素收入份额可变性引入标准 RBC模

型,并且鉴于生产率冲击在实际经济周期形成中的重要作用,构建了一个同时包含生产率冲击与要素

收入份额冲击的动态随机一般均衡(DSGE)模型,研究中国劳动份额波动在实际经济周期中的影响

效应.研究表明:(１)中国劳动份额具有较大的波动性、较强的持续性以及逆周期性;(２)本文的理论

模型对实际经济波动具有较好的解释力,各变量波动的 KylandＧPrescott比率均比较高,并成功预测

了消费、投资和资本存量的顺周期特征;(３)面对劳动份额的正向冲击,除了劳动投入外,给其他各经济

变量带来的主要是负向效应,这成为劳动份额具有逆周期性表现的重要原因之一;(４)面对生产率冲击,
劳动份额存在超调响应,即最初会做出负向响应,但在随后的回升调整中会过度回升,以至超过其长期

均衡值,在经过一段时期后才回落至长期均衡值.劳动份额面对生产率冲击立即做出负向响应,成为劳

动份额具有逆周期特征的另一重要原因.
本文的实证研究表明,经济周期具有收入分配效应.经济波动会短期性地改变经济中劳动份额

与资本份额的构成,这意味着经济周期不仅表现为总产出的波动周期,还体现为经济中收入分配及不

平等程度的波动周期.劳动份额具有逆周期性,表明在经济扩张阶段,劳动份额下降;而在经济衰退

阶段,劳动份额上升.总体上看,自改革开放以来,中国经济一直处于快速扩张阶段.因此,劳动份额

的逆周期性是中国劳动份额并不高且总体上呈现下降趋势的重要原因之一.同时,劳动份额的逆周

期性表明在经济扩张期,高收入群体(资本收入者)是经济增长的主要受益者.此外,劳动份额面对生

产率冲击的超调响应,表明劳动报酬的上升滞后于实际产出的增长,这是其逆周期性的重要原因.为

此,推进相关领域的配套改革,例如,完善相关法规、建立工资正常增长机制、增强工会组织职能等来
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强化提高劳动者的谈判能力,将有助于改善和缓解劳动报酬增长的滞后效应,从而减弱劳动份额的逆

周期性,使各种生产要素都能公平地分享经济增长的成果.

注释:

①关于It 的指标选取,折旧率δ的取值,基年资本存量 K的计算,遵循了国内学者的通常处理方法.
②取对数是为了使变量的变动体现为百分比的变动.
③黄赜琳等认为,运用 HＧP滤波方法处理中国经济的年度数据,平滑参数取值１００具有合理性[２８].
④令 Yt＝Y０ (１＋gy)teεt,εt~cssp.由log(１＋gy)≈gy,有lnYt＝lnY０＋ln(１＋gy)∗t＋εt≈y０＋gyt＋εt

⑤平稳性检验表明,此 VAR 系统是稳定的,两个特征值分别为０．８５０６３４和０．８５０６３４.其中,∗ p ＜ ０．１０,∗∗ p ＜ ０．０５,
∗∗∗ p＜０．０１.

⑥　一是由于资本收入中的一部分会被用作公司留存利润,二是由于资本收入者通常较工资收入者更为富有,因而具有更低的
边际消费倾向(边际消费倾向递减).
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