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摘要:本文从价值链角度出发,匹配中国工业企业数据库和投入产出表,将水平和垂直(前向和后向)溢出统

一纳入分析框架内,实证检验了外资进入对内资企业出口的影响.研究发现:第一,外资进入对同行业内资企业

出口没有显著影响,但抑制了上游内资企业出口,促进了下游内资企业出口,在控制内生性问题及一系列稳健性

检验后该结论依然稳健.第二,机制分析表明,外资进入对上游内资企业出口的抑制作用主要源于低端锁定效

应,表现为缩短了国内价值链长度和使上游内资企业更依赖进口中间品;而对下游内资企业出口的促进作用则

主要通过技术溢出效应实现,促进了其创新;外资对同行业内资企业并未表现出竞争效应.第三,异质性分析表

明,外资进入对下游内资企业出口的正向溢出效应在非国有企业和东部及中部地区企业中表现更加明显.
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一、引言

在全球经济一体化的背景下,国际分工不断深化,碎片化跨国加工成为重要的生产方式,这也促

进了价值链向全球的延伸,推动了全球价值链的发展[１].跨国公司开展的国际投资作为推动全球价

值链发展的重要力量,在推动一国经济发展中同样扮演着重要的角色.自改革开放以来,我国致力于

通过引进外商直接投资(FDI)发展外向型经济,颁布了一系列关于引进外资的政策和实施意见,包括

«鼓励外商投资产业目录»的发布和修订等,并取得了令人瞩目的成绩.商务部发布的«中国外资统计

公报»显示,截至２０２０年底,我国累计引进外资企业１０４０２１３家,累计使用外资金额２４３９８．１亿美元;
特别是在２０２０年新冠疫情冲击下,全球外商直接投资大幅下降,而我国利用外资金额依然高达

１４９３􀆰４亿美元,实现逆势增长,在全球FDI流入中排名第二.作为“六稳”的重要内容,FDI的出口溢

出效应如何,学术界展开了较为丰富的研究.
关于外资进入对出口的溢出效应是否存在,相关研究结论并未达成一致.现有文献更多是从水
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平竞争和垂直技术溢出的视角讨论外资进入对企业出口的影响,而从产品生产的价值链长度视角分

析外资进入对企业出口溢出效应的研究还较为鲜见.基于此,本文试图从国内价值链长度的视角出

发,同时将水平溢出以及垂直溢出(上下游)统一纳入分析框架内,研究外资进入对中国内资企业出口

的影响及内在机制,为党的二十大报告提出的推进高水平对外开放理念进行理论和经验阐释.
为了系统地评估外资进入对内资企业出口的溢出效应,本文以中国工业企业数据为基础样本,并

结合中国投入产出表进行分析,同时,利用海关数据库和CNRDS数据库中的创新专利研究(CIRD)
子库进行稳健性检验和机制分析.首先,我们结合中国投入产出表区分了同行业外资进入(行业内)
以及上游外资进入和下游外资进入(行业间),从行业内水平溢出以及行业间上下游溢出的角度分析

外资进入对内资企业出口的影响.其次,我们通过替换变量、匹配海关数据、更换回归方法和使用工

具变量进行稳健性检验.再次,我们分别从竞争效应、低端锁定效应以及技术溢出效应三个角度,分
别验证了外资进入对内资企业溢出效应的作用机制.最后,我们根据企业所有制特征以及地区差异

特征分析外资进入对内资企业溢出效应的异质性.
下文的安排如下:第二部分为文献综述与理论分析;第三部分为数据、相关变量测度及模型构建;

第四部分为回归分析;第五部分为结论与启示.

二、文献综述与理论分析

外资进入与企业出口之间的关系一直是国内外学者研究的热点话题,关于二者之间关系的争论

从未停止且没有形成统一的观点.
(一)相关文献梳理

自 Aitken等１９９７年提出FDI出口溢出效应以来[２],学界关于该理论的相关研究已逐渐成熟.
学者们主要从FDI水平溢出(行业内)和垂直溢出(上游、下游)两个维度展开分析.

首先,关于FDI的水平溢出效应.FDI的进入会对同行业企业产生竞争效应,而竞争效应受行

业技术差距的调节作用可分解为竞争挤出效应和竞争逃避效应[３],其对企业的实际溢出效应取决于

二者效应的大小,相关的实证研究并没有得到统一的结论.部分学者认为,FDI对同行业的水平溢出

效应为正.例如,Kneller和Pisu(２００７)使用英国的样本研究表明,FDI对东道国同行业内资企业的

出口存在显著的正向影响[４].国内的研究也同样发现FDI的水平溢出效应显著为正[５].而也有学

者发现,外资进入对内资企业不存在水平溢出效应抑或存在负向的水平溢出效应[６][７].Aitken和

Harrison(１９９９)的研究表明,外资进入会限制内资企业在国内市场的力量,使得内资企业损失大量的

市场份额,进而导致较低的经营效率,产生负向溢出效应[８].路江涌(２００８)的研究发现,外资引进对

内资企业的净溢出效应显著为负[９].李坤望等(２０１４)的研究也发现外资进入会加剧中国出口企业陷

入“低端锁定”和低品质“粗放型”陷阱[１０].
其次,关于FDI的垂直溢出效应.Kneller和Pisu(２００７)提出FDI流入除了在同行业内产生溢

出效应以外,还会通过前向和后向产业关联产生行业间溢出效应[４].Ferragina和 Mazzotta(２０１４)
使用意大利制造业样本,研究了跨国公司和国内企业间前、后向关联带来的溢出效应[１１].Bajgar
和Javorcik(２０２０)使用罗马尼亚企业层面的数据研究发现,国内出口企业对应的上游(投入—供

应)和下游(投入—采购)行业的跨国企业,会显著提高国内企业出口产品质量[１２].而 Anwar和

Nguyen(２０１１)使用越南的样本研究发现,跨国企业对内资企业的出口具有正向的前向溢出效应,
但后向溢出效应为负[１３].在中国视角下,关于FDI的垂直出口溢出效应,学者们也展开了较为丰

富的研究.部分学者分析了制造业FDI的垂直出口溢出效应.例如,孙浦阳等(２０１５)以及杨俊和

郭娟娟(２０２１)等的研究[１４][１５].也有学者分析了服务业 FDI的垂直出口溢出效应[１６].孙浦阳等

(２０１８)的研究发现,服务业允许外资参股的政策显著提高了下游制造业的出口倾向和出口额,提
高了出口绩效[１７].

梳理上述文献可知:第一,关于FDI溢出效应的研究较为丰富,但结论不一,且缺乏对FDI溢出
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渠道的有效检验.第二,现有文献更加关注FDI通过溢出效应和竞争效应影响企业出口,而从国内

价值链长度视角的相关研究依然不足.与现有文献相比,本文可能存在以下两个创新点:第一,将外

资进入对内资企业出口的影响机制分解为竞争效应、低端锁定效应以及技术溢出效应,从国内价值链

长度视角拓展了关于外资进入溢出效应的相关文献,提供了通过对外开放提升内资企业出口的有效

路径,证实了产品质量提升以及价值链位置的攀升是推动内资企业出口的潜在动力,对破解中国企业

“卡脖子”问题具有一定的参考价值.第二,突破了现有关于外资进入溢出效应的研究范式,将水平溢

出和垂直溢出统一纳入分析框架,综合考察了外资进入对内资企业出口的影响,重点解释了外资进入

对上下游内资企业出口差异化影响的内在机制.
(二)理论分析

如上文所述,现有文献关于FDI流入对出口的影响主要集中于宏观层面的研究,相对较少的微

观研究则集中于总体的溢出效应,缺乏对不同价值链位置溢出效应的差异化研究.从产品生产的价

值链角度来看,FDI除了对同行业内资企业产生溢出效应以外,还会对产业链上下游关联内资企业出

口产生溢出效应,那么,FDI是否对处在不同产业链位置的内资企业出口产生差异化的溢出效应? 其

内在机制如何? 以下进行具体分析.
第一,FDI流入通过竞争溢出效应对同行业内资企业出口产生影响.FDI会对内资企业产生一

定的竞争溢出效应,进而对出口产生影响.具体来说,竞争溢出效应主要发生在同行业内,而同行业

外资进入对内资企业出口的竞争溢出效应主要体现在竞争挤出效应和竞争逃避效应的相对大小[３],
当前者的效应大于后者时,正向的竞争溢出效应会提高内资企业生产率水平,进而促进出口增加,反
之,负向的溢出效应会阻碍内资企业的出口,当然也会存在二者相互抵消的情况,即不存在竞争溢出

效应.
第二,价值链视角下FDI流入对上下游内资企业出口的溢出效应.随着全球经济一体化程度的

不断提高,产品的生产变得更加碎片化和专业化,国际分工使各国企业按照自身比较优势嵌入全球价

值链进行协同生产[１８],而企业所处价值链位置的差异则会导致其选择国内交易抑或出口.作为一种

外部冲击,FDI的流入会打破原有国内生产价值链的平衡,对行业价值链长度产生影响,进而影响企

业出口行为.外资进入既可能对内资企业嵌入价值链产生正向作用,也可能产生抑制作用.一方面,
随着中国对外开放程度提高,FDI促进了国内市场的一体化,这使得内资企业可根据自身的比较优势

嵌入国内、国际双重价值链条中;另一方面,FDI会使得地方政府以放弃国内地方规模经济为代价而

选择国际市场规模所带来的经济效应,导致国内地方保护和市场分割加剧[１９],一定程度上阻碍了国

内区域间垂直专业化生产.值得注意的是,不论FDI的流入是推动还是抑制了内资企业嵌入全球价

值链,其产生的后果均是打破了国内原有的生产价值链条,使得价值链在各环节上实现了相应的分离

和重组,这会导致内资企业在内销和出口行为上做出调整.产品价值链的运行分为生产者驱动和购

买者驱动两种模式,前者重点关注的是价值链中的后向关联度,即FDI处于下游位置;而后者则主要

关注前向关联度,即FDI处于上游位置.本文认为,生产者驱动型与购买者驱动型的外资进入对内

资企业的影响是存在差异的.具体来说:
从后向关联度来看,作为购买者驱动的外资处于下游位置,外资企业可能通过买方势力,要求上

游内资企业使用特定许可技术提供高标准投入品[２０],而对于上游供给的内资企业来说,其较低的生

产技术可能无法满足下游外资企业的需求.现有文献表明,上游内资企业在无法满足下游外资企业

需求的情况下,下游外资企业为确保产品质量,通常会提供资金、技术、生产设备等方面的支持,从而

提高上游内资企业的技术水平以达到自身对中间品质量的要求[２１].然而,随着外资企业全球价值链

布局的不断完善,其进口中间品的成本降低以及全球价值链内部化优势凸显,下游外资企业会通过低

端锁定效应来限制上游内资企业的生产水平,其更愿意通过进口高质量中间品来替代上游内资企业

的供给,这会导致上游内资企业在国内的生产价值链长度缩短,使得其自主创新不足,出口产品竞争

力下降,进而出口下降.
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从前向关联来看,作为生产者驱动型的外资进入价值链上游位置,相较于处于下游位置的内资企

业来说,外资企业具有较高的生产率,其掌握着较为核心的生产技术,通常为下游内资企业提供高质

量的中间品[２２],这会对下游内资企业产生一定的技术溢出,下游企业可通过模仿创新等方式提高产

品质量,进而促进其出口.在此过程中,上游外资企业除了对内资企业可能产生示范效应以外,还有

可能遭受跨国公司甚至发达经济体的策略性制裁,将内资下游企业锁定于低端加工制造环节,若内资

企业没有能力从上游外资企业供给中获益,就会导致成本增加,进而降低出口[２３].
综合而言,外资进入会通过竞争挤出效应和竞争逃避效应对同行业内资企业出口产生溢出效应,

净溢出效应因二者的相对大小变得不确定.外资进入对上游内资企业存在后向关联锁定效应,抑制

上游内资企业的出口,低端锁定可能是这种抑制效应的主要渠道.外资进入对下游内资企业存在前

向技术溢出效应和锁定效应,其对下游内资企业出口的影响方向不确定.

三、数据、相关变量测度及模型构建

(一)数据来源及说明

本文使用的主要数据来源于１９９８－２００７年中国工业企业数据库① .与现有文献的处理方法一

样,首先剔除工业总产值、工业增加值和固定资产等关键变量数值小于０及缺失样本;其次,删除企业

中从业人数小于８以及总资产小于流动资产或总固定资产的样本.与此同时,为了排除异常值带来

的影响,我们对相关连续变量进行了上下１％的缩尾处理.需要注意的是,本文关于外资进入水平的

指标测度是基于行业层面,而本文样本区间内工业企业统计中的行业标准发生过变化,因此,我们需

要将所有行业标准进行统一.具体来说,本文将研究样本统一为２００２年行业标准② .与此同时,本
文还使用２００２年及２００７年的中国投入产出表中的１２２个部门数据以计算直接消耗系数,并结合中

国工业企业数据中的相关变量,构建了衡量外资进入溢出的指标.此外,除上述两个数据库之外,还
会涉及海关企业数据库以及CNRDS数据库.

(二)相关变量测度

１．企业出口的测度.考虑到中国工业企业数据库中变量的局限性,本文参照蒋冠宏和蒋殿春

(２０１４)的衡量方法[２４],使用出口交货值与销售额的比值衡量企业出口水平.为了保证结果的可靠

性,下文分析中,我们使用出口交货值绝对量加１取自然对数形式进行稳健性检验.

２．FDI溢出效应指标的测度.参考Javorcik(２００４)以及Lu等(２０１７)的研究思路[６][２３],本文构建

了关于外资进入的水平溢出指标(Hor)、前向溢出指标(FL)以及后向溢出指标(BL).水平溢出的构

建公式如下:

Horjt＝ ∑
i∈j
fdiit×Yit( )/∑

i∈j
Yit (１)

式(１)中,i、j以及t分别表示企业、行业和年份,fdiit表示企业中外商投资占比,与Lu等(２０１７)的
计算方法一致[６],使用外商和港澳台资本之和占实收资本的比重表示.与此同时,使用同一行业中企

业的产出作为权重,如式(１)中的分子所示,分母为同一行业中所有企业产出之和.为了验证结论的

稳健性,下文还进一步使用劳动等变量作为权重重新进行测算.
在外资进入水平溢出指标的基础上,结合投入产出表,本文进一步构建了如下外资进入的垂直溢

出指标(包括后向溢出和前向溢出),其中后向溢出效应为:

BLjt＝∑
k≠j

outputjkt/∑
k
outputjkt( ) ×Horkt (２)

式(２)中的outputjkt表示j行业在t年向下游k行业出售的中间品,括号中的求和表示j行业向下

游k行业出售中间品的总和.后续使用劳动等变量作为权重计算企业后向关联度进行稳健性检验.
与后向溢出指标的构建方式类似,对应的前向溢出指标如下:

FLjt＝∑
f≠j

inputjft/∑
f
inputjft( ) ×Horft (３)

式(３)中的inputjft表示j行业在t年从上游f行业购买的中间品,括号中的分母求和表示j行业
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向上游f行业购买中间投入的总和,后续也使用劳动等变量作为权重计算企业前向关联度进行稳健

性检验.

３．控制变量的测度.为了尽可能地排除由于遗漏变量导致的内生性问题,参照蒋冠宏和蒋殿春

(２０１４)的研究[２４],我们在回归分析中加入如下企业层面和区域层面的控制变量:(１)企业规模(size),
使用企业当年年末从业人员数量加１取自然对数衡量;(２)企业年龄(age),使用年份减去企业注册时

间并取自然对数衡量;(３)资本密集度(kl),以企业固定资产净值与年末从业人员之比的自然对数衡

量;(４)利润率(pro),以企业利润总额与销售收入之比加１的自然对数形式来衡量;(５)是否为国有企

业(ifsoe),若企业为国有企业则定义为１,否则为０;(６)是否为集体企业(col),若企业为集体企业则

定义为１,否则为０;(７)全要素生产率(tfp),考虑到中国工业企业数据库中的有关变量缺失等问题,
本文使用LP方法计算tfp;(８)企业融资约束(fincon),以企业利息支出与固定资产比值衡量,其值越

小表明企业面临的融资约束越大;(９)地区差异,考虑到企业出口的区域差异,本文根据东部、中部以

及西部的划分构建了东部和中部虚拟变量以控制地区间的差异③ .表１是上述变量的定义以及相应

的描述性统计.
　表１ 变量定义及描述性统计

变量名称 具体含义 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

EX 内资企业出口 １３１１１８０ ０．０９０ ０．２５０ ０ １．１２０
Hor FDI水平溢出 １３１１１８０ ０．２００ ０．１５０ ０ ０．９６０
BL FDI后向溢出 １３１１１８０ ０．０９０ ０．０６０ ０ ０．５１０
FL FDI前向溢出 １３１１１８０ ０．０９０ ０．０４０ ０ ０．３５０
age 企业年龄 １３１１１８０ ２．０４０ １．０００ ０ ３．９３０
size 企业规模 １３１１１８０ ４．８１０ １．０９０ ２．５６０ ７．９３０
kl 资本密集度 １３１１１８０ ３．５８０ １．１９０ ０．４２０ ６．８００
pro 企业利润率 １３１１１８０ ０．０２０ ０．１１０ ０．７１０ ０．２９０
tfp 企业生产率 １３１１１８０ ６．８４０ １．２７０ ３．０２０ １５．５４０
fincon 企业融资约束 １３１１１８０ ０．０５０ ０．１００ ０．０３０ ０．６７０
ifsoe 是否为国有企业 １３１１１８０ ０．１５０ ０．３６０ ０ １
col 是否为集体企业 １３１１１８０ ０．１６０ ０．３７０ ０ １
eastarea 是否在东部地区 １３１１１８０ ０．６１０ ０．４９０ ０ １
medarea 是否在中部地区 １３１１１８０ ０．２６０ ０．４４０ ０ １

　　(三)模型构建

为了全面验证外资进入对内资企业出口的影响,我们将外资进入的水平溢出指标以及垂直溢出

(上游和下游)指标统一纳入分析框架中,构建了如下的基准回归模型:

EXit＝α０＋α１Horjt＋α２FLjt＋α３BLjt＋∑mαmZmit＋γi＋γt＋εit (４)
式(４)中的i、j和t分别表示企业、行业以及年份,EX为企业出口的代理变量,核心解释变量包括

Hor、FL和BL,Z包含上文提到的控制变量;γi 为企业层面的固定效应,以控制来自企业层面不随时

间变化的特征;γt 为年度固定效应,以控制来自宏观经济波动冲击方面的影响(如金融危机等),εit为

随机误差项.考虑到本文核心解释变量为行业层面,本文使用行业层面的聚类稳健标准误.

四、回归分析

(一)基准回归

鉴于本文关注的重点为外资进入对内资企业出口的影响,于是参照 Lu等(２０１７)以及毛其淋和

方森辉(２０２０)的文章[６][７],我们剔除样本中外资持股比例大于２５％的企业,如此,可排除由于外资企

业自身出口所带来的整体混杂因素.表２汇报了基准回归结果,其中前三列分别为使用FDI水平溢

出指标、后向溢出指标以及前向溢出指标的回归结果,列(４)是将三类溢出指标同时纳入的回归结果.
所有回归均加入控制变量和企业、时间固定效应.与此同时,为了解决序列相关性及组内异方差问
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题,所有的标准误均为四位码行业(CIC４)层面聚类的标准误.列(１)的回归结果显示,水平溢出效应

的系数为正但不显著,表明外资进入对同行业企业出口不存在溢出效应.如上文所述,外资进入可能

会导致同行业企业的竞争挤出效应和竞争逃避效应相互抵消,使得水平溢出效应并不明显.列(２)的
回归结果显示,后向溢出的回归系数在５％的水平下显著为负,表明外资进入对上游内资企业出口存

在负向溢出效应.列(３)中前向溢出的回归系数在５％的水平下显著为正,表明外资进入对下游内资

企业出口具有显著的正向溢出效应.列(４)的回归结果表明前三列的回归结果稳健.以列(４)为例,
后向溢出从１９９８年的０．０７４１增加到２００７年的０．１０４９,增加了４１．５７％,因此,后向溢出每增加１％,
将会导致内资企业出口降低０．９６％(＝０．４１５７×０．０２３１×１００);外资前向溢出从１９９８年的０．０７７４增

加到２００７年的０．１,增加了３３．０７％,即外资前向溢出每增加１％,将会导致内资企业出口增加

１􀆰０３％.上述结果表明,外资进入对同行业内资企业出口的溢出效应不显著,外资进入对上游内资企

业出口主要表现出负向溢出效应,而对下游内资企业出口主要表现出正向溢出效应.
　表２ 外资进入对企业出口的影响

(１)

出口

(２)

出口

(３)

出口

(４)

出口

Hor ０．００４５ ０．００３９
(０．００５６) (０．００５６)

BL ０．０２４１∗∗ ０．０２３１∗∗

(０．０１１４) (０．０１１３)

FL ０．０３６４∗∗ ０．０３１２∗

(０．０１６２) (０．０１６２)
样本量 １３１１１８０ １３１１１８０ １３１１１８０ １３１１１８０
R２ ０．８４１６ ０．８４１７ ０．８４１７ ０．８４１７
控制变量 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制

　　注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示１％、５％和１０％的显著性水平,括号中均为行业四位码聚类标准误,下表同.

　　(二)稳健性检验④

为了进一步检验基准回归结论的可靠性,本文分别进行如下稳健性检验:

１．替换主解释变量.为了保证结论的可靠性,我们首先替换核心解释变量的测算方法,使用企业

从业人员替代总产值作为权重重新计算外资进入的水平溢出以及前、后向溢出效应指标,并按照基准

回归的模式重新进行检验.

２．替换被解释变量.我们进一步使用企业出口的绝对量来衡量出口水平.具体地,我们使用企

业出口交货值加１取自然对数的方法衡量企业出口水平.

３．匹配海关样本回归.考虑到工业企业中部分企业出口交货值存在缺失的问题,我们进一步匹

配工业企业数据与海关企业数据,获取企业出口额指标进行稳健性检验.

４．替换回归方法.考虑到本文出口样本中存在大量零值,这可能会导致回归结果存在偏误,而对

于被解释变量存在大量零值的常用做法是使用泊松伪最大似然估计(PMLL)方法,因此,本文进一步

使用PPML方法对样本重新进行回归.

５．控制行业竞争水平.考虑到行业层面的竞争程度可能会影响外资进入水平,我们在基准回归

的基础上进一步控制了行业竞争程度.我们采用行业层面的赫芬达尔指数衡量行业竞争水平,该指

数越小表明行业竞争水平越高,反之,则表明行业竞争水平越低.

６．工具变量法.本文主要探究的是外资进入对内资企业出口的影响,在微观企业研究中一般将

行业层面的外资进入视为较为外生的因素[２３].考虑到主解释变量为行业层面的外资进入溢出效应

指标,而被解释变量为企业层面,二者之间由于反向因果关系而导致的内生性问题并不严重.但本研

究可能存在测量误差和遗漏变量问题.一方面,本文的解释变量主要是通过投入产出表构建行业上
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下游关联指标,并使用企业规模等进行加权处理,这可能会存在因测量误差导致的内生性问题,虽然

我们使用相应的替代变量进行稳健性检验,但测量误差问题可能依然存在.另一方面,本研究可能存

在一定的遗漏变量问题,虽然在回归分析中我们尽可能地控制了影响外资进入的各种因素及不同的

固定效应,但囿于数据和相关因素的不可观测,使得部分影响外资进入溢出效应的因素不可捕捉,例
如,外资的进入可能会受到东道国制度甚至是地方政府的影响,这都可能导致本文研究结论存在偏

误.为了解决上述问题,本文进一步使用工具变量法进行检验.我们以中国２００１年加入 WTO作为

外生冲击,以１９９７年商务部发布的«外商投资产业指导目录»(以下简称«目录»)为标准,根据２００２年

«目录»中相应产业变化,设置相应的行业处理组与对照组.该«目录»针对的目标企业为外商投资企

业,并不会直接影响内资企业的出口行为,因此,该指导目录会通过影响外资进入,进而对内资企业产

生溢出效应.具体地,我们参照Lu等(２０１７)以及毛其淋和方森辉(２０２０)的思路[６][７],根据２００２年的

«目录»相对于１９９７年«目录»中的行业变化,识别出我国加入 WTO外资管制程度的变化情况,若某行

业存在管制放松情况,则将该行业中的企业定义为处理组,否则定义为对照组⑤ ,并利用GB编码与中国

工业企业数据库合并.基于以上分析,我们分别构建了水平溢出、后向溢出和前向溢出的工具变量.
通过上述稳健性检验,核心解释变量系数的显著性、方向以及大小与基准回归结果基本一致,表

明本文研究结论稳健.
(三)机制检验

根据上文理论分析,外资进入对内资企业出口的溢出效应渠道可能因外资进入价值链的位置不

同而存在差异.具体地,我们基于上文理论分析,从竞争效应、低端锁定效应和技术溢出效应三个角

度,分析外资进入对内资企业出口的影响渠道.

１．竞争效应.现有研究表明外资进入会对内资企业产生一定的竞争效应,且这一效应在水平溢

出中表现明显.为了明晰外资进入是否通过竞争效应对内资企业出口产生影响,本文构建了行业层

面的赫芬达尔—赫希曼指数(HHI)以衡量国内行业层面的竞争程度.表３为将竞争程度作为机制

变量的检验结果.其中,列(１)与表２中列(４)相同.列(２)为FDI溢出效应对竞争程度的回归结果,

Hor的系数显著为负,这说明外资进入提高了同行业的竞争水平,而FL的系数显著为正,说明外资

进入弱化了下游内资企业的竞争水平,但是BL的系数不显著.列(３)为将FDI溢出效应和竞争程度

对企业出口的回归结果,可以看出,中介变量 HHI的回归系数不显著,表明竞争效应并不是外资进

入影响内资企业出口的主要机制,这与柴敏(２００６)的结论是一致的[２５].
　表３ 机制检验:竞争效应

(１)

出口

(２)

HHI

(３)

出口

Hor ０．００３９ ０．０３８８∗∗∗ ０．００４２
(０．００５６) (０．０１１３) (０．００５６)

BL ０．０２３１∗∗ ０．０４１４ ０．０２３５∗∗

(０．０１１３) (０．０２７２) (０．０１１３)

FL ０．０３１２∗ ０．１１２５∗∗∗ ０．０３０２∗

(０．０１６２) (０．０４２２) (０．０１６３)

HHI ０．００９６
(０．００７６)

R２ ０．８４１７ ０．７１２４ ０．８４１７
样本量 １３１１１８０ １３１１１８０ １３１１１８０
控制变量 控制 未控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 未控制 控制

　　注:考虑到列(２)回归中的因变量和主解释变量均为行业层面,我们在回归分析中并未加入企业层面相关控制变量和企业固定

效应.
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　　２．低端锁定效应.(１)从价值链角度验证.为了验证低端锁定机制是否存在,本文参照 Wang等

(２０１７)的方法[２６],构建了中国国内价值链长度指标来验证外资进入是否对不同位置的内资企业产生

差异化的影响.国内价值链长度是衡量价值链特征的一个重要指标,表示最终消费品在生产过程中

所经历的环节数,反映生产过程的复杂程度.选择国内价值链长度来验证低端锁定效应有两点原因:
一是国内价值链延长有利于国内企业更好地发挥分工带来的比较优势,提高企业产品质量,进而促进

出口;二是国内价值链延长使得上下游企业间联系更加紧密,这有利于企业间进行资源整合,提高企

业生产效率,进而促进企业出口.因此,若外资进入缩短了国内价值链长度,则表明外资进入对内资

企业存在锁定效应,反之,则可能存在技术溢出效应.
具体回归结果如表４所示,其中,列(１)为基础回归结果.列(２)为使用国内价值链长度作为因变

量进行回归分析的结果,可以看出 Hor的系数不显著,BL的系数显著为负,这说明外资水平溢出不

会对同行业价值链长度产生影响,而外资后向溢出会使得上游内资企业所在行业的价值链长度显著

缩短;FL的系数显著为正,表明外资前向溢出会显著延长下游内资企业所在行业的价值链长度.列

(３)为纳入外资溢出和国内价值链长度变量的回归结果,中介变量国内价值链长度的系数在５％的水

平下显著为正.上述结果说明,外资水平溢出对同行业内资企业出口不存在低端锁定效应;而对于后

向溢出来说,外资进入会通过缩短上游内资企业所在行业的价值链长度,进而抑制企业出口,证实了

存在低端锁定效应;对于前向溢出来说,外资进入会通过延伸下游内资企业所在行业的价值链,进而

促进出口,证实了存在技术溢出效应.即外资进入对上游内资企业存在低端锁定效应,而对下游内资

企业存在技术溢出效应.
　表４ 机制检验:国内价值链长度

(１)

出口

(２)

国内价值链长度

(３)

出口

Hor ０．００４０ ０．０４０４ ０．０１５６
(０．００５６) (０．０３３８) (０．０１４４)

BL ０．０２３３∗∗ ０．５２６２∗∗∗ ０．０２１０
(０．０１１３) (０．１５４８) (０．０２１３)

FL ０．０３１１∗ ０．８８７３∗∗∗ ０．０９５６∗∗∗

(０．０１６３) (０．２１４６) (０．０２９４)
国内价值链长度 ０．００９５∗∗

(０．００４３)
样本量 ５２６２３２ ５２６２３２ ５２６２３２
R２ ０．８４７７ ０．９５４６ ０．８４７７
控制变量 控制 未控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 未控制 控制

　　注:由于合并行业价值链长度数据使得样本量减少,因此,列(１)中第一步的检验使用合并以后的样本回归.

　　(２)从进口中间品角度验证.上文从价值链长度视角的研究表明外资进入对上游内资企业存在

低端锁定效应.为了保证结论的可靠性,本文使用进口中间品质量分析不同外资进入方式的锁定效

应[２７].根据上文的逻辑分析,若外资进入对上游的内资企业存在低端锁定效应,那么外资进入会使

得上游内资企业的中间品进口质量提升,进而抑制出口.原因如下:第一,受自身资金和技术的限制,
进口高质量中间品会对内资企业产生挤出效应;第二,进口高质量中间品的费用较高,同时,出口又面临

着被低价压榨的风险,可能会对企业出口产生阻碍作用;第三,低端锁定使得内资企业被锁定在低端环

节,阻碍其产品质量升级,这会导致内资企业更加依赖于进口高质量中间品,陷入进口依赖困境.为此,
本文将海关数据库中的中间品进口企业与中国工业企业数据库进行合并,进行实证检验.

表５展示了相应的回归结果,其中,该表中列(１)与表４中的列(１)一致.列(２)将进口中间品质

量作为因变量进行回归分析,Hor和FL的系数均不显著,仅BL的系数显著为正,即外资水平溢出和

前向溢出对中间品进口质量没有影响,而外资后向溢出会显著提高进口中间品质量,这说明外资进入
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会使得上游内资企业对高质量中间品进口的需求增加,即外资进入并没有使得上游内资企业增加高

质量产品的生产,而更多依赖进口获取.列(３)中的进口中间品质量系数在１％的水平下显著为负,
说明外资进入对上游内资企业存在低端锁定效应,而在同行业内资企业和下游内资企业中并未找到

相关证据.从中间品进口角度我们进一步证明,外资进入对上游内资企业存在明显的低端锁定效应.
　表５ 机制检验:进口中间品质量

(１)

出口

(２)

进口中间品质量

(３)

出口

Hor ０．００４０ ０．００８５ ０．０１５５
(０．００５６) (０．００８８) (０．０２３０)

BL ０．０２３３∗∗ ０．０３８７∗∗ ０．０１６２
(０．０１１３) (０．０１６９) (０．０５１３)

FL ０．０３１１∗ ０．００２２ ０．０４１９
(０．０１６３) (０．０３９４) (０．０９３４)

进口中间品质量 ０．０８４５∗∗∗

(０．０２３８)
样本量 ５２６２３２ ５２６２３２ ５２６２３２
R２ ０．８４７７ ０．７６９５ ０．８７８５
控制变量 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制

　　３．技术溢出效应.外资进入可通过技术溢出效应影响内资企业的出口行为.为了更加确切地验

证该机制的合理性,本文通过企业创新水平来验证外资的技术溢出效应和内资企业的模仿创新水平.
企业创新数据来源于CNRDS数据库,创新主要使用发明专利数量、外观专利数量和实用新型专利数

量加１取自然对数的形式衡量.表６展示了相应回归结果,其中,列(１)为基础回归结果.列(２)~
(４)分别汇报了外资进入对发明专利、外观专利以及实用新型专利的回归结果.可以看出,Hor和FL
的系数对发明专利和实用新型专利均显著为正,而BL仅对外观专利的系数显著为负,说明外资水平

溢出和前向溢出显著提高了内资企业的创新水平,而外资后向溢出仅对外观专利具有显著的抑制作

用.列(５)~(７)为外资溢出和创新对出口的回归结果,创新变量的系数均在１％的水平下显著为正.
上述结果表明,外资进入对下游内资企业存在技术溢出效应,说明外资进入通过提高下游内资企业的

创新水平,进而促进了出口,进一步证实了前向溢出对下游内资企业出口存在技术溢出效应.
　表６ 机制检验:技术溢出

(１)

出口

(２)

发明专利

(３)

外观专利

(４)

实用新型专利

(５)

出口

(６)

出口

(７)

出口

Hor ０．００３９ ０．０１８６∗∗∗ ０．００３３ ０．０２５３∗∗∗ ０．００３６ ０．００４２ ０．００３５
(０．００５６) (０．００４６) (０．００４８) (０．００６３) (０．００５６) (０．００５６) (０．００５５)

BL ０．０２３１∗∗ ０．０１１６ ０．０１７２∗∗ ０．０２１８ ０．０２３５∗∗ ０．０２３３∗∗ ０．０２３７∗∗

(０．０１１３) (０．０１３３) (０．００８７) (０．０１５７) (０．０１１１) (０．０１１３) (０．０１１２)
FL ０．０３１２∗ ０．０６２０∗∗∗ ０．０３６８∗ ０．０９６４∗∗∗ ０．０２８８∗ ０．０２８５∗ ０．０２８０∗

(０．０１６２) (０．０１６６) (０．０２０８) (０．０２４６) (０．０１６２) (０．０１６１) (０．０１６１)
发明专利 ０．００６２∗∗∗

(０．００１６)
外观专利 ０．００４１∗∗∗

(０．００１４)
实用新型专利 ０．００４６∗∗∗

(０．００１０)
R２ ０．８４１７ ０．５１５１ ０．４９１５ ０．５２８５ ０．８４１７ ０．８４１７ ０．８４１７
样本量 １３１１１８０ １３１１１８０ １３１１１８０ １３１１１８０ １３１１１８０ １３１１１８０ １３１１１８０
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
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　　(四)异质性分析

１．企业所有制异质性检验.上文我们主要分析了外资进入对内资企业出口的溢出效应,主要考

察的是平均影响效应,但该效应可能因企业所有制而存在差异.与民营企业相比,一方面,国有企业

天然的政治联系使其受到更多政府干预的影响,市场化程度相对较低,其更追求经营的稳定性和安全

性,更多地承担了政治责任和社会责任,因此,其吸收外资溢出效应的动机不强,进而影响其出口水

平.另一方面,国有企业在政策支持、政府补贴、信贷融资等方面都具有相对优势,这就使得国有企业

受到的竞争压力较小[２８],因而会导致企业创新的内在激励不足,从而影响出口水平.为了进一步探

究国有企业与民营企业对外资进入的差异化反应,本文在式(４)的基础上引入外资进入与是否为国有

企业(ifsoe)的交互项.具体回归结果如表７所示,我们发现仅外资进入前向溢出与国有企业交互项

的系数在５％的水平下显著为负,而外资进入水平溢出和外资进入后向溢出与ifsoe交互项的系数均

不显著,这表明相对于国有企业而言,民营企业出口对外资进入的前向溢出效应反应更加明显.这可

能是由于民营企业的生产率水平整体高于国有企业,其对技术的吸收能力更强,外资前向溢出对民营

企业出口的作用就更明显.
　表７ 异质性分析:企业所有制差异

(１)

出口

(３)

出口

(２)

出口

(４)

出口

Hor ０．００４３ ０．００３９ ０．００３７ ０．００４２

(０．００５８) (０．００５６) (０．００５６) (０．００５８)

BL ０．０２３２∗∗ ０．０２５０∗∗ ０．０２２８∗∗ ０．０２５０∗∗

(０．０１１２) (０．０１１５) (０．０１１３) (０．０１１４)

FL ０．０３１１∗ ０．０３１３∗ ０．０３７３∗∗ ０．０３７２∗∗

(０．０１６２) (０．０１６２) (０．０１７３) (０．０１７３)

Hor×ifsoe ０．００４１ ０．００３１

(０．００５８) (０．００５８)

BL×ifsoe ０．０２２４ ０．０２５３

(０．０２２８) (０．０２２６)

FL×ifsoe ０．０４５９∗∗ ０．０４５５∗∗

(０．０２３０) (０．０２２９)

R２ ０．８４１７ ０．８４１７ ０．８４１７ ０．８４１７

样本量 １３１１１８０ １３１１１８０ １３１１１８０ １３１１１８０

控制变量 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制

　　２．地区异质性检验.外资进入主要通过技术溢出促进下游内资企业的出口,这种促进作用更加

依赖于技术距离的大小[１４],而不同地区企业的技术吸收能力可能存在差异.东部和中部城市的经济

发展水平较高,企业能获取较多的资源和技术支持,其技术水平整体更高,技术吸收能力更强,外资进

入的技术溢出效应可能在这些地区会更大.为此,本文根据企业所处位置,设置是否为西部地区企业

的虚拟变量(west),若企业处于西部省份则定义为１,否则为０.在式(４)的基础上加入该虚拟变量与

外资溢出指标的交互项,以检验外资进入对不同地区企业的差异化影响.表８汇报了相应的回归结

果,从列(１)~(４)可以看出,仅外资进入的前向溢出与 west交互项的系数在１％的水平下显著为负,
而外资进入水平溢出和外资进入后向溢出与 west的交互项系数均不显著.这表明与西部地区相比,
外资进入对东部和中部地区下游内资企业的出口溢出效应更加明显,这可能是因为东部和中部地区

企业拥有更高的技术水平,其吸收技术溢出的能力更强,因此,外资进入对东部和中部下游内资企业

的溢出效应更加明显.

００１



　表８ 异质性分析:地区差异

(１)

出口

(２)

出口

(３)

出口

(４)

出口

Hor ０．００３９ ０．００３８ ０．００３７ ０．００３３

(０．００６０) (０．００５６) (０．００５６) (０．００６０)

BL ０．０２３１∗∗ ０．０２２１∗ ０．０２３２∗∗ ０．０２２７∗

(０．０１１３) (０．０１１５) (０．０１１３) (０．０１１６)

FL ０．０３１２∗ ０．０３１２∗ ０．０４０５∗∗ ０．０４０８∗∗

(０．０１６３) (０．０１６３) (０．０１６９) (０．０１７１)

Hor×west ０．０００１ ０．００４０

(０．００７９) (０．００７９)

BL×west ０．００９４ ０．００３７

(０．０２０４) (０．０１９５)

FL×west ０．０８９３∗∗∗ ０．０９０８∗∗∗

(０．０２９８) (０．０２８９)

R２ ０．８４１７ ０．８４１７ ０．８４１７ ０．８４１７

样本量 １３１１１８０ １３１１１８０ １３１１１８０ １３１１１８０

控制变量 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制

　　注:在进行地区异质性分析时,去除了关于地区虚拟变量的控制变量.

五、结论与启示

本文分析了外资进入对中国内资企业出口的影响,将外资进入的水平、垂直(前、后向)溢出效

应统一纳入分析框架内,分别从竞争效应、低端锁定效应以及技术溢出效应的角度探究了外资进

入对内资企业出口的差异化影响机制,并进行了实证检验.本文研究的主要结论包括:第一,外资

进入对同行业内资企业出口没有显著影响,但抑制了上游内资企业出口,促进了下游内资企业出

口,在控制内生性问题及一系列稳健性检验后该结论依然稳健.第二,外资进入主要通过缩短国

内行业价值链长度抑制上游内资企业的出口,即存在低端锁定效应,该结论可从外资进入显著促

进了上游内资企业进口中间品质量提高得到佐证;外资进入还会通过延长国内行业价值链长度促

进下游内资企业的出口,即存在技术溢出效应,从企业创新角度进行的研究也佐证了该结论的可

靠性;而外资对同行业内资企业,并没有表现出上述两种作用机制,这表明外资进入未能完全破解

中国内资企业“卡脖子”的困境,尤其体现在上游内资企业中.第三,外资进入对内资企业出口的

前向溢出效应存在显著的异质性,对下游内资企业出口的正向溢出在非国有企业和东部及中部地

区企业中表现得更为明显.提高下游企业技术水平和技术吸收能力有利于充分吸收外资的溢出

效应,进而提高企业出口水平.
本研究从价值链角度更加全面地评估了外资进入对中国内资企业出口的溢出效应,研究结论对

我国引进外资政策以及内资企业的发展具有重要的启示:(１)我国在放开外资进入管制过程中,为了

更好地发挥其对内资企业出口的作用,应更加全面地审视外资进入对内资企业出口的溢出效应,从价

值链视角出发,渐进、有序地放开上游行业,充分利用上游外资企业的技术优势,通过技术溢出效应加

快提升下游内资企业的技术水平.(２)在推动对外开放的同时,要注重上游内资企业在价值链中位置

的攀升,延长国内生产价值链长度;同时,注重内资上游企业的自主创新能力,摆脱依靠进口高质量中

间品的束缚,破除外资企业对上游内资企业的低端锁定问题.
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注释:

①本文选取样本区间１９９８－２００７年的原因如下:一是２００８－２０１０年的工企库仅提供了实收资本指标,而并未提供具体的外商
资本金和港澳台资本金信息,无法准确判断外资进入水平,且缺失企业中间投入变量,并不能依据企业生产率计算方法测算对应企业
生产率,而企业生产率是影响企业出口的重要因素.二是选取１９９８－２００７年样本,可根据中国加入 WTO并承诺放开部分行业外资
限制附属条款的外生冲击,构建关于外资进入的工具变量进行因果识别检验,可有效检验内生性问题.

②在本文样本区间内,行业标准发生过一次调整,即２００３－２００７年使用的标准为 GB/T４７５４－２００２,这就代替了原来１９９５－
２００２年使用的 GB/T４７５４－１９９４,因此,为了统一行业标准,本文将样本区间内的所有行业统一为 GB/T４７５４－２００２标准.

③东部地区包括北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南;中部地区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、
湖北、湖南、辽宁;西部地区包括四川、重庆、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西、内蒙古.

④受篇幅所限,本文稳健性检验结果均未列出,有兴趣的读者可向作者索要.
⑤关于其中的思路和具体的数据处理过程可参照Lu等(２０１７)以及毛其淋和方森辉(２０２０)[６][７].
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ForeignDirectInvestmentandExportofDomesticEnterprises:
AnEmpiricalAnalysisfromthePerspectiveofValueChain

ZHANG Weijun　HUANGXinfei　LIYing
(InternationalSchoolofBusinessFinance,SunYatＧsenUniversity,Zhuhai５１９０００,China)

Abstract:Fromtheperspectiveofvaluechain,thispapermatchesChina＇sAnnualSurveyofChinese
IndustrialFirmsdatabaseandinputＧoutputtable,includesthehorizontalandvertical(forwardand
backward)spillovereffectsintotheunifiedanalysisframework,andempiricallyteststheimpactof
foreigndirectinvestmentontheexportofdomesticenterprises．Thefindingsareasfollows:First,
foreigndirectinvestmenthasinsignificantimpactontheexportofenterprisesinthesameindustry,
inhibitstheexportofupstream domesticenterprisesandimprovetheexportofdownstream
domesticenterprises．Theconclusionisstillrobustaftercontrollingfortheendogeneityproblemand
aseriesofrobustnesstests．Second,themechanismanalysisshowsthatforeigndirectinvestment
inhibitstheexportofupstreamdomesticenterprisesmainlythroughthelockＧineffect,whichis
manifestedasshorteningthelengthofthedomesticvaluechainandmakingtheupstreamdomestic
enterprisesmoredependentonimportedintermediategoods．Thepromotioneffectontheexportof
downstreamdomesticenterprisesismainlyrealizedthroughthetechnologyspillovereffect,which
promotestheirinnovation,andthereisnocompetitioneffectinthesameindustry．Third,heterogeＧ
neityanalysisshowsthatthepositivespillovereffectofforeigndirectinvestmentonexportof
downstreamdomesticenterprisesismoreobviousinnonＧstateＧownedenterprisesandenterprisesin
theeasternandcentralregion．
Keywords:FDI;DomesticEnterprises;Export;ValueChain
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