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摘要:针对多产品企业的产品转换行为,本文利用２０００~２０１０年中国工业企业数据库、中国海关进出口数

据库及世界投入产出数据库,测算了企业出口产品的要素密度转换情况以及制造业出口内涵的服务投入增值

率,识别了制造业投入服务化对企业出口产品转换的影响效应.研究发现,制造业投入服务化促进了企业出口

产品密度变动,有助于企业出口要素密度更高的产品.异质性分析表明,批发零售、信息和通信、金融保险、专业

科学技术以及国外服务投入的增强有助于出口产品要素密度提升;东中部地区的服务中间投入可以促进企业出

口要素密度更高的产品.通过促进生产率提升和技术创新,制造业投入服务化有助于企业向高要素密度的出口

产品跃升.这表明应加快推进制造业服务化进程,有效带动企业出口产品实现资源优化配置.
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一、引言

改革开放４０多年以来,我国逐步形成了全方位、多层次、宽领域的对外开放格局和具有中国特色

的开放型经济体系,我国对外贸易在顺应经济全球化过程中也获得了快速发展.然而,在全球经济格

局深刻调整和我国经济发展进入新常态的背景下,对外贸易转型升级的任务紧迫而艰巨.２０１６年

初,在省部级主要领导干部学习贯彻十八届五中全会精神专题研讨班上,习近平总书记指出“推进供

给侧结构性改革,要从生产端入手,重点是促进产能过剩有效化解,促进产业优化重组,降低企业成

本,发展战略性新兴产业和现代服务业,增加公共产品和服务供给,提高供给结构对需求变化的适应

性和灵活性.”并进一步指明“供给侧管理,重在解决结构性问题,注重激发经济增长动力,主要通过优

化要素配置和调整生产结构来提高供给体系质量和效率,进而推动经济增长.”随后,２０１７年商务部

印发的«对外贸易发展“十三五”规划»强调,在外贸稳增长的同时,更加注重调结构,从外贸供给侧结

构性改革发力,提高外贸持续发展新动能.作为国际贸易领域的一种常态,企业出口多种产品以及企

业内部产品转换日益频繁,通过产品转换有助于实现异质性产品间的资源配置.产品转换是促进总

体产业生产效率提升的重要渠道,有利于实现要素配置在产业内的调整和产业间的跃升,从而提升经
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济增长的数量和质量,对外贸供给侧结构性改革具有重要意义.
同时,随着国际分工的日益深化和信息技术的不断发展,制造业与服务融合的步伐不断加快,全

球制造业呈现出制造业服务化的趋势.制造业投入服务化可以丰富制造企业的产品内涵,提供研发

设计、营销、咨询、会计、法律等服务,推动高知识、高技术密集产品的生产,促进制造业的结构升

级[１](P３７５－３７７).２０１６年工信部发布的«发展服务型制造专项行动指南»提出“促进服务型制造发展,有
利于改善供给体系质量和效益,破解产能低端过剩和高端不足并存的矛盾,是供给侧结构性改革的新

举措.”由于企业出口多种产品是对外贸易领域的一种常态,企业内产品转换行为是实现资源优化配

置的方式[２],且多产品企业的产品转换行为对贸易结构、贸易增长和贸易利得都有着重要影响[３],那
么,作为供给侧结构性改革的重要内容,制造业投入服务化是否会对企业出口产品转换行为产生影

响? 可能的影响渠道有哪些? 对于服务投入国内外来源、不同服务要素投入和企业所在不同地区,制
造业投入服务化对企业出口产品转换的影响是否存在异质性? 为了探究以上问题,本文基于２０００~
２０１０年中国工业企业数据库和中国海关进出口数据库,构建测算企业出口产品转换的要素密度变动

指标,并利用世界投入产出数据库,构建全球价值链视角下的制造业投入服务化指标,对我国制造业

投入服务化水平及企业出口产品的要素密度转换行为进行细致的特征描述,考察制造业投入服务化

对企业出口产品要素密度变动的影响及作用机制.

二、文献综述与理论机制分析

通过梳理与本文研究主题相近的文献,可以发现国内外学者主要聚焦于以下三个方面展开研究.
第一个方面是制造业服务化对企业的经济效应研究,现有文献主要关注了制造业服务化对企业生产

率、企业技术进步与创新、企业绩效、企业竞争力等方面的影响.如 Grossman和 RossiＧHansberg
(２０１０)的研究表明,制造业的服务中间投入对企业生产率产生显著的正向影响[４].陈丽娴和沈鸿

(２０１７)的研究认为制造业服务化提高了制造业企业绩效[５].刘维刚和倪红福(２０１８)的实证研究发

现,制造业的服务投入对企业技术进步有显著提升效应[６].此外,部分学者进一步考察了制造业服务

化对企业出口产品质量与技术复杂度[７]、企业出口国内增加值等方面的影响[８].第二个方面是关于

企业产品转换的影响因素探讨,主要是从产品层面[２]、企业层面[９]、行业层面[１０]、政策层面等多个维

度进行探究[１１].第三个方面是考察产品转换行为对企业的经济效应.一些文献讨论了产品转换对

企业生产率的影响,如 Bernard等(２０１０)研究认为,产品转换与企业生产率和财务绩效正相关[１２].
部分文献探讨了产品转换对企业要素禀赋结构的影响,如钱学锋和王备(２０１７)的研究发现,通过进口

产品转换,中间投入品生产要素流动可以引起企业要素密度的变动,从而提升企业的要素禀赋结

构[１３].还有一些文献则主要关注产品转换行为对资源配置与贸易利得的影响,如易靖韬等(２０１７)的
研究发现,产品转换行为是出口企业进行资源优化配置、提升竞争力的重要方式[３];胡贝贝等(２０１９)
的研究表明,企业出口产品转换显著提升了企业的出口技术复杂度,带动了企业出口产品升级[１４].

相比现有研究,本文的创新点主要体现在以下方面:第一,本文基于产品的要素密度分类方法,细
致刻画了我国制造业企业出口产品要素密度转换的行为特征,丰富了现有文献对出口产品要素密度

转换行为的科学界定.第二,考虑到在全球价值链生产和分工背景下,制造业投入服务化可视为制造

业内涵服务价值,本文采用中国制造业出口内涵的服务投入增值率,来衡量全球价值链视角下的制造

业投入服务化水平,进而考察制造业投入服务化对企业出口产品密度转换的影响效应,并检验不同服

务要素投入、不同地区的影响差异.第三,考察了制造业投入服务化对企业出口产品密度转换的作用

机制,丰富了对服务中间投入与企业出口产品密度变动之间关系的认识.
在梳理相关研究和文献的基础上,可从两个角度来探讨制造业投入服务化对企业出口产品密度

转换的影响.
第一个角度是生产率.一方面,制造业企业集中于主营业务的生产,由专业的服务企业来提供物

流配送、设备维修、金融服务等服务环节,推进制造业投入服务化能够使企业专注于高知识和技术密
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集型产品的生产,降低企业边际成本,优化资源配置,提高企业生产率[１５].在开放经济条件下,当面

对制造业投入服务化所带来的生产率冲击时,多产品出口企业会放弃生产率最低的产品,将更多资源

配置到核心竞争力强的产品上,促进企业整体生产率水平提升[１６],进而将出口集中到密度相对较高

的核心产品,同时也会降低企业因生产率水平不足向要素密度较低产品调整的倾向[１２].另一方面,
企业在服务化中分享了技术资源、管理资源、品牌资源、客户资源等知识资产,随着生产分工的日益细

化,企业的交易服务更快捷,配送体系更高效,产品维护和客户服务更及时[１](P１２７－１２９).企业生产率提

高之后,在资源配置和产品生产上也会提出更高的要求,从而迫使企业调整出口产品的要素密度,淘
汰或减少要素密度较低的产品,促进企业向高要素密度的出口产品跃升[１７].

第二个角度是技术创新.制造业企业虽然是重要的创新主体,但很难完全依靠自身能力来完成

全部的创新活动.而服务中介机构具有高知识密集度、高互动性、高技术度等特性,是创新系统中的

节点和重要媒介[１８].一方面,对于制造业企业,其向市场提供的是基于产品和服务有机融合的新的

产品形态.企业的加工制造环节容易被模仿,而服务环节能够获得较长时期的差别化竞争优

势[１](P１０７).随着企业服务中间投入的增强,研发设计、人力资源、法律、金融等服务创新要素不断融入

制造企业,产品本身及其相关服务的复杂性进一步提升,为企业提供新产品和新服务,有助于企业提

高技术水平,从而使企业有能力生产并出口要素密度相对较高的产品,不会因为创新不足而放弃生产

并出口要素密度较高的产品[１９].另一方面,制造业投入服务化意味着企业间的服务型生产活动贯穿

于生产各环节,研发设计、物流配送、产品营销、咨询等专业化生产服务所占比重越来越高,这将促进

企业向依靠技术、人才和管理等要素转变,有助于企业提高整体的技术创新水平.由此,企业通过不

断淘汰低技术产品来改变出口产品组合,提高企业核心竞争力,进一步加速出口产品的要素密度提

升[２],降低企业因创新水平较低被高端市场边缘化,而被迫出口要素密度较低产品的可能[９].
总体而言,制造业投入服务化的本质是产业分工的细化,通过将大量人力资本和知识资本引入产

品和服务的生产过程中,影响企业的生产率和技术创新,进而促进企业出口要素密度更高的产品,或者

淘汰要素密度相对较低的产品,从而提升企业出口产品密度,实现资源优化配置.下文进行实证检验.

三、模型设定、变量选取与数据处理

(一)模型设定

根据本文的研究目标,并结合理论机制分析,在已有研究基础上将基本计量模型设定为:

switchijt＝α＋βserjt＋γZ＋δi ＋δt ＋εijt (１)
式(１)中,serjt为全球价值链视角下的行业j在t年的制造业投入服务化指标,switchijt表示属于

行业j的企业i在t年的出口产品转换,反映企业出口产品在不同要素密度间的转换情况.Z为控制

变量,为了尽可能控制其他可能影响出口产品密度转换的因素,本文对企业和行业层面的特征加以控

制.eijt为随机扰动项.此外,本文还加入企业固定效应(di)和年份固定效应(dt),回归系数的标准误

在企业所属制造行业层面进行聚类.
(二)变量定义及选取

１．制造业投入服务化(ser).考虑到在全球价值链生产和分工背景下,制造业投入服务化可视为

制造业内涵服务价值,本文借鉴戴翔(２０１６)的研究,利用制造业出口内涵的服务业增加值与出口增加

值的比值,即制造业出口内涵的服务投入增值率,来衡量全球价值链视角下的制造业投入服务化水

平[２０].同时,利用制造业出口内涵的服务业国内增加值率和国外增加值率,来分别测度全球价值链

视角下制造业的国内和国外服务投入.

２．企业出口产品转换(switch).关于企业出口产品转换的测度,本文主要借鉴钱学锋和王备

(２０１７)的方法,按照出口产品在不同要素密度间的转换来对企业出口产品转换行为进行衡量[１３].利

用２０００~２０１０ 年中国海关进出口数据库,借鉴 Lall(２０００)对产品的分类 方 法[２１],参 照 UNＧ
COMTRADE提供的 HS与SITC贸易产品之间的详细转化表,将 HS－６分位与SITC－３分位编码
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进行对接,从而将企业出口产品按要素密度(Level)划分为１０大类.其中包括:初级产品(Level＝
１)、农业资源性产品(Level＝２)、其他资源性产品(Level＝３)、纺织服装和鞋类产品(Level＝４)、其他

低技术产品(Level＝５)、陆用车辆(Level＝６)、加工产品(Level＝７)、工程产品(Level＝８)、电力设备

(Level＝９)、其他高技术产品(Level＝１０),Level值越大表示出口产品的要素密度越高.以前一年为

基期,测算出连续两年持续存在的企业出口产品的要素密度范围,以及同一企业出口产品中要素密度

的最高值Levelmax和最低值Levelmin.进一步地,计算连续两个时期同一企业出口产品中要素密度最

高的Levelmax值的差(dmax),dmax＝Levelt＋１
max－Levelt

max,以及企业出口产品中要素密度最低的Levelmin值

的差(dmin),dmin＝Levelt＋１
min －Levelt

min.对于出口产品要素密度转换行为,本文的具体定义如下:
(１)dmax＝０且dmin＝０,表示企业出口产品要素密度不变.
(２)dmax＞０且dmin≥０,或dmax＝０且dmin＞０,表示企业出口产品要素密度上升.
(３)dmax＜０且dmin≤０,或dmax＝０且dmin＜０,表示企业出口产品要素密度下降.
(４)dmax＞０且dmin＜０,或dmax＜０且dmin＞０,表示企业出口产品要素密度既上升又下降.
根据上述定义,本文分别采用switch、switch_up、switch_down、switch_mix四个变量来衡量企

业出口产品的要素密度转换状况.其中,switch表示相比第t年,若企业在t＋１年出口产品的要素

密度发生了变化则取值为１,反之为０.switch_up表示相比第t年,若企业在t＋１年出口产品的要

素密度上升了则取值为１,反之为０.switch_down表示相比第t年,若企业在t＋１年出口产品的要

素密度下降了则取值为１,反之为０.switch_mix表示相比第t年,若企业在t＋１年出口产品的要素

密度既上升又下降了则取值为１,反之为０.
图１描绘了２００１年和２０１０年各制造行业的投入服务化水平.从图１中可以看到,与２００１年相

比,除木材、木材制品及软木制品业(c７),焦炭和精炼石油制造业(c１０),其他非金属矿物制品业

(c１４),基本金属制造业(c１５)的服务投入水平在２０１０年下降外,其他各行业的制造业投入服务化水

平都有所上升.各制造行业的投入服务化水平相比,２０１０年的计算机、电子产品和光学产品制造业

(c１７),电力设备制造业(c１８)等资本技术密集型行业的服务投入水平较高,而食品、饮料和烟草制造

业(c５),木材、木材制品及软木制品业(c７),家具制造业(c２２)等劳动密集型行业的制造业投入服务化

水平较低.图２描绘了２００１年和２０１０年不同制造行业企业中出口产品要素密度上升的企业数量占

比.可以发现,与２００１年相比,除食品、饮料和烟草制造业(c５),木材、木材制品及软木制品业(c７),
其他非金属矿物制品业(c１４)的企业数量占比在２０１０年下降外,其他各制造行业中出口产品密度上

升的企业数量占比均增加,说明制造业投入服务化的增强可能会提高企业出口产品密度,更为严谨的

结论将在下文实证分析中进一步检验.
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图１　分行业服务投入水平(２００１年和２０１０年)
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图２　分行业企业出口产品密度

上升数量占比(２００１年和２０１０年)

　　３．其他控制变量.为了尽可能控制其他可能影响出口产品密度转换的因素,本文还对企业和行

业层面的特征加以控制.企业层面控制变量包括:企业年龄(lnage),利用当年年份减去企业初始设

立年,然后取对数衡量.企业规模(lnl),采用企业职工人数取对数衡量.企业全要素生产率(lntfp),
借鉴 Head和Ries(２００３)提出的近似全要素生产率的估计方法测算 TFP,并进行对数化处理衡
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量[２２].资本密集度(lncapital),利用固定资产总额与企业从业人数的比值取对数来衡量.企业所有

制(ownership),根据企业注册投资资本所占比重引入所有制类型虚拟变量,主要包括国有、集体、独
立法人、私人、中国港澳台和非港澳台外资企业.行业层面的控制变量采用赫芬达尔指数(hhi),即用

所有企业市场份额(主营业务收入占同行业所有企业主营业务之和的份额)的平方和来衡量行业竞争

程度.
(三)数据说明

本文主要使用 WIOD２０１６年公布的２０００~２０１０年５６个部门的投入产出数据,以及中国工业企

业数据库和中国海关进出口数据库.企业层面所需要的数据借鉴已有研究进行了处理[２３].世界投

入产出表中的c５~c２２为本文研究的制造行业,c２８~c５６为服务行业.考虑到不同数据库的行业分

类标准存在一定差异,本文将国际标准行业分类与国内制造业部门分类运用行业名称进行对照整合.

四、实证检验结果与分析

(一)基本回归结果

表１为制造业投入服务化对企业出口产品转换的基本估计结果.第(１)列给出了将出口产品密

度是否发生转变(switch)作为被解释变量的回归结果,结果显示,在引入企业和行业层面控制变量,
以及控制了企业和年份效应后,制造业投入服务化(ser)对出口企业是否发生产品密度转换(switch)
的影响在５％水平上显著为正,说明企业的服务中间投入促进了其出口产品要素密度转换.第(２)列
给出了将出口产品要素密度上升(switch_up)作为被解释变量的估计结果,可以看出,同时控制企业

和年份效应后,制造业投入服务化的系数显著为正,表明服务投入增强有助于企业出口要素密度更高

的产品.第(３)列为将出口产品要素密度下降(switch_down)作为被解释变量的回归结果,制造业投

入服务化对出口产品要素密度下降的影响在１０％水平上显著为负,表明服务中间投入会降低企业向

要素密度较低产品调整的倾向.第(４)列为将出口产品要素密度既上升又下降(switch_mix)作为被

解释变量的估计结果,结果显示,制造业投入服务化对企业出口产品密度既上升又下降的影响不显

著.总体来看,检验结果表明,制造业投入服务化的增强会促进企业出口产品密度变动,且促进了企

业出口要素密度更高的产品.
　表１ 基本回归结果

(１)

switch

(２)

switch_up

(３)

switch_down

(４)

switch_mix

ser ０．３１２８∗∗ ０．２９５８∗∗∗ －０．０３８５∗ ０．０５５５
(０．１２９７) (０．１００３) (０．０２０２) (０．０４５７)

lnage
－０．０１４８∗∗∗ －０．００５９∗∗∗ －０．００４７∗∗∗ －０．００４２∗∗∗

(０．００１３) (０．００１０) (０．００１０) (０．０００５)

lnl
０．０２２９∗∗∗ ０．００８８∗∗∗ ０．００９２∗∗∗ ０．００５０∗∗∗

(０．０００８) (０．０００６) (０．０００６) (０．０００３)

lntfp
０．００３８∗∗ ０．０３５３∗∗∗ －０．０４９９∗∗∗ ０．０１８４∗∗∗

(０．００１４) (０．００３１) (０．００３１) (０．００１４)

lncapital
０．０１４５∗∗∗ ０．００６１∗∗∗ ０．００６２∗∗∗ ０．００２２∗∗∗

(０．０００６) (０．０００５) (０．０００５) (０．０００２)

hhi ０．１７１１∗∗∗ ０．０５２８∗∗∗ ０．０８３４∗∗∗ ０．０３４９∗∗∗

(０．０１１５) (０．００８９) (０．００８９) (０．００４０)

ownership Yes Yes Yes Yes
企业效应 Yes Yes Yes Yes
年份效应 Yes Yes Yes Yes
观测值 ３１７５８４ ３１７５８４ ３１７５８４ ３１７５８４
R２ ０．４３９３ ０．２４３８ ０．２４４７ ０．３２９５

　　注:括号内为稳健标准误,∗、∗∗和∗∗∗分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著,下表同.
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　　(二)稳健性检验

１．制造业投入服务化指标的不同度量.为保证估计结果的准确可信,本文采用刘斌等(２０１６)的
方法,利用企业的管理费用、销售费用、财务费用等服务投入与工业总产值的比值来衡量企业层面的

制造业投入服务化水平[７],表２第(１)~(４)列报告了回归结果.结果显示,制造业投入服务化对出口

企业发生产品密度转换(switch)的影响显著为正,且对出口产品要素密度上升(switch_up)的影响显

著为正,而对出口产品要素密度下降(switch_down)的影响显著为负,这表明使用不同方法测度制造

业投入服务化指标后的估计结果仍然是稳健的.

２．内生性问题.考虑到模型中的核心解释变量可能存在度量误差,以及模型中遗漏变量而导致

内生性问题,本文使用工具变量法再次进行检验.韩国与中国的贸易关系密切,根据世界投入产出表

的数据分析,韩国制造业出口内涵的国外服务投入中来源于中国的服务占较大比重.对韩国与中国

的制造业投入服务化水平做相关性检验,结果显示韩国的制造业投入服务化与中国显著正相关.此

外,韩国的制造业投入服务化水平是利用其投入产出表计算得出的,与我国企业出口产品密度转换不

直接相关.因此,本文选取韩国制造业投入服务化程度作为工具变量再次进行检验,回归结果见表２
第(５)~(８)列,可以看到,在考虑了模型潜在的内生性后,本文的主要结论仍然成立.

３．Probit估计.本文的基本回归控制了企业个体效应和年份固定效应,考虑到被解释变量主要

是取值为０或１的虚拟变量,本文采用Probit估计对模型再次进行检验.Probit估计无法控制企业

个体效应,因此在稳健性检验部分,本文仅控制了年份、行业和省份固定效应.表２第(９)~(１２)列的

估计结果显示,制造业投入服务化促进了企业出口产品的要素密度变动,且有利于出口产品要素密度

上升,表明本文的核心结论不随估计模型的变化而改变.
　表２ 稳健性检验结果

服务投入活动占比衡量ser
(１)

switch

(２)

switch_up

(３)

switch_down

(４)

switch_mix
ser ０．１０８７∗∗∗ ０．０９７３∗∗∗ －０．０３４２∗∗∗ ０．０４５６∗∗∗

(０．００９６) (０．００７５) (０．００２４) (０．００３４)
观测值 ３１６３８１ ３１６３８１ ３１６３８１ ３１６３８１
R２ ０．４３９５ ０．２４３９ ０．２４４９ ０．３２９８

韩国ser作为工具变量
(５)

switch

(６)

switch_up

(７)

switch_down

(８)

switch_mix
ser １．７２１０∗∗ １．５６２３∗∗∗ －０．２１９８∗ ０．３７８５

(０．６６９６) (０．５１７７) (０．１１４３) (０．２３５９)
观测值 ３１７５８４ ３１７５８４ ３１７５８４ ３１７５８４
R２ ０．４３９３ ０．２４３５ ０．２４４５ ０．３２９３

Probit估计
(９)

switch

(１０)

switch_up

(１１)

switch_down

(１２)

switch_mix
ser １．０２００∗∗∗ １．４５９２∗∗∗ －０．０２２１∗∗ １．０５３６

(０．３７７９) (０．４４０２) (０．００８９) (０．７６７９)
观测值 ３１７５８４ ３１７５７７ ３１７５７７ ３１７５８４
R２ ０．０４５４ ０．０１９６ ０．０２３５ ０．０５６３

　　注:表中(１)~(８)回归都加入了与基本回归一致的控制变量,并控制了企业和年份效应.下表同.

　　(三)异质性检验

１．区分不同服务要素投入的检验.本文主要从批发零售、运输、信息和通信、金融保险以及专业

科学技术服务投入五个方面进行回归检验,检验结果见表３.结果显示,批发零售、信息和通信、金融

保险、专业科学技术服务投入对企业出口产品密度发生变动,及产品要素密度上升的影响为正,而运

输服务投入的影响不显著.此外,金融保险和专业科学技术服务投入对企业出口产品密度下降的影

响在１０％水平上显著为负,而批发零售、运输、信息和通信的这一影响并不显著.可能的解释是,金
融保险服务投入水平的增强(如多元化的融资租赁和信贷业务等)有利于提高企业资金使用效率.而

专业科学技术服务投入,促进了行业研发设计水平的不断提升和服务体系的不断完善,为企业研发设
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计创造方便快捷的环境,从而有利于出口企业进行产品层面的资源再配置,通过出口密度更高的产品

来促进企业出口绩效的提升.而运输服务投入属于劳动密集型的传统服务行业,主要涉及原材料投

入以及制成品的销售阶段,对企业出口产品密度转换没有显著的促进作用.
　表３ 基于要素投入异质性的回归结果

因变量

switch

(１) (２) (３) (４) (５)

批发零售
服务投入

运输
服务投入

信息和通信
服务投入

金融保险
服务投入

专业科学技术
服务投入

ser ０．４０２５∗ ０．０９８０ １．３４２７∗ ０．４１４９∗∗∗ １．０８４２∗∗

(０．２３２１) (０．５２４１) (０．７９２０) (０．１３３８) (０．４２９１)
观测值 ３１７５８４ ３１７５８４ ３１７５８４ ３１７５８４ ３１７５８４
R２ ０．４３９３ ０．４３９３ ０．４３９３ ０．４３９３ ０．４３９３

因变量

switch_up
(６) (７) (８) (９) (１０)

ser ０．３０６４∗ ０．５５９８ １．６２６３∗∗∗ ０．６３５９∗∗ １．１６８７∗∗∗

(０．１７９４) (０．４０５２) (０．６１２３) (０．２８１２) (０．３３１７)
观测值 ３１７５８４ ３１７５８４ ３１７５８４ ３１７５８４ ３１７５８４
R２ ０．２４３８ ０．２４３８ ０．２４３８ ０．２４３８ ０．２４３８

因变量

switch_down
(１１) (１２) (１３) (１４) (１５)

ser ０．０７３９ －０．２２５６ －０．２１４１ －０．３９８０∗ －０．３３９４∗

(０．１７９４) (０．４０５０) (０．６１２０) (０．２１１７) (０．１８１６)
观测值 ３１７５８４ ３１７５８４ ３１７５８４ ３１７５８４ ３１７５８４
R２ ０．２４４７ ０．２４４７ ０．２４４７ ０．２４４７ ０．２４４７

因变量

switch_mix
(１６) (１７) (１８) (１９) (２０)

ser ０．０２２１ －０．２３６２ －０．０６９５ ０．１７７０ ０．２５４９∗

(０．０８１８) (０．１８４７) (０．２７９１) (０．１２８２) (０．１５１２)
观测值 ３１７５８４ ３１７５８４ ３１７５８４ ３１７５８４ ３１７５８４
R２ ０．３２９５ ０．３２９５ ０．３２９５ ０．３２９５ ０．３２９５

　　２．区分服务投入国内外来源的检验.在全球价值链分工模式下,制造业的投入服务化包括国内

服务投入和国外服务投入两部分.本文利用制造业出口内涵的服务业国内增加值率和国外增加值

率,实证检验不同来源的服务投入对企业出口产品要素密度转换的影响,检验结果见表４第(１)~(８)
列.回归结果显示,国内和国外服务投入都会使企业出口产品密度发生转换,且都会促进企业出口要

素密度更高的产品,但国外服务投入对产品密度上升的促进作用更大.可能的原因在于,虽然来源于

国内的服务中间投入近年来逐渐增加,且相较于国外价格更低,但发达经济体相较于国内在服务提供

环节上更具有专业化优势,服务业发展水平较高,技术溢出效应更大,从而更能促进企业出口要素密

度更高的产品.

３．区分企业所在地区的检验.考虑到中国服务业发展的区域差距比较明显,按照所在地域将企

业划分为东部、中部和西部进行分组检验,估计结果见表４第(９)~(２０)列.可以看到,制造业投入服

务化对东中部地区企业出口产品密度发生变动,及对产品密度上升的影响为正,对产品密度下降的影

响为负.而西部地区制造业投入服务化对企业出口产品密度是否发生变换,及发生各类转换的影响

均未通过显著性检验.可能的原因在于,东中部地区相较于西部地区的服务业开放程度和发展水平

较高,服务中间投入的增强有助于该地区的企业通过技术创新等行为,进行新产品的生产与出口,实
现企业内部资源优化配置.而西部地区整体的服务业发展较为缓慢,企业从有限的服务中间投入中

获得的学习和技术吸收等能力较低,从而对出口产品密度调整影响微弱.

五、制造业投入服务化对企业出口产品转换的影响机制检验

为进一步探讨制造业投入服务化影响企业出口产品密度转换的机制,根据理论分析内容,本文选
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　表４ 基于服务投入国内外来源和地区异质性的回归结果

因变量

switch

(１) (２) (９) (１０) (１１)

国内服务投入 国外服务投入 东部 中部 西部

ser ０．４０５６∗∗∗ ０．１０６１∗∗ ０．２６０５∗ ０．３０３３∗ ０．６３７４
(０．１３９９) (０．０３１８) (０．１３６７) (０．１７１３) (０．６９５３)

观测值 ３１７５８４ ３１７５８４ ２９２２３７ １６００８ ９３３９
R２ ０．４３９３ ０．４３９３ ０．４３５２ ０．４８０４ ０．５０９３

因变量

switch_up
(３) (４) (１２) (１３) (１４)

ser ０．２３１９∗∗ ０．２５３１∗∗ ０．２８０４∗∗∗ ０．３２４７∗ ０．２４５６
(０．１０８１) (０．１２２５) (０．１０５５) (０．１７５４) (０．５３６６)

观测值 ３１７５８４ ３１７５８４ ２９２２３７ １６００８ ９３３９
R２ ０．２４３８ ０．２４３８ ０．２４１３ ０．２７８７ ０．２７６３

因变量

switch_down
(５) (６) (１５) (１６) (１７)

ser ０．１４１４ －０．２２０１∗∗∗ －０．０６７４∗ －０．１５８３∗ ０．３３７７
(０．１０８１) (０．０６２４) (０．０３５５) (０．０９０２) (０．５３２６)

观测值 ３１７５８４ ３１７５８４ ２９２２３７ １６００８ ９３３９
R２ ０．２４４７ ０．２４４７ ０．２４２２ ０．２６９３ ０．２９６０

因变量

switch_mix
(７) (８) (１８) (１９) (２０)

ser ０．０３２２ ０．０７３１ ０．０４７４ ０．１３６９ ０．０５４０
(０．０４９３) (０．０７４０) (０．０４８１) (０．１８５８) (０．２４４９)

观测值 ３１７５８４ ３１７５８４ ２９２２３７ １６００８ ９３３９
R２ ０．３２９５ ０．３２９５ ０．３２６９ ０．３４５２ ０．３９８５

取企业全要素生产率(lntfp)和技术创新(innovation)作为中介变量,利用Baron和Kenny(１９８６)的方

法,构建中介效应模型对可能的影响机制进行检验[２４]:

switchijt＝α１ ＋β１serjt＋γ１Z＋δi ＋δt ＋εijt (２)

Mijt＝α２ ＋β２serjt＋γ２Z＋δi ＋δt ＋εijt (３)

switchijt＝α３ ＋β３serjt＋β４Mijt＋γ３Z＋δi ＋δt ＋εijt (４)
式(４)中,M 为中介变量.利用 Head和Ries(２００３)提出的近似全要素生产率的估计方法来测算

企业全要素生产率[２２],采用企业新产品产值与工业总产值的比值来衡量技术创新.表５第(１)~(６)
列报告了将企业出口产品密度发生转换(switch)作为因变量,全要素生产率和技术创新作为中介变

量的影响机制检验结果,第(７)~(１２)列和第(１３)~(１８)列分别报告了将企业出口产品密度上升

(switch_up)以及出口产品密度下降(switch_down)作为因变量的影响机制检验结果.结果显示,生
产率和技术创新是制造业投入服务化影响企业出口产品密度发生各类变动的中介变量.可能的原因

在于,一方面,当面对制造业投入服务化所带来的生产率冲击时,在资源配置和产品生产上也会提出

更高的要求,多产品出口企业会淘汰或减少要素密度较低的产品[１２],配置更多资源到核心竞争力强

的产品上,从而将出口集中到要素密度相对较高的核心产品.另一方面,制造业投入服务化促进企业

向依靠技术、人才和管理等高端要素的方向转变,有助于提高企业整体的技术创新水平,企业通过不

断淘汰低技术产品来改变出口产品组合,提高企业核心竞争力,推动了企业有能力生产并出口要素密

度相对较高的产品.

六、结论及政策含义

本文基于２０００~２０１０年中国工业企业数据库和中国海关进出口数据库,以及世界投入产出数据

库,测算了中国制造业出口内涵的服务投入增值率和企业出口产品的密度转换情况,识别了制造业投
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　表５ 影响机制检验结果

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

switch lntfp switch switch innovation switch
ser ０．３１３８∗∗ ０．２６６６∗∗∗ ０．３１２８∗∗ ０．２５０１∗ ０．４７２７∗∗∗ ０．２３３３∗

(０．１２９８) (０．０５７５) (０．１２９７) (０．１２４４) (０．０５４７) (０．１２４４)

lntfp ０．００３８∗∗

(０．００１４)

innovation ０．０３５５∗∗∗

(０．００４６)
观测值 ３１７５８４ ３１７５８４ ３１７５８４ ２８９６２０ ２８９６２０ ２８９６２０
R２ ０．４３９３ ０．８２４７ ０．４３９３ ０．４５４０ ０．５０１２ ０．４５４０

(７) (８) (９) (１０) (１１) (１２)

switch_up lntfp switch_up switch_up innovation switch_up
ser ０．３０５２∗∗∗ ０．２６６６∗∗∗ ０．２９５８∗∗∗ ０．２６０６∗∗ ０．４７２７∗∗∗ ０．２５２８∗∗

(０．１００３) (０．０５７５) (０．１００３) (０．１０３９) (０．０５４７) (０．１０３９)

lntfp ０．０３５３∗∗∗

(０．００３１)

innovation ０．０１６４∗∗∗

(０．００３５)
观测值 ３１７５８４ ３１７５８４ ３１７５８４ ２８９６２０ ２８９６２０ ２８９６２０
R２ ０．２４４２ ０．８２４７ ０．２４３８ ０．２６１１ ０．５０１２ ０．２６０９

(１３) (１４) (１５) (１６) (１７) (１８)

switch_down lntfp switch_down switch_down innovation switch_down
ser －０．０５１８∗∗ ０．２６６６∗∗∗ －０．０３８５∗ －０．０６２４∗∗ ０．４７２７∗∗∗ －０．０５６８∗∗

(０．０２０１) (０．０５７５) (０．０２０２) (０．０２３７) (０．０５４７) (０．０２３８)

lntfp －０．０４９９∗∗∗

(０．００３１)

innovation －０．０１１９∗∗∗

(０．００３５)
观测值 ３１７５８４ ３１７５８４ ３１７５８４ ２８９６２０ ２８９６２０ ２８９６２０
R２ ０．２４４７ ０．８２４７ ０．２４４７ ０．２６１７ ０．５０１２ ０．２６１７

入服务化对企业出口产品转换的影响效应及作用机制.研究发现:制造业投入服务化促进了企业出

口产品密度的变动,且有助于企业出口要素密度更高的产品.服务中间投入有利于企业通过出口产

品转换,增加高要素密度的产品,减少低要素密度的产品.异质性检验发现,批发零售、信息和通信、
金融保险以及专业科学技术的服务中间投入都会促进企业出口产品密度发生变换,促进企业出口要

素密度更高的产品,且金融保险和专业科学技术服务投入还有助于抑制出口产品密度下降,而运输服

务投入对产品密度转换的影响并不明显.此外,国外服务投入对出口产品密度上升的促进作用更强.
东中部地区的服务中间投入可以促进企业出口要素密度更高的产品,但西部地区的这一影响尚不显

著.制造业投入服务化通过提升生产率和促进技术创新,有助于企业出口要素密度更高的产品.
本文的研究具有以下政策含义.第一,制造业投入服务化有利于企业通过出口产品转换,增加高

要素密度的产品出口,减少低要素密度的产品出口,从而提高企业合理配置资源的能力.因此需要进

一步推进制造业投入服务化进程,使研发设计、信息技术等高附加值服务成为推动企业出口产品密度

提升的主要动力,且考虑到不同服务要素投入以及企业所在地区等方面的异质性,要有针对性地推进

制造业投入服务化.第二,制造业企业要逐步提高信息通信、金融保险以及专业科学技术等服务投入

比重,增强企业对高端服务投入的市场需求.同时要逐步提升东中部地区的现代服务业发展水平,充
分利用制造业投入服务化的生产率提升和技术创新效应,促进企业出口产品密度提升,有效带动企业

实现资源优化配置.第三,制造业企业在增强服务要素中间投入的同时,应采取积极有效的出口产品

密度转换策略,优化企业内部资源配置.围绕党的十九大报告提出的“大幅度放宽市场准入,扩大服

务业对外开放,保护外商投资合法权益”,以及«发展服务型制造专项行动指南»等要求,抓住“一带一
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路”倡议与供给侧结构性改革等有利契机,积极落实支持制造业企业进入生产性服务业领域的财政、
税收、金融等政策,提供有利于服务型制造发展的政策保障,有效发挥制造业投入服务化对出口产品

优化配置的积极作用,推动我国经济向高质量发展阶段迈进.
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