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订单农业能否提升家庭农场经营绩效

———来自全国１９６８个种植业家庭农场的经验证据
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摘要:本文基于全国农村固定观察点１９６８个家庭农场的调查数据,采用内生转换回归模型,在反事实框架

下分析了参与订单农业对家庭农场经营绩效的影响.研究结果表明,参与订单农业能够显著提高家庭农场经营

绩效,具体表现为未参与订单农业的家庭农场若选择参与,其经营绩效将提高,该结论在一系列稳健性检验之后

依然成立.机制分析表明,家庭农场通过参与订单农业获得产前、产中、产后服务及全流程贷款服务,实现了成

本控制、效率提升和风险管理,进而提升其经营绩效.异质性分析发现,低禀赋、农场主高管理水平的家庭农场

以及位于粮食主产区的家庭农场从订单农业中受益较大;在“家庭农场＋合作社＋龙头企业”的契约模式下,家

庭农场的经营绩效提升更显著.本文为探索家庭农场提质增效路径,推动其高质量发展提供了实践参考.
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一、引言

随着我国农业现代化的不断推进,家庭农场已成为推动农村经济增长和改善农民生活的重要引

擎[１].农业农村部调查数据显示,２０１４年全国共有１３．９０万个家庭农场,截至２０２４年３月底,纳入全

国家庭农场名录系统的家庭农场近４００万家.尽管家庭农场数量一路攀升,但其经营绩效一直维持

在相对较低的水平,这成为制约家庭农场高质量发展的一大瓶颈[２].２０１７—２０１９年连续三年的家庭

农场调研数据显示,处于高质量发展水平的家庭农场仅占２．９０％,这说明家庭农场离高质量发展要求

还存在较大差距[３].究其原因,主要是农村市场普遍存在的信息不对称、市场需求与产出不确定性

等,使家庭农场经营绩效不佳.在此背景下,订单农业作为一种通过签订产销合同连接生产与市场的
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农业经营模式,可缓解信息不对称问题,降低市场价格波动风险[４][５],有望成为家庭农场增效的潜在

路径.订单农业的普及率已从１９９６年的１０％提高到２０１７年的７０％[６].２０２３年中央一号文件提出

鼓励发展粮食订单生产,实现优质优价.２０２４年中央一号文件进一步强调构建产加销贯通的现代乡

村产业体系,培育农业产业化联合体.«中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和

２０３５年远景目标纲要»也明确指出,“加快培育家庭农场、农民合作社等新型农业经营主体,健全农业专

业化社会化服务体系”.因此,在加快构建以家庭经营为基础、新型农业经营主体为依托、社会化服务为

支撑的现代农业经营体系下,探索订单农业对家庭农场经营绩效的影响及其路径,不仅有利于我国家庭

农场由数量增长向量质并举转变,也可为推进乡村全面振兴、加快农业农村现代化提供有力支撑.
目前学术界关于订单农业的研究主要集中在三个方面.一是探讨农户参与订单农业的影响因

素,以及参与订单农业对农户生产和收入的影响.在影响因素方面,已有研究指出专业化程度、农产

品类型和农户经历等对农户参与订单农业的行为有显著影响[７][８].参与订单农业后,农户的生产方

式发生了显著变化.一方面,订单农业降低了农户的风险厌恶程度,促进其采纳新技术,提升了其生

产技术效率[９];另一方面,订单农业通过成本控制、技术采纳和质量监督等机制,推动农户绿色生产转

型,尤其对规模较小、收入较低以及风险偏好较低的农户,转型效果更为明显[１０].此外,多项研究表

明,参与订单农业能够显著提升农户的收入水平.徐健等通过对中国北方５省(区)的农户问卷调查

数据进行层次回归分析,发现订单农业通过提供技术指导,显著提升了参与农户的收入水平[１１].刘

晓鸥等则通过对山东、山西、宁夏三省(区)１１个县(市、区)的农户调查数据进行三阶段回归分析,发
现订单农业提升了农户的机械化投入和雇工支出水平,从而提高了亩均农业收入[１２].此外,郑黎阳

等针对内蒙古自治区武川县７０２份农户数据,采用倾向得分匹配法进行实证分析,指出参与订单农业

显著提升了农户收入水平[１３].二是围绕订单农业供应链,分析农业订单融资的决策博弈及其发展模

式.李琳等研究了政府如何通过贷款贴息政策优化“公司＋农户”模式的供应链[４].崔玉泉等提出

“公司＋合作社＋农户”模式,有效解决了农户的技术、资金和市场问题[１４].三是以家庭农场为研究对

象,考察订单参与行为对其规范化管理、技术效率和收入的影响.来晓东等利用最小二乘法对１０４８个

家庭农场的监测数据进行分析,发现参与订单农业可显著推动家庭农场的规范化管理[１５].此外,郭熙

保等基于８１２份问卷调查数据,采用倾向得分匹配法实证分析了订单农业对家庭农场技术效率和收入

的影响,发现订单农业通过影响家庭农场的生产技术效率间接提高其收入[１６].由此不难发现,现有文

献多聚焦农户层面,而对从事适度规模经营的家庭农场关注尚显不足,尤其在进行订单农业二元选择收

益评估时,仅考虑了可观测因素对估计结果的影响[１６].事实上,已有研究表明:农户的社会网络、经济态

度以及隐形契约等非显性不可观测因素对其收入也具有显著影响[１７][１８][１９].
为此,本文基于农业农村部农村固定观察点调查数据,采用内生转换回归模型,在反事实框架下

探讨订单农业对家庭农场经营绩效的影响及其作用机制.与以往研究相比,本文的边际贡献可能有

三个方面:第一,基于全国１９６８个家庭农场调查数据,探讨了参与订单农业的家庭农场如何通过产

前、产中、产后服务及全流程贷款服务实现成本控制、效率提升和风险管理,进而影响其经营绩效的微

观机理,丰富和拓展了订单农业参与对家庭农场经营绩效影响的相关研究;第二,本文比较分析了在

不同禀赋约束、农场主管理水平、生产布局、契约模式下订单农业对家庭农场经营绩效影响的差异,为
促进家庭农场提质增效提供了依据;第三,本文选用内生转换回归模型,考虑了家庭农场订单农业参

与的自选择和处理效应异质性问题,可有效增强估计结果的可靠性,弥补现有文献在处理订单农业二

元选择的收益评估时,尚未考虑不可观测因素造成的选择性偏差的不足.

二、理论分析与研究假设

(一)参与订单农业对家庭农场经营绩效的影响

订单农业,又称契约农业或合同农业,是指农户与涉农组织在农业生产前签订具有法律效力的产

销合同的农业经营模式[５].这一模式通过契约明确双方的权利和义务,旨在解决交易过程中的信息
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不对称、资产专用性和不确定性问题,进而降低交易成本、优化资源配置,最终提升家庭农场的经营绩

效.威廉姆森的交易成本经济学为这一模式提供了理论支撑,其强调交易成本、不确定性和资产专用

性是治理的关键,而契约是降低交易成本、约束机会主义的重要手段[２０].
在家庭农场选择是否参与订单农业时,农场主通常会遵循理性经济人假设进行成本收益分析.

其中,农场主的认知能力、信息处理能力以及风险识别能力会对其决策产生影响.已有研究表明,受
教育水平较高的农场主通常具备较强的风险识别能力和对新事物的接受能力[８],更倾向于参与订单

农业;而经营年限较长的农场主由于经验丰富、生产相对稳定,对订单农业的依赖度较低.此外,家庭

农场的经营特征同样影响决策,经营规模较大的家庭农场能够通过规模经济降低成本,因而更倾向于

参与订单农业[７].依托已有的理论及现实经验,本文初步判定订单农业参与会提升家庭农场的经营

绩效.首先,订单农业通过强化家庭农场与市场的联系,从而降低信息搜寻成本,使其能够准确把握

市场需求,优化种植结构和经营规模,减少生产盲目性.其次,稳定的契约关系有助于缓解市场波动、
天气变化等外部不确定性带来的风险,进一步降低交易成本.最后,家庭农场对专用设备和特定技术

的高度依赖可能导致资产专用性问题,市场需求波动或交易中断会对其经营绩效提升产生抑制作用.
而订单农业通过为家庭农场提供明确的市场需求和价格预期,可缓解资产专用性带来的负面影响.
与此同时,涉农组织通过提供农机作业和技术支持,减少了家庭农场对高额专用资产的依赖,进而促

进其提升经营绩效.
基于上述分析,本文提出假设１:参与订单农业有助于家庭农场提升经营绩效.
(二)参与订单农业影响家庭农场经营绩效的作用机制

参与订单农业不仅能为家庭农场提供稳定的销售渠道,还能带来涵盖生产、技术、管理等多环节

的全周期服务支持.本文基于现有理论及订单农业在家庭农场的实践案例,从产前、产中和产后三个

阶段对其作用机制进行分析.
首先,在产前阶段,涉农组织通过提供农资购买和专门培训服务,帮助家庭农场降低生产成本.

一方面,在订单农业模式下,涉农组织通过集中采购农资,以优惠价格为农场提供生产资料,有效降低

了家庭农场的采购成本.另一方面,涉农组织为农场主提供精准施肥、科学灌溉等技术培训,可以提

升其生产决策能力.黄季焜指出,掌握更多农业技术的生产者能更科学地使用农药,不仅降低了生产

成本,还提高了农产品质量和产量,进而增加了生产者的收入[２１].例如,安徽芜湖南陵县永兴米业有

限公司采用订单农业经营模式,为家庭农场集中采购种子、农药、化肥等生产资料,辅以优质稻种推

荐,使农场亩均增收约２２０元,实现了农场增收、企业增效① .
其次,在产中阶段,涉农组织通过提供农机作业和农业技术指导服务,助力家庭农场提升生产效

率.农业生产的专用性和季节性特点使家庭农场通常不愿在大型农机具上进行高额投资.一方面,
通过参与订单农业,家庭农场获得涉农组织提供的农机作业服务,能够提高生产效率.郭熙保指出,
参与订单农业的家庭农场生产技术效率比不参与订单农业的家庭农场高[１６].另一方面,涉农组织提

供的农业技术指导为农场主提供关键的生产决策支持,涵盖灌溉管理、病虫害防治等新技术应用.新

技术的采纳可显著提升家庭农场的技术效率,推动其经营绩效提升[２２].以山东济南商河县瑞泰家庭

农场为例,该农场通过订单农业与玉琴优质玉米小麦专业合作社合作,获得小麦、玉米农业机械化作

业服务以及农作物病虫害统防统治服务,通过订单农业模式优化生产管理,实现订单销售收入１０１万

元,显著提升了经营效益② .
最后,在产后阶段,涉农组织通过提供销售服务,帮助家庭农场降低市场风险.在订单农业模式

下,家庭农场通过与涉农组织签订产销合同,锁定产品价格,减少市场波动带来的不确定性,解决销售

渠道问题,进而提升经营绩效.例如,山东济南长清区共赢新农业发展有限公司为家庭农场等农业经

营主体提供种销一体化服务,包括产前种子、化肥、农药等生产资料供应,产中耕种栽培、病虫害防治、
先进农机作业等技术服务,产后粮食烘干仓储、销售对接等服务.这种一体化服务模式降低了农场成

本,提高了其生产效率,同时,通过产销对接,有效提升了家庭农场收益② .
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此外,由于农业生产周期长,家庭农场生产资金回流较慢,生产实践中家庭农场常面临较高的融

资约束,外部融资已成为其解决资金问题的重要手段.涉农组织通过提供贯穿产前、产中和产后各阶

段的贷款服务,确保家庭农场生产稳定、生产效率提升,进而提高其经营绩效.
由以上分析不难发现,家庭农场通过参与订单农业,有效整合涉农组织提供的资源与服务,实现

了成本控制、效率提升和风险管理,从而改善经营绩效.
鉴于此,本文提出假设２:参与订单农业有助于家庭农场获得产前、产中、产后服务及全流程贷款

服务,实现成本控制、效率提升和风险管理,进而提升其经营绩效.

三、数据来源与模型设定

(一)数据说明

本文使用的数据来源于２０１６年农业农村部的全国家庭农场监测项目,监测范围覆盖全国３０个

省、自治区、直辖市(因西藏自治区的有效样本数为０,故西藏除外),样本涵盖１９９０个种植业家庭农

场.为确保研究结果可靠,本文对数据进行以下处理:第一步,经过逻辑检验,剔除存在明显错误以及

在县级层面缺少关键数据的样本;第二步,为消除量纲差异,对所有连续型变量进行标准化处理;第三

步,为消除极端值对回归结果的影响,对标准化的净收益数据进行上下１％的缩尾处理.经过上述处

理,本文最终获得有效样本１９６８个.其中,参与订单农业的家庭农场有５５７户,占总样本的２８．３０％;
没有参与订单农业的家庭农场有１４１１户,占总样本的７１．７０％.

调查内容覆盖家庭农场主个人特征(受教育程度、经营管理年限、户籍归属)、家庭农场经营特征

(经营土地面积、农机具价值、雇佣劳动数、家庭中务农人数比)、家庭农场管理水平(是否登记注册、是
否为示范农场、是否有日常收支记录、是否加入合作社、是否与龙头企业联系)３个维度的１２个指标.
其中,农场主从事规模经营的平均年限为８．９０年,最大年限为３４年.家庭农场的平均经营土地面积

为４０１．７０亩.在工商部门登记注册的家庭农场占比为７２．１０％,被认定为示范农场的家庭农场占比

为４７．３６％,有日常收支记录的家庭农场占比为７２．７１％,加入合作社的家庭农场占比为３７．２０％,与龙

头企业联系的家庭农场占比为２３．７３％.
(二)模型设定

家庭农场在选择是否参与订单农业时,农场主通常会遵循理性经济人的行为准则,通过成本收益

分析做出决定.然而,这种决策受多种因素影响,既有可观测因素(如农场规模、经营管理年限等),也
有不可观测因素(如农户经验、个体偏好等).这些因素可能导致样本存在自选择偏差,引发内生性问

题.为此,本文使用内生转换回归模型(ESR)分析家庭农场参与订单农业对其经营绩效的影响[２３].

ESR模型的优势有三个方面:一是能够同时考虑可观测因素和不可观测因素对家庭农场经营绩效的

影响,更好解决订单农业参与的自选择问题和内生性问题;二是通过对订单农业参与组和未参与组的

家庭农场经营绩效状况分别进行估计,精准刻画两组之间的差异;三是能够进行反事实估计,预测未

参与订单农业的家庭农场若加入该模式,其经营绩效可能发生的变化.
本文研究的重点之一是分析家庭农场的经营绩效水平,定义家庭农场经营绩效方程如下:

Yi＝βXi＋δAi＋εi (１)
式(１)中,被解释变量 Yi 表示家庭农场i的经营绩效;向量 Xi 表示影响家庭农场经营绩效的解

释变量;Ai 为家庭农场i是否参与订单农业,其中 Ai＝１表示家庭农场参与订单农业,Ai＝０表示家

庭农场未参与订单农业;εi 为随机误差项.

ESR模型主要采用两阶段估计:第一阶段对家庭农场参与订单农业的影响因素进行估计,构建

决策方程,见公式(２);第二阶段,分别针对参与订单农业的家庭农场和未参与订单农业的家庭农场构

建结果方程,见公式(３)和公式(４).

Ai＝γZi＋ωIi＋μi (２)

Yi１＝βi１Xi１＋εi１,若 Ai＝１ (３)
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Yi０＝βi０Xi０＋εi０,若 Ai＝０ (４)
式(２)中,Zi 表示影响家庭农场是否参与订单农业的各类变量;μi 为误差项;Ii 表示工具变量,用

来保证模型可识别.式(３)和式(４)中,Yi１表示参与订单农业的家庭农场经营绩效水平,Yi０表示未参

与订单农业的家庭农场经营绩效水平;εi１与εi０为结果方程的误差项.
为解决不可观测因素同时影响农场主决策和家庭农场经营绩效,导致决策方程和结果方程残差

项相关的问题,需在估计决策方程后计算逆米尔斯比率(λi),再将其代入式(５)和式(６):

Yi１＝βi１Xi１＋σμ１λi１＋εi１,若 Ai＝１ (５)

Yi０＝βi０Xi０＋σμ０λi０＋εi０,若 Ai＝０ (６)
式(５)和式(６)中,λi１和λi０分别为参与和未参与订单农业的逆米尔斯比率.若逆米尔斯比率显

著,表明选择性偏差源自不可观测变量,此时消除可观测变量和不可观测变量所导致的选择性偏差是

确保无偏估计处理效应的前提.
本文研究的重点之二是比较家庭农场在真实情景与反事实假设条件下的经营绩效,评估订单农

业对家庭农场经营绩效的平均处理效应,揭示其实际影响.
实际参与订单农业的家庭农场经营绩效的平均处理效应(ATT)可表示为:

ATTi＝E Yi１ Ai＝１[ ] －E Yi０ Ai＝１[ ] ＝ βi１－βi０( )Xi１＋ σμ１－σμ０( )λi１ (７)
相应地,未参与订单农业的家庭农场经营绩效的平均处理效应(ATU)可表示为:

ATUi＝E Yi１ Ai＝０[ ] －E Yi０ Ai＝０[ ] ＝ βi１－βi０( )Xi０＋ σμ１－σμ０( )λi０ (８)
(三)变量定义

１．被解释变量:经营绩效.鉴于国家“农民增收、农业增效”的政策目标与学术界对家庭农场的界

定,本文采用家庭农场自有劳动人员人均净收益(以下简称人均净收益)衡量家庭农场经营绩效[２４].
同时,考虑到部分家庭农场人均净收益为负,本文借鉴蒋伯亨等的做法,采用“样本人均净收益最小值

＋人均净收益＋１”再取自然对数进行数值转化[２５].

２．核心解释变量:参与订单农业.订单农业有多种形式,本文订单农业是指“农场主是否与个人、
合作社或企业签订了农产品销售合同?”如果答案为“是”,则认为该家庭农场参与了订单农业,取值为

１,否则取值为０.本文重点关注参与订单农业对家庭农场经营绩效的影响,但这可能存在反向因果

问题,因为经营绩效较高的家庭农场更有能力参与订单农业.为此,本文在实证分析中将考虑消除反

向因果关系带来的内生性问题.

３．控制变量.参考已有研究[９],本文选取农场主个人特征、家庭农场经营特征及管理水平作为控

制变量.其中,农场主个人特征包括农场主受教育程度、经营管理年限和户籍归属;家庭农场经营特

征包括经营土地面积、农机具价值、雇佣劳动数和家庭中务农人数比;管理水平包括是否在工商部门

登记注册、是否为示范农场、是否有比较完整的日常收支记录、是否加入合作社以及是否与龙头企业

联系.具体变量定义见表１.

４．机制变量.产前服务主要体现在农资购买与专业培训方面,选取家庭农场是否获得农资购买

服务以及农场主是否接受过专门的培训作为其代理变量;产中服务体现在田间管理和技术指导上,选
取家庭农场是否获得农机作业服务和农业生产技术指导服务作为其代理变量;产后服务则体现在市

场销售上,选取家庭农场是否获得农产品销售服务作为其代理变量.与此同时,信贷支持体现在通过

担保推介获得贷款,因此选取家庭农场是否获得贷款服务作为其代理变量.

５．工具变量:同县订单农业参与占比.为解决反向因果关系引发的内生性问题并确保模型的可

辨识性,参考已有文献[２６],本文将“同县订单农业参与占比”作为“家庭农场参与订单农业”的工具变

量.有效的工具变量需要满足相关性和外生性两个条件.根据同群效应理论,个体的市场决策受周

围相似群体的影响,尤其在中国这一熟人社会中,农户之间往往保持较为紧密的交流,家庭农场在决

策时倾向于模仿和学习周边农场的订单农业参与行为[２６],但这一行为并不直接影响家庭农场经营绩

效.因此,本文选定“同县订单农业参与占比”作为工具变量.

２５１



表１汇报了变量的描述性统计.不难发现,仅２８．３０％的家庭农场参与了订单农业,表明订单农

业在家庭农场中的普及率相对较低.在未控制其他变量的情况下,参与订单农业和未参与订单农业

的家庭农场经营绩效差值在１％水平上正向显著,说明参与订单农业的家庭农场的经营绩效更高.
统计结果显示,参与订单农业的家庭农场通常具有较高受教育水平的农场主、更大的经营规模和更高

的管理水平,这符合实际情况.此外,是否允许外地人在本地从事家庭农场经营一直是社会关注的焦

点.根据样本数据,在１９６８个家庭农场中,１６２０家农场主与所在村的户籍一致,且在参与订单农业

的农场主中,绝大多数的户籍也在本乡本村.由此,可以初步判断,参与订单农业的农场主主要是本

地人.
　表１ 变量描述性统计

变量名称 定义与赋值 均值 标准差 差异

经营绩效 您的家庭农场自有劳动人员人均净收益是多少? (单位:万元) ４．９００３ ３８．６５５３ ５．２２９６∗∗∗

参与订单农业
您的家庭农场是否与个人、合作社或企业签订了农产品销售合
同? １＝是;０＝否 ０．２８３０ ０．４５０６ １．００００

受教育程度
针对农场主,０＝从未上过学;１＝小学;２＝初中;３＝高中/中专;
４＝职高/大专;５＝本科及以上 ２．５５７４ ０．８０４０ ０．２３４２∗∗∗

经营管理年限 农场主从事规模经营的年限是多少? (单位:年) ８．９０４９ ６４．４０７３ ２．８２７１

户籍归属
针对农场主,１＝本村(指家庭农场主要经营场所和土地所在村);
２＝本乡外村;３＝本县外乡;４＝本省外县;５＝外省 １．２６２７ ０．６３４２ ０．１６９５∗∗∗

经营土地面积 您的家庭农场经营土地总面积是多少? (单位:亩) ４０１．６９６４ ７１２．４７２９ １２６．１９３３∗∗∗

农机具价值 您的家庭农场所有农机具价值是多少? (含购机补贴)(单位:万元) ２５．０６６３ ５２．２１７３ １３．８７８９∗∗∗

雇佣劳动数 您的家庭农场常年雇佣劳动人员个数是多少? (单位:个) ２．６３４７ ７．１７１４ １．８８９３∗∗∗

家庭中务农人数比 家庭成员中在农场工作的人数占家庭人数比重是多少? ０．６７５０ ０．２２２９ ０．０３２４∗∗∗

登记注册 您的家庭农场在工商部门是否登记注册? １＝是;０＝否 ０．７２１０ ０．４４８６ ０．１９８８∗∗∗

示范农场 您的家庭农场是否为农业部门认定的示范农场? １＝是;０＝否 ０．４７３６ ０．４９９４ ０．２７８４∗∗∗

日常收支记录 您的家庭农场是否有比较完整的日常收支记录? １＝是;０＝否 ０．７２７１ ０．４４５５ ０．１９５２∗∗∗

加入合作社 您的家庭农场是否加入合作社? １＝是;０＝否 ０．３７１９ ０．４８３４ ０．３６５２∗∗∗

与龙头企业联系 您的家庭农场是否与农业产业化龙头企业有联系? １＝是;０＝否 ０．２３７３ ０．４２５５ ０．４５５３∗∗∗

专门培训服务 农场主是否接受过专门的培训服务? １＝是;０＝否 ０．８３９４ ０．３６７２ ０．１２３８∗∗∗

农资购买服务 您的家庭农场是否获得农资购买服务? １＝是;０＝否 ０．１８７０ ０．３９００ ０．１２９９∗∗∗

农机作业服务 您的家庭农场是否获得农机作业服务? １＝是;０＝否 ０．１５３５ ０．３６０５ ０．０８３９∗∗∗

生产技术指导服务 您的家庭农场是否获得农业生产技术指导服务? １＝是;０＝否 ０．２４０９ ０．４２７７ ０．０８９７∗∗∗

农产品销售服务 您的家庭农场是否获得农产品销售服务? １＝是;０＝否 ０．１９５６ ０．３９６８ ０．１６５４∗∗∗

贷款服务 您的家庭农场是否获得贷款服务? １＝是;０＝否 ０．０６００ ０．２３７５ ０．０６４１∗∗∗

同县订单农业参与
占比

同县(区)中除了研究对象外其他样本农场参与订单农业数量的
比重是多少? ０．２８３０ ０．２５２０ ０．２７２５∗∗∗

　　注:∗、∗∗和∗∗∗分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著,“差异”由参与订单农业的家庭农场各指标均值与不参与订单农业
的家庭农场相应指标均值相减得到.

四、实证结果分析

(一)家庭农场参与订单农业的影响因素及其经营绩效的联立方程估计

基于１９６８个家庭农场调查数据,运用式(５)(６)所示的 ESR模型检验参与订单农业对家庭农场

经营绩效的影响.表２结果显示,两阶段方程独立性LR检验在１％水平上拒绝决策方程和结果方程

相互独立的原假设,Wald检验在１％水平上显著,表明联合估计这三个方程是合理的.表２中,r０ 和

r１ 分别表示未参与订单农业和参与订单农业的家庭农场经营绩效方程与决策方程误差项的相关系

数,其中相关系数r１ 在１％水平上显著为负,表明参与订单农业的家庭农场人均净收益与样本中随机

个体的差异显著.这说明,是否参与订单农业是农场主依据参与前后自身收益预期变化做出的自我

选择,即样本存在由不可观测因素引起的自选择问题,需进行修正.lnS０、lnS１ 也均在１％水平上显

著不为零,表明不可观测因素同时影响家庭农场的选择行为及其收益,必须修正选择性偏差,这表明

采用内生转换模型进行估计是合理的.
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１．家庭农场订单农业参与决策模型估计.本文通过对农场主个人特征、家庭农场经营特征及管

理水平进行分析,探讨家庭农场参与订单农业的影响因素,具体分析如下.(１)农场主个人特征.农

场主受教育水平系数在５％水平上显著为正,表明受教育程度较高的农场主更可能参与订单农业.
原因在于,合作方认为受教育程度较高的农场主信息获取与理解能力更强,更能改善经营状况,更能

确保产品数量与质量,从而提高与家庭农场的签订意愿[２７].户籍归属变量系数在５％水平上显著为

正,表明本村户籍的农场主更可能参与订单农业.这可能是因为他们拥有更广泛的社会网络,土地流

转租金较低且面积较大,因此更愿意参与订单农业[２８].(２)家庭农场经营特征.经营土地面积变量

系数在５％水平上显著为正,表明土地面积较大的家庭农场更倾向于通过订单农业解决高产量带来

的销售问题.(３)家庭农场管理水平.农业部门认定的示范农场变量系数在５％水平上显著为正.
这意味着在参与订单农业方面,示范农场相对于非示范农场表现出更高的意愿.是否有比较完整的

日常收支记录、是否加入合作社、是否与龙头企业联系三个变量的系数均在１％水平上显著为正,表
明经营管理水平越高的家庭农场越有可能参与订单农业.

此外,同县订单农业参与占比对家庭农场参与订单农业具有显著正向影响,表明同群效应在决策

中发挥了重要作用.具体而言,同县(区)中较多其他农场参与订单农业,通过信息传播和示范效应,
增强了未参与订单农业的农场主的信心和参与意愿,显著提升了其参与订单农业的可能性.

２．家庭农场参与订单农业的经营绩效分析.通过对比参与订单农业和未参与订单农业家庭农

场的经营绩效,可以发现户籍归属变量对参与订单农业家庭农场的经营绩效显著为正,对未参

与订单农业的家庭农场无显著影响.原因可能在于,本村户籍的农场主对本村及周边地区的农

业环境和市场了解更深入,其参与订单农业后,能与订单合作伙伴建立稳固的供应关系,从而提

高经营绩效.农机具价值越高,其参与订单农业的经营绩效越高.一般而言,农机具价值在一

定程度上反映了农业机械化水平,机械化水平较高的家庭农场更易实现规模经济,从而提升经

营绩效.雇佣劳动数对家庭农场经营绩效的影响在参与订单农业和未参与订单农业的情境下

表现出显著差异.参与订单农业的家庭农场能够通过稳定的销售渠道降低销售不确定性,增强

农场主扩大生产规模和增加劳动力投入的信心,进而提升经营绩效.相反,未参与订单农业的

家庭农场因市场需求波动,面临过多劳动力投入带来的成本上升压力,同时缺乏稳定收益的保

障,这通常会导致其经营绩效降低.家庭中务农人数对家庭农场经营绩效的影响,在两种情境

下均在１％的显著性水平上为负.这是因为在家庭农场的生产过程中,土地、设备等生产要素

相对固定,随着劳动力投入增加,新增劳动力所带来的净收益增量会逐渐减少,导致总收益的增

长速度滞后于人数增长,最终使家庭农场的人均净收益下滑.
是否在工商部门登记注册对家庭农场经营绩效的影响因是否参与订单农业而不同.对于

未参与订单农业的家庭农场,该变量在１％水平上显著为负;而对于参与订单农业的家庭农场

无显著影响.这一现象可能源于登记注册带来监管与税收负担,增加家庭农场运营成本,而未

参与订单农业的家庭农场难以通过稳定的销售渠道分摊这些成本,导致其经营绩效较低.是否

有比较完整的日常收支记录对未参与订单农业家庭农场的经营绩效有显著正影响.这可能是

因为未参与订单农业的家庭农场依赖自主经营,日常收支记录有助于农场主掌握成本收益情

况、优化资源配置并提升决策科学性,从而改善经营绩效.而参与订单农业的家庭农场在生产

和销售过程中受到订单方的指导和约束,日常收支记录的边际贡献相对较小,因此未表现出显

著的绩效提升效应.与龙头企业联系对参与订单农业的家庭农场经营绩效产生负面影响,而对

未参与订单农业的家庭农场经营绩效产生正面影响.这是因为参与订单农业的家庭农场,尽管

通过与龙头企业联系可获取部分市场信息,但受订单合同条款约束,在市场行情波动时缺乏灵

活调整销售策略的自主性,且可能因市场风险应对准备不足导致经营绩效下降;而未参与订单

农业的家庭农场,与龙头企业联系有助于其了解市场需求、调整生产结构,同时保持相对独立

性,不受订单约束,进而提高经营绩效.
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　表２ 家庭农场参与订单农业对其经营绩效影响的估计

变量名称

决策方程

订单农业参与

(１)

结果方程

参与订单农业的家庭农场 未参与订单农业的家庭农场

(２) (３)

受教育程度
０．０９３１∗∗ ０．００２４ ０．００１１
(０．０４４９) (０．００３１) (０．００１５)

经营管理年限
０．００３３ ０．０００６ ０．００１６
(０．０３４８) (０．００１９) (０．００１２)

户籍归属
０．１０８２∗∗ ０．００７０∗∗ ０．００１８
(０．０５４３) (０．００３４) (０．００２０)

经营土地面积
０．０９６８∗∗ ０．０００９ ０．０００１
(０．０４７４) (０．００１９) (０．００１７)

农机具价值
０．００３７ ０．００７１∗∗∗ ０．０００５
(０．０３７８) (０．００１８) (０．００１８)

雇佣劳动数
０．０５７９ ０．００４９∗∗∗ ０．００４９∗∗∗

(０．０４０５) (０．００１８) (０．００１６)

家庭中务农人数比
０．０３９０ ０．０１２５∗∗∗ ０．０２４７∗∗∗

(０．０３５５) (０．００２５) (０．００５１)

登记注册
０．００９７ ０．００１１ ０．００６５∗∗

(０．０９０５) (０．００７９) (０．００２６)

示范农场
０．１８０９∗∗ ０．０００８ ０．００１６
(０．０７７２) (０．００６０) (０．００２５)

日常收支记录
０．２４１８∗∗∗ ０．００５０ ０．００７５∗∗∗

(０．０９２２) (０．００７９) (０．００２６)

加入合作社
０．４７５８∗∗∗ ０．００５５ ０．００１３
(０．０７４４) (０．００６３) (０．００２７)

与龙头企业联系
０．８４６５∗∗∗ ０．０２８８∗∗∗ ０．００７０∗

(０．０８２９) (０．００８３) (０．００４０)

同县订单农业参与占比
１．８０３６∗∗∗

(０．１７２３)

常数项
２．２５２３∗∗∗ ０．０８２８∗∗∗ ０．０２６７∗∗∗

(０．１５４１) (０．０２１９) (０．００６１)

lnS０
３．１８５９∗∗∗

(０．０１８９)

lnS１
２．７８４７∗∗∗

(０．０５６５)

r０
０．０４１２

(０．０７０４)

r１
０．６８８２∗∗∗

(０．１９００)

方程独立性LR检验 ９．１９００∗∗∗

拟合优度 Wald检验 ６１．７７００∗∗∗

对数似然值 ２５０２．６５６２
样本量 １９６８ １９６８ １９６８

　　注:∗、∗∗和∗∗∗分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著,括号内为系数标准误,下表同.

(二)参与订单农业对家庭农场经营绩效影响的平均处理效应

由表３可知,若参与订单农业的家庭农场选择不参与,其人均净收益下降,参与订单农业的家

庭农场经营绩效的平均处理效应 ATT为０．０１４９,降低比例为７８．８３％;如果未参与订单农业的家

庭农场选择参与,其人均净收益明显提高,未参与订单农业的家庭农场经营绩效的平均处理效应

ATU为０．０７１０,提高比例为７９．６８％.这表明,参与订单农业能够有效促进家庭农场经营绩效提

升,研究假设１得到验证.
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　表３ 参与订单农业对家庭农场经营绩效的平均处理效应

项目 处理组均值 对照组均值 ATT t值 变化(％)

人均净收益
０．０３３８ ０．０１８９ ０．０１４９∗∗∗

(０．０００９) (０．０００４) (０．００１１) １３．５７２７ ７８．８３

项目 处理组均值 对照组均值 ATU t值 变化(％)

人均净收益
０．０１８１ ０．０８９１ ０．０７１０∗∗∗

(０．０００２) (０．０００４) (０．０００５) １３８．７１５６ ７９．６８

　　注:ATT和 ATU分别表示参与订单农业家庭农场和未参与订单农业家庭农场对应的平均处理效应,下表同.

(三)稳健性检验

１．内生性检验.正如上文所述,参与订单农业能够显著提升家庭农场的经营绩效.然而,也可能

存在反向因果关系,即经营绩效提升可能促使家庭农场更愿意和有能力参与订单农业.为降低反向

因果关系对研究结论造成的计量偏差,本文选择“同县订单农业参与占比”作为工具变量,采用两阶段

最小二乘法(２SLS)进行回归.表４第一阶段回归结果显示,工具变量与参与订单农业变量显著正相

关,满足相关性假设.联合显著性检验的F值远大于１０,表明不存在弱工具变量问题.在第二阶段

回归中,参与订单农业变量的回归系数仍为正,并在１％水平上通过显著性检验,与基准回归结果一

致,表明本文研究结论是稳健的.
　表４ 工具变量回归结果

变量名称
第一阶段回归 第二阶段回归

参与订单农业 人均净收益

参与订单农业 ０．０３８５∗∗∗

(０．０１１４)

同县订单农业参与占比 ０．５４５１∗∗∗

(０．０４２６)
控制变量 控制 控制

观测值数 １９６８ １９６８
第一阶段F值 １１５．４９

２．更换被解释变量.考虑到被解释变量的选取可能对实证结果产生影响,本文用净收益来衡量

家庭农场的经营绩效,估计结果见表５.不难发现,参与订单农业的家庭农场经营绩效的平均处理效

应 ATT在１％水平上显著为正,数值为０．０２４７,下降比例为１１１．７６％;未参与订单农业的家庭农场经

营绩效的平均处理效应 ATU为０．１６２０,上升比例为８９．４５％,与上文估计结果基本一致.这说明在

改变家庭农场经营绩效的衡量方式后,参与订单农业仍能显著提高家庭农场的经营绩效,再次验证了

本文结论的稳健性.
　表５ 参与订单农业对家庭农场净收益的平均处理效应

项目 处理组均值 对照组均值 ATT t值 变化(％)

净收益
０．０４６８ ０．０２２１ ０．０２４７∗∗∗

(０．００１７) (０．０００６) (０．００１８) １３．３６９７ １１１．７６

项目 处理组均值 对照组均值 ATU t值 变化(％)

净收益
０．０１９１ ０．１８１１ ０．１６２０∗∗∗

(０．０００３) (０．０００７) (０．０００７) ２１４．１０４５ ８９．４５

(四)机制分析

本文从产前、产中和产后三个阶段,剖析订单农业影响家庭农场经营绩效的路径.具体而言,参
与订单农业能够通过提供产前服务(如专业培训、农资购买)、产中服务(如农机作业、技术指导)、产后

服务(如市场对接)以及贯穿整个流程的贷款服务,有效满足家庭农场在各阶段的服务需求,进而提升

其经营绩效.理论上,与未参与订单农业且未获得相关服务的家庭农场相比,参与订单农业的家庭农

场在经营绩效方面表现出更显著的提升效果.遵循这一逻辑,本文在回归分析中引入各项服务与参

与订单农业的交叉项,以检验交互效应.如果某项服务与参与订单农业的交叉项变量系数显著为正,
说明订单农业通过提供该服务正向影响家庭农场经营绩效.由表６可知,交叉项的影响均显著为正.
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由此证实,家庭农场通过参与订单农业获得产前、产中、产后服务及全流程贷款服务,实现了成本控

制、效率提升和风险管理,从而显著提升了经营绩效,假设２得到验证.
值得指出的是,家庭农场与小农户在增收路径上存在显著差异.小农户参与订单农业主要依赖

产前农资支持和产中技术支持,以降低生产成本和提升生产效率,进而提高其经营绩效[９][２８].而家

庭农场则通过产前技术培训优化生产决策、产中技术指导提升生产效率、产后稳定销售渠道降低市场

风险以及贷款支持缓解资金压力,在降本增效同时提升其经营绩效.两者路径差异的根本原因在于

家庭农场的规模化经营和较强的履约能力.规模化经营有助于降低成本和提高生产效率,而较强的

履约能力则使家庭农场能够有效整合订单农业的全链条服务,从而提升整体经营绩效.
　表６ 参与订单农业对家庭农场经营绩效的影响机制

服务　　 变量 人均净收益

产前服务
提供专业培训服务×参与订单农业 ０．０１０６∗∗∗

(０．００３９)

提供农资购买服务×参与订单农业 ０．００５９∗∗

(０．００２９)

产中服务
提供农机作业服务×参与订单农业 ０．００９０∗

(０．００４７)

提供农业生产技术指导服务×参与订单农业 ０．０１０７∗∗∗

(０．００３９)

产后服务 提供农产品销售服务×参与订单农业 ０．０１２４∗∗∗

(０．００３９)

贷款服务 提供贷款服务×参与订单农业 ０．０１８４∗∗∗

(０．００６４)
　　注:省略汇报控制变量及常数项回归结果.

(五)异质性分析

１．参与订单农业对不同禀赋家庭农场经营绩效的影响.尽管参与订单农业能显著提升家庭农场

的经营绩效,但对不同禀赋的家庭农场可能具有差异化影响.为考察订单农业对不同禀赋家庭农场

经营绩效的影响,本文根据农机具价值、雇佣劳动数与经营土地面积对家庭农场进行分组,借鉴杨志

海的做法[２９],以均值为临界点,将样本分为“高于均值”和“低于均值”两组进行分析.基于ESR模型

测算的不同禀赋家庭农场经营绩效的差异如表７所示.
由表７可知,参与订单农业显著提升了高均值和低均值家庭农场的经营绩效.具体而言,订单农

业对低均值家庭农场经营绩效的促进作用显著大于高均值家庭农场.这可能是因为低均值家庭农场

起点较低,面临较大的生产和市场风险,而订单农业通过提供稳定的市场渠道和技术支持,能大幅改

善其经营绩效.相比之下,高均值家庭农场本身已具备较完善的经营条件和市场网络,订单农业对其

增收的边际效应较小,导致经营绩效提升幅度较小.
　表７ 参与订单农业对不同禀赋家庭农场经营绩效的影响差异

分组变量 组别 参与订单农业 未参与订单农业(反事实) ATT

农机具价值
高于均值 ０．０４９４

(０．００１６)
０．０４１８
(０．００１１)

０．００７６∗∗∗

(０．００１９)

低于均值 ０．１５５１
(０．０１９４)

０．０６２１
(０．０１５３)

０．２１７２∗∗∗

(０．０２４７)

雇佣劳动数
高于均值 ０．０５４６

(０．００１８)
０．０２９５
(０．００１０)

０．０２５０∗∗∗

(０．００２０)

低于均值 ０．１０３１
(０．０１３２)

０．０１１５
(０．０１０２)

０．１１４６∗∗∗

(０．０１６７)

经营土地面积
高于均值 ０．０５２２

(０．００１４)
０．０４０５
(０．００１２)

０．０１１７∗∗∗

(０．００１８)

低于均值 ０．１７０９
(０．０２３９)

０．０３３９
(０．００７０)

０．２０４８∗∗∗

(０．０２４９)

２．参与订单农业对不同农场主管理水平的家庭农场经营绩效的影响.农场主的管理水平可能影

响其参与订单农业的意愿及经营绩效.通常,受教育程度较高的农场主更易接受新观念,适应市场变

化,更能有效地利用订单农业的优势提升经营绩效.本文采用农场主的受教育程度表征其管理水
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平[２],将样本分为“受教育程度高于平均水平”和“受教育程度低于平均水平”两组[２９].从表８中不难

看出,受教育程度较高的农场主参与订单农业的经营绩效提升效果优于受教育程度较低的农场主.
造成该结果的原因可能是,农场主的受教育水平越高,对新知识与新技术的认知与接受能力越强,从
而订单农业对其经营绩效提升的边际促进作用越大.

３．参与订单农业对不同生产布局下家庭农场经营绩效的影响.考虑到我国粮食生产布局的区域

差异,家庭农场参与订单农业的经营绩效可能因地区而异.具体而言,粮食主产区通常拥有集中的土

地资源、完善的农业基础设施以及有力的政策支持,这些因素可能使订单农业在提升家庭农场经营绩

效方面更为有效.相对而言,粮食非主产区可能因资源和政策支持不足,参与订单农业对其经营绩效

的促进作用较小.基于此,本文将样本分为粮食主产区和非主产区两组[３０].由表８可知,粮食主产

区参与订单农业的家庭农场经营绩效的平均处理效应显著为正,表明订单农业对其经营绩效提升具

有显著促进作用,而在粮食非主产区的影响则不明显,结果与预期一致.

４．参与订单农业对不同契约模式下家庭农场经营绩效的影响.由于家庭农场在不同契约模式中

的地位存在差异,订单农业对其经营绩效的影响效果也不同.在“龙头企业＋家庭农场”模式中,家庭

农场虽然能够获得一定的市场风险分担和销售渠道拓宽的优势,但由于其在市场中的谈判地位相对

较弱,无法充分发挥订单农业的潜力,使其经营绩效提升空间受到限制.相反,在“龙头企业＋合作社＋
家庭农场”模式中,合作社的介入可以提升家庭农场的议价能力和谈判地位,使家庭农场能够更有效

地利用订单农业的优势,从而在市场中获得更高的竞争力和更好的经营绩效.从表８可以看出,尽管

两种模式均能提升家庭农场的经营绩效,但“家庭农场＋合作社＋龙头企业”模式下的提升效果更为

显著.这一结果表明,合作社的介入不仅增强了家庭农场的市场地位,还提升了订单农业对家庭农场

经营绩效的正面影响.
　表８ 参与订单农业对不同农场主管理水平、生产布局、契约模式家庭农场经营绩效的影响差异

分组变量　　 组别　　 参与订单农业 未参与订单农业(反事实) ATT

农场主管理水平
高于均值 ０．１１２８

(０．０２１３)
０．１０３４

(０．００７０)
０．２１６２∗∗∗

(０．０２２５)

低于均值 ０．０４１２
(０．０００９)

０．０３３２
(０．０００５)

０．００８０∗∗∗

(０．００１０)

生产布局
粮食主产区 ０．２０３１

(０．０２５５)
０．０５９０

(０．００９４)
０．２６２１∗∗∗

(０．０２７２)

粮食非主产区 ０．０３６２
(０．０００９)

０．０３７２
(０．００１３)

０．００１０
(０．００１５)

契约模式
家庭农场＋龙头企业 ０．０４００

(０．０２０６)
０．６８６３

(０．１８３１)
０．７２６３∗∗∗

(０．１８４２)

家庭农场＋合作社＋龙头企业 ０．０５５７
(０．０２４５)

０．８０６９
(０．０６３２)

０．８６２６∗∗∗

(０．０６７８)

五、结论与启示

本文基于全国农村固定观察点１９６８个家庭农场的调查数据,利用内生转换回归模型,在反事实

框架下分析了参与订单农业对家庭农场经营绩效的影响.研究发现,第一,参与订单农业有利于提升

家庭农场经营绩效,具体表现为未参与订单农业的家庭农场若选择参与,其经营绩效将提高,该结论

在解决内生性问题和替换被解释变量后仍然成立.第二,家庭农场通过参与订单农业获得产前、产
中、产后服务及全流程贷款服务,实现了成本控制、效率提升和风险管理,从而显著提升了经营绩效.
第三,订单农业对家庭农场经营绩效的影响因禀赋条件、农场主管理水平、地区生产布局和契约模式

的差异而不同.具体而言:低禀赋、农场主高管理水平和位于粮食主产区的家庭农场受益较大;相比

“家庭农场＋龙头企业”的契约模式,家庭农场的经营绩效在“家庭农场＋合作社＋龙头企业”的契约

模式下提升更显著.
基于以上分析,本文提出如下建议.第一,加大对订单农业的扶持力度.首先,各级政府要加大

对参与订单农业的涉农组织的扶持力度,扩大税收减免范围,提高税收抵扣比例,切实减轻其负担,以
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增强其服务家庭农场的能力;其次,金融机构加大对订单农业的信贷支持力度,创新“农业供应链金

融”服务模式,提升金融服务效能;再次,针对订单农业特点,开发专属保险产品,扩大农业保险的覆盖

面;最后,政府应积极引导企业与家庭农场开展深度合作,搭建交流平台,打破信息壁垒,促进双方沟

通与协作,推动订单农业健康发展.第二,优化订单农业服务体系.地方政府要重点培育一批服务功

能全、组织能力强、管理规范的综合性农业服务企业,鼓励他们构建覆盖订单农业全周期的一体化服

务体系.同时,积极推广“家庭农场＋合作社＋龙头企业”的契约模式,支持家庭农场与龙头企业、合
作社建立紧密契约关系,以保障家庭农场在订单农业中的合理权益.第三,完善订单农业的利益联结

与监管机制.地方政府应引导订单农业主体在合同中明确权利义务,细化价格条款、质量标准和违约

责任,减少合同纠纷,促进双方实现“利益共享、风险共担”.同时,设立专门监管机构,运用信息化手

段建立订单农业监管平台,规范合同履行,保障双方合法权益,促进订单农业稳步发展.

注释:

①资料来源:https://www．nlx．gov．cn/openness/public/６６０５３１１/３８７８１２９６．html? utm_source＝chatgpt．com.
②资料来源:http://jnny．jinan．gov．cn/attach/０/c９af６d６d３７１c４a６eaa０３４a３６３７９a０f７０．pdf.
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CanContractFarminglmprovetheOperationPerformanceofFamilyFarms:
EmpiricalEvidencefrom１９６８PlantingFamilyFarmsinChina

WANGLing　 SHIBaofeng　LUQian
(CollegeofEconomicsandManagement,NorthwestA &FUniversity,Yangling７１２１００,China)

Abstract:Basedonthe１９６８surveydatafromfixedobservationpointsinruralareasacrossthecounＧ
try,thispaperadoptstheendogenousswitchingregressionmodelandanalyzestheeffectofcontract
farmingontheoperationperformanceoffamilyfarmsbasedonthecounterfactualframework．The
resultsshowthatcontractfarmingcansignificantlyimprovetheoperationperformanceoffamily
farmers．Iffamilyfarmsthatdonotparticipateincontractfarmingweretojoin,theiroperational
performancewouldimprove．Theconclusionstillholdsafteraseriesofrobustnesstests．ThemechＧ
anismanalysisindicatesthatbyparticipatingincontractfarming,familyfarmsobtainpreＧproducＧ
tion,inＧproduction,andpostＧproductionservices,along withfullＧprocessloanservices．This
enablesthemtoachievecostcontrol,efficiencyimprovement,andriskmanagement,therebyenＧ
hancingtheiroperationperformance．Theheterogeneityanalysisfindsthatfamilyfarmswithlow
endowmentsandhighmanagementlevelsoffarmowners,andthoselocatedinmajorgrainＧproduＧ
cingareas,benefitmorefromcontractfarming．Additionally,the＂familyfarm ＋ cooperative＋
leadingenterprise＂contractmodelshowsaparticularlysignificantimprovementintheoperation
performanceoffamilyfarms．Theresearchconclusionofthispaperprovidesapracticalreferencefor
exploringthepathofimprovingthequalityandefficiencyoffamilyfarmsandpromotingtheirhighＧ
qualitydevelopment．
Keywords:ContractFarming;FamilyFarm;OperationPerformance;EndogenousSwitchingReＧ
gressionModel
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