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摘要:本文利用２００４~２０１８年中国２８５个地级及以上城市数据,研究了经济集聚对城市经济韧性的影响.

研究发现:经济集聚显著促进了城市经济韧性的提升.将经济集聚影响城市经济韧性的路径分解为多样化集聚

和专业化集聚后发现,多样化集聚显著提升了城市经济韧性,专业化集聚对城市经济韧性的影响为正但不显著.

进一步将城市按照规模和区位进行划分后发现,大城市经济集聚对经济韧性的影响程度显著高于中、小城市;东

部城市经济集聚对经济韧性的影响程度显著高于中部和西部城市;多样化集聚对提升大城市和中等城市的经济

韧性作用显著,专业化集聚对提升小城市的经济韧性作用显著;多样化集聚对东部城市经济韧性促进作用最大,

对西部城市促进作用最小;专业化集聚对东部、中部和西部城市经济韧性的影响均不显著.本文的研究对推进

差异化的城市化战略具有重要的政策含义.
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一、引言

改革开放４０余年来,中国经济取得了举世瞩目的增长奇迹,并进入了由高速发展转向高质量发

展的新阶段.同时,中国已进入以城市为主的城市型社会,城市已成为促进国民经济发展的主要载体

与核心引擎.然而,由于不同城市在地理区位、资源禀赋、政策支持力度、制度完善程度等方面存在显

著差异,使得中国城市经济发展的非均衡特征日益增强.与此同时,复杂的外部环境不断冲击着中国

城市经济的发展.面对外部冲击,城市经济韧性也呈现出较大差异:一些城市在遭受冲击后经济衰退

不明显,并能够快速恢复,体现出较好的城市经济韧性,而另一些城市在遭受冲击后经济大幅下降或

持续衰退,城市经济韧性较脆弱.例如,受２００８年金融危机的影响,２００８~２０１１年中国大城市、中等

城市、小城市实际 GDP增长率比２００７年分别下降了１２．３５％、１３．９４％和１４．１８％,外部经济冲击对大
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城市经济增长产生的影响明显小于对中小城市的影响.由于经济集聚水平越高的城市,企业生产率

越高,企业在危机中得以存活的概率越高,从而促使企业所在城市经济韧性提升,抵御外部冲击的能

力增强.因此,在面对外部冲击时,尤其是在新冠疫情给全球经济带来巨大负面冲击的背景下,进行

经济集聚影响城市经济韧性的效应检验及路径分解,对充分挖掘和培育城市比较优势,构建更具经济

韧性的城市,提升城市应对外部冲击的能力,推动中国城市经济高质量、可持续发展,具有重大而深远

的意义.
现有文献主要从多样化产业结构[１][２]、社会资本[３]、政策和制度环境[４]、文化因素[５]等方面分析

经济韧性的影响因素,并使用一篮子指标体系法[６],或者采用城市失业率和 GDP增长率等指标对城

市经济韧性进行测算[１].Yu等(２０１８)使用经济增长、对外开放、社会发展、环境保护、自然条件等一

篮子指标,测算了中国城市和城市群的经济韧性,研究发现随着时间的推移,中国城市经济韧性在逐

步提高,且经济韧性随着集聚程度从东部地区向西部地区的递减而递减[６].Brown和 Greenbaum
(２０１７)使用１９９７~２０１１年美国俄亥俄州的数据,检验了产业多样化集聚对经济韧性的影响,发现多

样化集聚显著促进了经济韧性的提升[１].Martin等(２０１６)使用法国２００４~２００９年的数据分析了集

聚与出口企业经济韧性之间的关系,认为经济集聚与企业在出口市场上的生存概率有关,区域经济集

聚程度越高,企业在出口市场生存的概率和出口增长率就越高;企业规模越大、生产率越高,经济韧性

越强[７].
尽管已有文献关注了经济集聚对城市经济韧性的影响,但鲜有文献同时从多样化集聚和专业化

集聚两个层面深入分析经济集聚对中国城市经济韧性的差异化影响.另外,由于城市经济集聚水平

因城市规模和所处区位的不同而存在差异,在面临相同外部冲击时,城市的经济韧性也会有所差异,
而区分城市规模和区位分析经济集聚对城市经济韧性影响的研究还十分匮乏.

与现有文献相比,本文的边际贡献主要在于:(１)本文测算了２８５个中国地级及以上城市的经济

韧性,从专业化集聚和多样化集聚两个方面分析了经济集聚对城市经济韧性的差异化影响,在一定程

度上丰富和拓展了经济集聚影响城市经济韧性的路径及效应研究.(２)本文将城市按照所处区位和

规模进行分类,检验了经济集聚对城市经济韧性的影响,为推进差异化的城市化战略提供了有益的政

策参考.(３)在数据处理方面,本文剔除了城市下辖县级市、县等相关经济指标,采用２００４~２０１８年

中国地级及以上城市市辖区相关统计指标来测算城市经济韧性并检验经济集聚对城市经济韧性的影

响,使估计结果更加精确可靠.
本文余下部分结构安排如下:第二部分是文献梳理与理论分析;第三部分是研究设计;第四部分

为估计和分析经济集聚对城市经济韧性的影响;第五部分对经济集聚影响城市经济韧性的路径进行

分解;第六部分区分城市规模和区位,进一步讨论经济集聚对城市经济韧性的差异化影响;最后是本

文的研究结论和政策建议.

二、文献梳理与理论分析

自 Reggiani等(２００２)提出韧性是空间经济系统应对外部冲击时非常重要的一个方面后,研究

区域经济的学者开始在其研究中广泛使用经济韧性这一概念[８][９].根据拉丁文词根resilire,韧性

是指实体或系统在遭受外部干扰或冲击时,恢复到原有形态或位置的能力.新经济地理学(New
EconomicGeography,NEG)认为经济韧性是指在面对外部冲击时,空间经济活动模式所体现出的

均衡稳定性,且外部经济冲击使得城市经济向新的空间均衡模式发展.Martin和Sunley(２０１５)
从四个维度全面定义了经济韧性:一是抵御力,即城市经济遭遇外部冲击时的脆弱性或敏感性;
二是恢复力,即城市经济遭受冲击后恢复的速度和程度;三是再组织力,即城市经济遭遇外部冲

击后重新整合内部资源和调整结构的能力;四是更新力,即城市经济改变原有结构,开启新的发展模

式和路径的能力[１０].这一定义被众多学者采纳,如 Gong等(２０１７)、Kitsos等(２０１９)以及徐圆

(２０１９)等[１１][１２][２].
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已有研究表明,集聚是影响城市经济增长的重要因素,主要原因在于集聚带来的分工和规模经济

优势或高生产率优势,技术、知识、人才和信息等高端资源集聚优势,以及较强的创新能力,产生了资

源配置效应、共享效应和知识溢出效应等正外部效应[１３][１４].集聚带来的正外部性,首先可以有效提

高城市经济系统面对内外冲击或扰动的脆弱性,以及经济系统抵御冲击、吸收冲击的能力,即提高城

市经济的持续性(Persistence);其次可以有效提高城市经济系统遭受冲击后恢复的速度和程度,以及

城市经济系统在冲击后重新整合内部资源、调整自身结构以适应新的外部环境的能力,即提高城市经

济的适应性(Adaptability);最后在城市经济的持续性和适应性提高的情况下,知识溢出效应使得经

济增长路径的创造能力得以提高,城市经济在遭受冲击后可以改变原有增长路径,开启新的增长路

径,并重新实现经济稳定增长,即提高城市经济系统的可变化性(Transformation).城市经济系统的

持续性、适应性和可变化性的提高,使得城市经济韧性得以提升,进而实现城市经济的稳定、持续和高

质量增长.另外,经济集聚也促进了城市对外开放水平和科技创新水平的提高,从而进一步提升了城

市经济韧性[１５][１６].基于此,本文提出如下假设:
假设１:城市经济集聚有助于城市经济韧性的提升.
已有研究表明,经济集聚通过专业化集聚和多样化集聚两个途径影响城市经济增长[１７](P４７－４８)[１８],

进而提升城市经济韧性.MAR外部性强调专业化促进了创新和发明,认为同一产业在城市的集聚

有利于知识溢出和扩散,也有利于城市经济创新和城市经济增长,使城市经济在面临外部冲击时表现

出较强的经济韧性.Jacobs外部性认为多样化集聚不仅有利于城市经济结构优化,而且多样化集聚

创造了高度竞争的市场环境,加速了企业的技术创新,促进了城市生产率提升.多样化集聚程度越

高,越有利于增强知识溢出效应、促进正外部性产生,进而促进企业生产率提升和城市产业结构优化,
提升城市抵御外部冲击的能力.此外,制度结构的多样性可以增强城市拓展新增长路径的能力,进而

提升城市经济韧性[１９][２０].因此,与专业化集聚相比,多样化集聚作为城市外部冲击“吸收器”,更能够

有效分散外部冲击风险,化解外部冲击对经济的短期影响,帮助城市经济系统快速实现自我修复,增
强城市经济韧性[２１][２２][２].基于上述分析,本文提出如下假设:

假设２:多样化集聚和专业化集聚对城市经济韧性具有差异化影响,多样化集聚更有助于城市经

济韧性的提升.

三、研究设计

(一)计量模型设定

根据本文的研究目的和第二部分提出的假设,构建如下计量模型:

yct＝αyc,t－１＋βAct＋γXct＋εct (１)
式(１)中,yct表示城市经济韧性的对数(用lnresilience表示);yc,t－１表示被解释变量的滞后一期

值,用来说明该变量影响的持续性;Act代表城市经济集聚,是本文的核心解释变量,使用企业密度

(lndensityfirm)来表示;Xct为控制变量;εct为误差项,下标c和t分别代表城市和时间.
基于上文对城市经济韧性概念的梳理,本文将２００８年金融危机作为外部冲击来研究城市经济韧

性,并将２００８年设为时间分隔点,设置二元虚拟变量ES,若数据年份为２００４~２００７年,则ES＝０,反
之,ES＝１.此外,本文引入经济集聚与虚拟变量 ES的交互项lndenfirmES.因此,式(１)可以改

写为:

lnresiliencect＝αlnresiliencec,t－１＋βlndensityfirmct＋γXct＋ES＋lndenfirmES＋εct (２)
(二)数据来源与变量说明

１．数据来源

本文使用的数据来自«中国城市统计年鉴»和«中国区域经济统计年鉴».为了更精确地刻画城市

经济,本文中的“城市”以及相关各种变量指标均是指该城市的“市辖区”统计指标.另外,由于从

２００４年开始,中国城市统计年鉴将城市产业从原来的１５类调整为１９类,为了得到更加细分的城市
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产业数据,本文使用２００４年以后的中国城市统计年鉴数据.经过处理,本文最终得到了２００４~２０１８
年中国２８５个地级及以上城市的４２７５个样本数据.

２．变量选取与说明

(１)城市经济韧性(resilience).现有文献对城市经济韧性的测算主要有四种方法:第一种是一

篮子指标体系法[６],但已有研究选择该指标体系在测算城市经济韧性的实践中被证明并不准确

(Kitsosetal,２０１９)[１２];第二种是通过城市部门就业和失业人数比例变化来测算城市经济韧性[２３],
但是用这种方法计算韧性时,需要计算城市间劳动力流动情况,同时还需要城市各部门间的劳动

力流动和投入产出数据.第三种通过构建 CGE模型,使用城市各部门的投入产出数据测算城市

经济韧性[２４].第四种是通过城市 GDP增长率或失业率的变化来测算城市经济韧性[１].由于受数

据可获得性的限制,结合本文的研究目的,本文通过如下方法测度城市经济韧性:以２００８年各城

市实际 GDP增长速度为基准,算出各城市每年实际 GDP增速与２００８年该城市实际 GDP增速的

差值(rdvalue),差值越大,说明韧性越小,反之韧性越大.由于计算出来的差值有正值和负值存

在,为了将负值转化为正值,且不影响对经济韧性的判断,本文借鉴钱学锋等(２０１１)的做法[２５],通
过指数化测算出了各城市经济韧性,即先测算出各城市各年实际 GDP增速与该城市２００８年实际

GDP增速之间的最小差值(minrdvalue)和最大差值(maxrdvalue),在此基础上测算出各城市的经

济韧性,具体公式如下:

resilience＝ rdvalue minrdvalue( )/ maxrdvalue minrdvalue( ) (３)
最后,取经济韧性的对数形式进入计量模型进行估计.
(２)经济集聚水平(lndensityfirm).经济集聚反映的是经济活动在单位空间内的集中程度,本文

借鉴Ciccone和 Hall(１９９６)以及张可和汪东芳(２０１４)的研究[２６][２７],使用企业密度(限额以上企业数

量(个)/城市市辖区土地面积(平方公里)的对数值)来刻画城市经济集聚水平.
(３)专业化指数(CRSI).借鉴 Duranton和Puga(２００１)的研究,城市专业化即为城市特定部门

就业人数在该城市总就业人数中占有的份额[２８].为比较各城市间专样化水平的差异,本文将城市专

业化指数定义为:

CRSIi＝max
j

sij

sj

æ

è
ç

ö

ø
÷ (４)

式(４)中,sij表示城市i中j产业就业人数占城市i总就业人数的份额,sj 表示j产业全国就业人

数占所有产业全国总就业人数的份额.因此,计算城市专业化指数也就是计算城市i的最大区位熵.
(４)多样化指数(CRDI).本文借鉴Duranton和Puga(２００１)的做法,将城市多样化指数,用赫希

曼—赫芬达尔指数(HHI指数)的倒数表示[２８].为比较各城市间多样化水平的差异,本文将城市多

样化指数定义为:

CRDIi＝
１

∑ sij sj
(５)

(５)主要控制变量.城市固定资产投资(lnfixedinv),使用城市市辖区固定资产投资总额来

衡量城市固定资产投资规模水平,取固定资产投资对数形式进入模型,该项的预期符号为正.
城市对外开放度(lnfdi),用城市实际外商投资额对数值来衡量城市对外开放水平,取ln(１＋fdi)
进入模型,该项的预期符号为正.城市研发支出(lnRD),用科学事业费支出来衡量城市研发费

用支出,该项预期符号为正.城市基础设施(lnroadper),用城市人均道路铺装面积对数值表示,
该项的预期符号为正.城市人力资本(lnhum),用每万人中高校在校大学生数量作为代理变量,
来衡量城市人力资本水平,取ln(１＋hum)进模型,该项的预期符号为正.优惠政策虚拟变量

(ETDZ),本文使用城市是否拥有国家级经济技术开发区来衡量该城市是否享有优惠政策,若该

城市有国家级经济技术开发区,则 ETDZ＝１,反之,ETDZ＝０,该项的预期符号为正.主要变量

的统计性描述见表１.
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　表１ 主要变量的统计性描述

变量 观察值 均值 标准差 最小值 最大值

lnresilience ４２７５ ０．３５９ ０．２２３ ０．０００ ０．６９３
lndensityfirm ４２７５ ０．２４８ ０．２６９ ０．００１ １．６５３
CRSI ４２７５ ４．４８５ ７．５９７ ０．７５６ ３０５．２１９
CRDI ４２７５ ０．６２５ １．０６９ ０．００１ ２３．１０５
lnfixedinv ４２７５ １６．９３３ １．４４３ ７．３８６ ２１．１１１
lnfdi ４２７５ ８．３００ ３．１７０ ０．４６２ １４．９４１
lnRD ４２７５ １０．８１７ ２．１９２ ０．２２７ １７．８３２
lnroadper ４２７５ ２．３３３ ０．５６８ ０．１７７ ４．７４１
lnhum ４２７５ ５．６４３ １．４６３ ０．０００ ８．０２５

四、实证结果及分析

(一)基准估计

由于经济集聚与城市经济韧性之间可能存在内生性,为了解决内生性所带来的估计偏误和非一

致性,并克服差分 GMM 存在的弱工具变量问题,本文在实证检验时均采用系统 GMM 方法.借鉴

钱学锋等(２０１２)的研究[２９],本文使用核心解释变量的滞后一期作为工具变量,将城市市辖区土地面

积作为回归估计时外生变量的工具变量.表２是对模型(２)的估计结果.
　　　表２　经济集聚影响城市经济韧性

的基准估计结果

被解释变量 城市经济韧性(lnresilience)

L．lnresilience ０．４５３∗∗∗

(０．０２２)

lndensityfirm
０．１７７∗∗∗

(０．０５４)

lnfixedinv ０．０５３∗∗∗

(０．０１５)

lnfdi ０．００８∗

(０．００５)

lnRD ０．０３３∗∗∗

(０．００６)

lnroadper
０．０６４∗∗

(０．０２８)

lnhum ０．０３３∗∗∗

(０．０４８)

ES ０．０９２∗∗

(０．０４２)

lndenfirmES ０．０７７∗∗

(０．０３１)

ETDZ ０．１９５∗∗∗

(０．０４９)

Constant １．６４６∗∗

(０．２０５)

Observations ４２７５

AR(２)p值 ０．７４２

Hansentestp值 ０．４０６

　　注:∗∗∗、∗∗ 和 ∗ 分别 表 示 在 １％、５％ 和

１０％的水平上显著;括号内数值为估计量的标准
差.下表同.

　　本文首先对模型(２)的显著性和工具变量的有效性

进行分析.对模型残差序列相关性检验的 AR(２)的 P
值为０．７４２,表明模型(２)的误差项不存在二阶自相关;

Hansen过度识别检验的p值为０．４０６,不能拒绝工具变

量有效性零假设,通过了过度识别检验.这表明本文模

型设定是合理的、选取的工具变量是有效的.
从表２可以看出,经济韧性的滞后项(L．lnresilＧ

ience)对经济韧性的影响在１％的水平上显著为正,表
明经济韧性可能存在磁滞效应,因而使城市抵御外部冲

击的能力具有一定的持续性.解释变量经济集聚(lnＧ
densityfirm)的估计系数为０．１７７,且在１％的水平上显

著,即经济集聚水平每提高１个百分点,城市经济韧性将

会提高１７．７％,这说明经济集聚显著促进了城市经济韧

性的提升.本文的假设１得到验证,可能的原因在于经

济集聚有效促进了资源优化配置,提高了人力资本积累,
加速了技术进步与创新,提升了城市生产率,优化了城市

产业结构,从而推动了城市经济韧性的提升.
接下来分析控制变量.固定资产投资(lnfixedinv)

对城市经济韧性的影响在１％的水平上显著为正,这表

明增加固定资产投资是提升城市经济韧性的一个重要途

径.理论上而言,固定资产投资能够促进城市工业发展

和城市经济集聚发展,从而提高城市经济水平.研发支

出(lnRD)每提高１个百分点,城市经济韧性将会提高

３．３％,说明城市研发支出的增加可以有效促进城市创新

从而提高城市集聚效率和城市经济韧性.城市对外开放

度(lnfdi)对城市经济韧性的影响显著为正,根据 NEG
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理论,城市对外开放水平的提高,将会导致该城市的贸易成本下降,进而促进城市集聚发展和城市整

体经济实力提高,增强城市抵御风险的能力.城市基础设施(lnroadper)、优惠政策(ETDZ)对城市经

济韧性的影响均显著为正,这表明基础设施建设水平的提高以及优惠政策的实施对城市经济韧性的

提高具有促进作用.但人力资本(lnhum)对经济韧性的影响在１％的水平上显著为负,可能的原因除

了可用数据受限之外,还可能是中国城市经济集聚并不是分享集聚产生的集聚租而是为了觊觎政策

租[３０].虚拟变量ES对城市经济韧性的影响在５％的水平上显著为负,表明外部冲击使得城市经济

韧性显著下降,从而导致城市经济增长速度下滑.交互项lndenfirmES对城市经济韧性的影响显著

为负,一方面说明外部冲击对城市经济韧性产生了不利影响,另一方面也表明集聚水平的提升显著降

低了外部冲击对经济韧性的不利影响,即面临外部冲击时,良好的经济集聚水平有助于削弱外部冲击

对经济韧性带来的负面影响.
(二)稳健性检验

１．改变城市经济韧性测算方法

(１)使用城市失业率测算城市经济韧性.尽管«中国城市统计年鉴»没有直接统计城市失业率,但
可以通过城市登记失业人数和城市单位从业人员数据,测算出城市失业率.借鉴 Doran和Fingleton
(２０１８)的研究[３１],本文使用城市失业率(lnunemployed)来衡量城市经济韧性并对模型进行估计,估
计结果见表３第(２)列.由表３第(２)列估计结果可知,经济集聚对城市失业率的影响显著为负,说明

经济集聚程度越高,城市经济韧性越强(城市失业率越低).对于其他控制变量,尽管部分变量的显著

性和影响系数大小与基准检验时有所差异,但其对城市经济韧性的影响方向与上文基准检验是一致

的.这表明上文基准估计结果是稳健的.
　表３ 改变城市经济韧性测算方法后经济集聚影响城市经济韧性的估计结果

(１) (２) (３) (４)
被解释变量 城市经济韧性(lnunemployed) 被解释变量 城市经济韧性(lnrec)

L．lnunemployed
０．５８０∗∗∗

(０．０１８) L．lnrec ０．８６４∗∗∗

(０．０１２)

lndensityfirm
０．１６２∗

(０．０９３) lndensityfirm
０．２１１∗∗∗

(０．０３８)

lnfixedinv ０．１８８∗∗∗

(０．０２７) lnfixedinv ０．０１３
(０．０１０)

lnfdi ０．０７７∗∗∗

(０．０１６) lnfdi ０．０２４∗∗∗

(０．００５)

lnRD ０．０２２∗∗∗

(０．００９) lnRD ０．０６５∗∗∗

(０．００６)

lnroadper
０．３２４∗∗∗

(０．０５９) lnroadper
０．０１０
(０．０２０)

lnhum ０．００２
(０．０２４) lnhum ０．０２４∗∗

(０．０１１)

ES ０．０９１∗∗∗

(０．０２２) ES ０．０１１∗

(０．０１４)

lndenfirmES ０．０９１∗∗

(０．０４１) lndenfirmES ０．１７９∗∗∗

(０．０３２)

ETDZ ０．２４９∗

(０．０８１) ETDZ ０．１７１∗∗∗

(０．０４０)

Constant ３．４３３∗∗∗

(０．３５７) Constant ０．４４６∗∗∗

(０．１５０)

Observations ４２７５ Observations ４２７５
AR(２)p值 ０．４４８ AR(２)p值 ０．３４０
Hansentestp值 ０．３５３ Hansentestp值 ０．６７９

　　(２)使用三年滑动平均方法测算城市经济韧性.本文首先测算出各城市实际 GDP增速与２００８
年该城市的实际 GDP增速之间的差值(rdvaluec,t),并借鉴钱学锋等(２０１１)的研究[２５],计算出三年滑

动平均值 mrdvaluec,t:
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mrdvaluect＝ rdvaluect＋rdvaluec,t１＋rdvaluec,t２( )/３ (６)
其次,用三年滑动平均值减去该城市２００８年的实际 GDP增速,获得差值(mrvd).取各年各城

市的最小差值(minmrvd)和最大差值(maxmrvd),从而测算出城市经济韧性(rec):

recct＝ mrvdct minmrvdct( )/ maxrvdct minmrvdct( ) (７)
最后,取对数形式并对模型进行估计,估计结果见表３第(４)列.估计结果显示,经济集聚对城市

经济韧性的影响依然显著为正,这表明上文基准估计结果是稳健的.

２．剔除异常值

为检验估计结果是否受样本中异常值的影响,本文借鉴包群和邵敏(２０１０)的做法[３２],计算了样

本经济韧性的均值以及经济韧性均值的９０分位数和１０分位数,并将经济韧性大于９０分位数、小于

１０分位数的样本作为异常值从样本中剔除,最后得到３３７８个观测值.对剔除异常值后的样本进行

估计,结果见表４.由表４估计结果可知,经济集聚和各个控制变量对经济韧性的影响与上文估计结

果是一致的,这说明上文基准估计结果是稳健的.

五、经济集聚影响城市经济韧性的路径分解

如上文所述,城市经济集聚可以分解为专业化集聚和多样化集聚,因此本文将计量模型(２)拓展为:

lnresiliencect＝αlnresiliencec,t１＋β１CRSIct＋β２CRDIct＋γXct＋ES＋CRSIES＋CRDIES＋εct (８)
式(８)中,CRSI表示专业化集聚,CRDI表示多样化集聚,CRSIES为专业化集聚与外部冲击 ES

的交互项,CRDIES为多业化集聚与外部冲击ES的交互项.此外,为了准确比较专业化集聚和多样

化集聚对城市经济韧性的影响效应,需要对所有的变量数据在估计之前进行标准化处理,以下所有估

计均为对变量标准化处理之后的估计结果.
(一)基准估计

表５列出了专业化集聚、多样化集聚影响城市经济韧性的估计结果.由表５可知,多样化集聚对

　　　表４　剔除异常值后经济集聚影响

城市经济韧性的估计结果

被解释变量 城市经济韧性(lnresilience)

L．lnresilience ０．２６７∗∗∗

(０．０３１)

lndensityfirm
０．２２８∗∗∗

(０．０６１)

lnfixedinv ０．０３９∗∗∗

(０．０１３)

lnfdi ０．０１０∗

(０．００５)

lnRD ０．０１９∗∗∗

(０．００１)

lnroadper
０．０６６∗

(０．０３５)

lnhum ０．０４０
(０．０１４)

ES ０．０５８
(０．０３８)

lndenfirmES ０．０１０
(０．０１５)

ETDZ ０．０８１
(０．０５６)

Constant １．３７８∗∗∗

(０．１９４)

Observations ３３７８
AR(２)p值 ０．６４２
Hansentestp值 ０．３８０

　　　表５　多样化集聚、专业化集聚影响

城市经济韧性的基准估计结果

解释变量 城市经济韧性(lnresilience)

L．lnresilience ０．４４８∗∗∗

(０．０２２)

CRSI ０．０１８
(０．０５３)

CRDI ０．１７１∗∗∗

(０．０２２)

lnfixedinv ０．０８７
(０．０５５)

lnfdi ０．３９０∗∗∗

(０．０５７)

lnRD ０．４７８∗∗∗

(０．０５０)

lnroadper ０．０４５
(０．０５０)

lnhum ０．１５６
(０．０４６)

ES ０．１１８∗∗∗

(０．０２５)

CRSIES ０．０１０
(０．０５０)

CRDIES ０．０６５∗∗

(０．００９)

ETDZ ０．２７０∗∗∗

(０．０６０)

Constant ０．０００１
(０．０２３)

Observations ４２７５
AR(２)p值 ０．４６６
Hansentestp值 ０．７１４
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城市经济韧性的影响在１％的水平上显著为正,专业化集聚对城市经济韧性的影响为正但不显著,这
表明多样化集聚是提高城市经济韧性的核心要素.本文假设２得到验证.

可能的原因在于:(１)相对于专业化集聚,产业的差异性和多样化更有助于创新发明和城市生产率

的提升,从而强化城市经济韧性;(２)多样化集聚作为城市外部冲击吸收器的作用更加强大,多样化集聚

能够快速吸收、转移外部冲击,从而有助于城市经济的恢复与发展;(３)当前阶段多样化集聚比专业化集

聚更能够促进中国城市经济集聚程度,提高城市经济发展水平,从而提升城市经济韧性.
(二)稳健性检验

１．改变城市经济韧性测算方法

首先,使用城市失业率来刻画城市经济韧性,并对模型(８)进行估计,估计结果见表６.由表６第

(２)列可知,多样化集聚对城市失业率的影响在１０％的水平上显著为负,即多样化集聚水平每提高１
个百分点,城市失业率将下降７．６２个百分点,也就是说城市经济韧性将提高７．６２个百分点,而专业化

集聚对失业率的影响不显著.这表明,多样化集聚水平的提高显著降低了城市失业率(即显著提高了

城市经济韧性),而专业化集聚水平的提高并没有对城市失业率降低(即城市经济韧性提高)起到积极

作用,这与上文的基准回归结论相一致.此外,各控制变量对城市经济韧性的影响与上文基准估计结

果基本一致,此处不再赘述.这说明上文基准回归结果是稳健的.
接下来使用三年滑动平均方法测算城市经济韧性,并对模型(８)进行估计,估计结果见表６第(４)

列.由估计结果可知,专业化集聚对城市经济韧性的影响不显著,多样化集聚对城市经济韧性的影响

在５％的水平上显著为正.这表明,多样化集聚是城市经济韧性提高的核心因素,这一结论也证实上

文的基准检验是稳健的.
　表６ 改变韧性测算方法后多样化集聚、专业化集聚对城市经济韧性影响的估计结果

(１) (２) (３) (４)
解释变量 城市经济韧性(lnunemployed) 解释变量 城市经济韧性(lnrec)

L．lnunemployed
０．４１５∗∗∗

(０．０７３) L．lnrec ０．５７１∗∗∗

(０．０２６)

CRSI ０．０６８
(０．０６２) CRSI ０．０５８

(０．０９７)

CRDI ０．０７６∗

(０．０４１) CRDI ０．１９１∗∗

(０．０４８)

lnfixedinv ０．３７０∗∗∗

(０．１１７) lnfixedinv ０．３７８∗∗∗

(０．１０３)

lnfdi ０．３０１∗∗∗

(０．０４８) lnfdi ０．１６７∗∗∗

(０．０４３)

lnRD ０．０７４∗

(０．０４４) lnRD ０．２６６∗∗∗

(０．０６８)

lnroadper
０．１２２

(０．０８０) lnroadper
０．０３５
(０．０６７)

lnhum ０．０１４
(０．１０６) lnhum ０．２９１∗∗∗

(０．０７９)

ES ０．０２８
(０．０２０) ES ０．０３２

(０．０２８)

CRSIES ０．０９５
(０．０５８) CRSIES ０．０４７

(０．０８５)

CRDIES ０．５０３∗∗∗

(０．１０３) CRDIES ０．１２４∗∗∗

(０．０２６)

ETDZ ０．１５１∗

(０．０８３) ETDZ ０．０３３
(０．７３１)

Constant ０．０４４∗∗∗

(０．０１４) Constant ０．０３９∗∗∗

(０．０１３)

Observations ４２７５ Observations ４２７５
AR(２)p值 ０．５７３ AR(２)p值 ０．４１５
Hansentestp值 ０．５８８ Hansentestp值 ０．２３４
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　　２．剔除异常值

采用与上文相同的方法,本文将经济韧性大于９０分位数、小于１０分位数的样本作为异常样本予

以剔除,最后得到３３７８个观测值.对剔除异常值后的样本进行估计,结果见表７.由表７可知,多样

化集聚对城市经济韧性的影响在１％的水平上显著为正,专业化集聚对城市经济韧性的影响不显著.
这一结果与上文基准检验结果一致,说明本文的基准估计是稳健的.

　　　表７　剔除异常值后多样化集聚、专业化集聚对

城市经济韧性影响的估计结果

被解释变量 城市经济韧性(lnresilience)

L．lnresilience
０．２０６∗∗∗

(０．０１８)

CRSI
０．０３２
(０．０５２)

CRDI
０．１８２∗∗∗

(０．０４７)

lnfixedinv
０．０１１
(０．０３１)

lnfdi
０．１８１∗∗∗

(０．０４６)

lnRD
０．２４２∗∗∗

(０．０３８)

lnroadper
０．１３６∗∗∗

(０．０４２)

lnhum
０．０５８

(０．０３６)

ES
０．０７８∗∗∗

(０．０２３)

CRSIES
０．０２２

(０．０５０)

CRDIES
０．２４０∗∗∗

(０．０７１)

ETDZ
０．０３９
(０．０４９)

Constant
０．１２８∗∗∗

(０．０１９)

Observations ３３７８
AR(２)p值 ０．６９５
Hansentestp值 ０．５７８

六、进一步讨论:区分城市规模和区位

城市规模和所处区位的不同,使得城市经济集

聚水平存在差异[１７][３３],在面临相同外部冲击时,经
济韧性也会有所差异[３４][３５].Cuadradoroura和 MaＧ
roto(２０１６)研究发现,城市规模越大、专业化集聚程

度越高,经济韧性也越强[３６].Caro(２０１５)通过对意

大利区域经济韧性的研究发现,外部冲击对不同区

位城市所产生的短期和长期影响有较大的差异,且
制造业部门集聚程度较高的地区具有更好的经济韧

性[３７].因此,本文认为有必要区分城市规模和区

位,检验经济集聚对城市经济韧性的差异化影响.
(一)区分城市规模

本文根据国务院２０１４年«关于调整城市规模划

分标准的通知»,将样本按照城市的人口规模区分为

大城市(人口规模在１００万人以上)、中等城市(人口

规模在５０~１００万人之间)和小城市(人口规模小于

５０万人).不同城市规模下经济集聚对城市经济韧

性影响的估计结果见表８.
由表８第(１)~(３)列的估计结果可知,大城市

和中等城市的经济集聚对城市经济韧性的影响在

１％的水平上显著为正,但小城市经济集聚对城市经

济韧性的影响不显著.由表８第(４)列至第(６)列的

估计结果可知,专业化集聚对大城市和中等城市经

济韧性的影响不显著,对小城市经济韧性的影响在

１％的水平上显著为正.多样化集聚对大城市和中

等城市经济韧性的影响显著为正,对小城市经济韧

性的影响不显著.
其可能的原因在于:对于大城市和中等城市,由于城市集聚规模较大、集聚水平较高,因此城市中

的企业、商品、服务以及高技能劳动力等集聚程度也较高,从而为企业生产提供大量的中间投入品、较
高水平的服务和人力资本,加之城市规模越大,城市研发投入和创新水平越高,因而有效推动了城市

多种产业的协调发展,提升了城市多样化生产程度.另外,从消费侧来说,消费者更愿意集聚在多样

化程度更高的城市.生产企业集聚和消费者集聚之间的正向自我强化机制,加速了大中城市多样化

集聚和城市经济发展,从而强化了城市经济韧性.
对于小城市而言,专业化集聚是提升小城市经济韧性的核心因素.可能的原因在于:由于小城市

的生产率、研发投入、人力资本以及产业发展优惠政策等均无法与大中城市相比拟,因此小城市通常

利用本地资源禀赋,从事传统产业的专业化生产经营活动,以此来发挥自身比较优势.同一产业的生

产企业在小城市集聚,产生的 MAR外部性使得该产业所有企业既可以共享特定的劳动力市场池、分
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　表８ 区分城市规模后经济集聚影响城市经济韧性的估计结果

解释变量

(１) (２) (３)
城市经济韧性(lnresilience)

大城市 中等城市 小城市

(４) (５) (６)
城市经济韧性(lnresilience)

大城市 中等城市 小城市

L．lnresilience ０．３６１∗∗∗

(０．０３１)
０．２５９∗∗∗

(０．０４８)
０．２３７∗∗∗

(０．０４６)
０．１１７∗∗∗

(０．０２７)
０．２４８∗∗∗

(０．０４０)
０．０６５∗

(０．０３９)

lndensityfirm
０．２５６∗∗∗

(０．０３１)
０．１７１∗∗∗

(０．０７５)
０．０９６
(０．０３４)

CRSI ０．０４１
(０．２９６)

０．１２８
(０．２９８)

０．１１１∗∗∗

(０．０３４)

CRDI ０．１４６∗

(０．０８５)
０．１８４∗∗∗

(０．０８４)
０．０４９
(０．０８２)

lnfixedinv ０．０１２
(０．００８)

０．００２
(０．０５８)

０．０２４
(０．０３４)

０．５８５∗∗∗

(０．１４８)
０．３０６∗

(０．１３０)
０．２２７∗

(０．１３４)

lnfdi ０．０１７∗∗

(０．００７)
０．０４９∗

(０．０２６)
０．０１２
(０．０１４)

０．０５０
(０．０５０)

０．０１３
(０．１５５)

０．１４７
(０．１０７)

lnRD ０．０２９∗∗∗

(０．００１)
０．０３０
(０．０１９)

０．００９
(０．０１５)

０．４３９∗∗∗

(０．１０９)
０．１１９
(０．０８１)

０．２１９∗∗∗

(０．０７２)

lnroadper
０．０６２∗

(０．０３６)
０．０３３
(０．０４８)

０．０３２
(０．０６９)

０．３６７∗∗∗

(０．０７３)
０．３２９∗∗∗

(０．１１５)
０．２２８∗∗∗

(０．０７２)

lnhum ０．０１９
(０．０２８)

０．０４６∗∗

(０．０２３)
０．００６

(０．０１７)
０．２２１∗∗∗

(０．０８１)
０．０６１

(０．０８７)
０．０６２

(０．０７９)

ES ０．１０２∗∗

(０．０４８)
０．０４３

(０．０４５)
０．１１８∗∗∗

(０．０３４)
０．２２５

(０．２４９)
０．３２６∗∗

(０．０８４)
０．１３４∗∗∗

(０．０３６)

lndenfirmES ０．０４１∗

(０．０２４)
０．２５９∗∗∗

(０．０８２)
０．０９７

(０．１１４)

CRSIES ０．０５２
(０．０６９)

０．０６１
(０．０５４)

０．１２４
(０．０８６)

CRDIES ０．２７１∗

(０．１４９)
０．１４９∗

(０．０９０)
０．０２３
(０．２３６)

ETDZ ０．１４４∗∗

(０．０６９)
０．０５２
(０．１１５)

０．３９７
(０．３３７)

０．２９６∗∗∗

(０．０９７)
０．１７６
(０．１４６)

０．００４
(０．１４３)

Constant １．１２７∗∗∗

(０．２０３)
０．８０９
(０．５１５)

０．１２０
(０．２９７)

０．１１５
(０．８５５)

０．０１３
(０．０５１)

０．１５８∗∗

(０．０６６)

Observations １５８５ １４８８ １８０７ １５８５ １０３５ １６５２
AR(２)p值 ０．１４４ ０．７９８ ０．８７０ ０．１２７ ０．１９６ ０．８５６
Hansentestp值 ０．３４４ ０．４４３ ０．１９９ ０．５７４ ０．８５９ ０．９９１

享技术与管理等信息、加强产业内企业的上下游联系,还可以加强企业之间的竞争,从而进一步提高

企业和城市生产率,提升城市经济韧性.
(二)区分城市区位

本文根据城市所处区位,将城市划分为东部城市、中部城市和西部城市.不同区位下经济集聚对

城市经济韧性影响的估计结果见表９第(１)~(３)列.由估计结果可知,东部城市和中部城市的经济

集聚对城市经济韧性的影响显著为正,且经济集聚对东部城市的影响程度大于中部城市;西部城市经

济集聚对城市经济韧性的影响不显著.这一结论与制造业集聚、对外贸易集聚和FDI集聚在东部沿

海地区表现更为突出的特征相吻合.
不同区位下专业化集聚、多样化集聚影响城市经济韧性的估计结果见表９第(４)~(６)列.由估

计结果可知:无论城市处于东部、中部还是西部,专业化集聚对城市经济韧性的影响均不显著.多样

化集聚对三大区位城市经济韧性的影响均显著为正.其中,对东部城市经济韧性的影响程度最高,中
部城市次之,西部城市最低.

１１１



　表９ 区分城市区位后经济集聚影响城市经济韧性的估计结果

解释变量

(１) (２) (３)
城市经济韧性(lnresilience)

东部城市 中部城市 西部城市

(４) (５) (６)
城市经济韧性(lnresilience)

东部城市 中部城市 西部城市

L．lnresilience ０．４４５∗∗∗

(０．０３２)
０．３８０∗∗∗

(０．０２５)
０．５０８∗∗∗

(０．０３６)
０．４０７∗∗∗

(０．０３２)
０．３５７∗∗∗

(０．０２２)
０．４８３∗∗∗

(０．０４５)

lndensityfirm
０．１０８∗

(０．０６０)
０．０３４∗∗

(０．０１４)
０．０１４
(０．０２２)

CRSI ０．０７７
(０．１６９)

０．１１１
(０．４１５)

０．０９３
(０．１８３)

CRDI ０．２３５∗∗∗

(０．０８３)
０．２１５∗∗

(０．０８４)
０．１３８∗∗

(０．０６８)

lnfixedinv ０．０３５∗∗

(０．０１４)
０．０４２∗∗

(０．０１７)
０．０３５
(０．０４３)

０．４９６∗∗∗

(０．１０１)
０．０４３
(０．０４９)

０．０３４
(０．０５０)

lnfdi ０．０５０∗∗∗

(０．００６)
０．００３∗

(０．００６)
０．００１
(０．００４)

０．２１６∗∗

(０．０９６)
０．０９９∗

(０．０５３)
０．２０６∗∗∗

(０．０４８)

lnRD ０．０４２∗∗∗

(０．００８)
０．０３６∗∗∗

(０．００９)
０．０２６∗∗∗

(０．００７)
０．４６１∗∗∗

(０．０８２)
０．３６０∗∗∗

(０．０６３)
０．２８３∗∗∗

(０．０５８)

lnroadper
０．０６０∗∗

(０．０２５)
０．１３９∗∗∗

(０．０３０)
０．０６３∗

(０．０３２)
０．０６５∗∗∗

(０．０６６)
０．２１０∗∗

(０．０６６)
０．００５
(０．０５７)

lnhum ０．０１８
(０．０１２)

０．００８
(０．０１９)

０．００３
(０．００９)

０．１２７∗∗

(０．０４８)
０．０５７

(０．０５１)
０．１１８∗∗

(０．０４４)

ES ０．１０３∗∗∗

(０．０２９)
０．０４３∗∗

(０．０１８)
０．０１７

(０．０２１)
０．３０２∗∗∗

(０．０８３)
０．０６６∗∗

(０．０３３)
０．１３２∗∗∗

(０．０４３)

lndenfirmES ０．０８２∗

(０．０４５)
０．０２６

(０．０７０)
０．１１４

(０．０９３)

CRSIES ０．１９６∗∗∗

(０．０４４)
０．０６６
(０．０４２)

０．０７６
(０．１５６)

CRDIES ０．０７６
(０．２１４)

０．０７８∗∗∗

(０．０１５)
０．５９１∗∗∗

(０．１８３)

ETDZ ０．０１２
(０．０４０)

０．１７２
(０．０４５)

０．０８２∗∗

(０．００４)
０．５１６∗∗∗

(０．１０３)
０．３０４∗∗∗

(０．０８０)
０．０９４∗

(０．０５４)

Constant ０．９５５∗∗∗

(０．２５０)
１．４９６∗∗

(０．２２１)
０．７４３∗∗∗

(０．１３５)
０．０５４

(０．０５８)
０．０１２

(０．０３２)
０．０３０
(０．０５１)

Observations １５１０ １６３２ １１１９ １５２２ １６３３ １１２４
AR(２)p值 ０．２２７ ０．３３２ ０．４２５ ０．３４５ ０．７１７ ０．４２１
Hansentestp值 ０．５８１ ０．５６３ ０．５６７ ０．５０９ ０．５７１ ０．５９３

　　本文认为可能的原因在于:(１)集聚在东部地区表现更突出,越来越多的高生产率企业、高技能劳

动力在东部城市集聚;另外,消费者更加偏好多样化的消费需求,进一步刺激了东部城市的创新和多

样化产业发展.当城市经济发展遭遇外部冲击时,多样化集聚可以迅速吸收、化解、转移外部冲击造

成的负面影响,进而使城市经济发展得以快速恢复.就多样化集聚水平而言,东部城市多样化集聚水

平最高,中部城市次之,西部城市最低.因此,多样化集聚对不同区位城市经济韧性的影响会存在差

异.(２)从多样化集聚产生的产业间溢出效应传递路径来看,溢出效应首先在东部城市产生并起作

用,之后传递、扩散到中部城市,最后才传递至西部城市.溢出效应的传递路径使得不同区位城市的

多样化集聚水平和集聚产生的外部性存在一定差异,从而造成了城市经济韧性的差异.

七、结论和政策建议

本文基于２００４~２０１８年中国２８５个地级及以上城市面板数据,研究了经济集聚对城市经济韧性

的影响,研究发现:(１)经济集聚显著促进了城市经济韧性的提升.多样化集聚对城市经济韧性的影

响显著为正,专业化集聚对城市经济韧性的影响虽然为正但不显著,即多样化集聚是提升城市经济韧
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性的核心要素.(２)大城市经济集聚对城市经济韧性的影响程度显著高于中、小城市;东部城市经济

集聚对城市经济韧性的影响程度显著高于中部城市和西部城市.(３)多样化集聚对提升大城市和中

等城市的经济韧性作用显著,专业化集聚对提升小城市的经济韧性作用显著.(４)无论是东部城市、
中部城市还是西部城市,多样化集聚对城市经济韧性的影响均显著为正;专业化集聚对东部城市、中
部城市和西部城市经济韧性的影响均为正但不显著.

本文的研究具有明显的政策含义:第一,中国城市应该进一步提高经济集聚水平,充分发挥经济

集聚对提升城市经济韧性、增强城市应对外部冲击能力的积极作用.在促进专业化集聚和多样化集

聚的过程中,应该更加重视多样化集聚.第二,各城市应根据自身特性(如城市规模、资源禀赋等)合
理制定和调整城市产业结构布局.具体而言,大城市和中等城市要鼓励、协调多种产业协同发展,强
化产业多样化集聚程度;小城市则需结合自身的要素禀赋,充分发挥优势资源,注重产业专业化集聚

发展.第三,不同区位的城市应采取不同的产业发展政策.东部城市和中部城市(尤其是东部城市)
在进一步提高产业多样化集聚水平的同时,也要兼顾多样化集聚与专业化集聚的协调发展,同时鼓励

新兴产业向中西部城市转移,为中西部城市经济发展注入新的活力;西部城市在提高城市集聚水平的

同时,应更加注重产业专业化发展,最大程度地发挥地域特色,重点培育区域优势特色产业,促进产业

优化升级.第四,完善各城市产业发展配套政策措施和交通运输等基础设施,加大对城市的研发投

入,推进城市产业集聚,从而进一步促进城市经济韧性的提高和城市经济可持续、高质量发展.
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