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中国企业出口增收不增利吗?

———基于广义倾向得分匹配的经验研究

陈勇兵　谭　桑　李梦珊　康吉红

(中南财经政法大学 工商管理学院,湖北 武汉４３００７３)

摘要:粗放型贸易增长模式在中国成为贸易大国之后面临巨大的挑战.本文采用广义倾向得分匹配法,在

控制企业出口“自我选择”的基础上,考察２００３~２００７年中国制造业企业出口强度对销售额增长率及利润率的

影响.研究表明:企业进入国际市场初期,为尽量减少出口风险而进行的试探性出口会暂时降低企业销售额增

长率,一旦坚定了进军海外市场的决心,企业出口强度与销售额增长率之间呈“倒 U”型关系,销售额增长率随出

口强度的提高先上升后下降;与非出口企业相比,出口企业的利润率反而会随出口强度的提高而下降.导致中

国企业出口增收不增利的原因主要在于,中国出口以劳动密集型产品为主,且大多采取加工贸易方式,摆脱这种

状况的出路是培育基于国内市场空间的国内价值链.
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一、引言

在从计划经济向市场经济转型的过程中,中国独特地参与全球经济行为的模式得到了广泛认同,
这种模式的主要特征是深度参与全球价值链和出口爆炸式增长[１].中国利用发达国家的资本和技术

以及中国廉价的劳动力进行生产,再利用国际大买家的市场势力出口到世界各地.然而,这一模式在

创造中国出口增长奇迹的同时,也导致中国出口产品在质量、品牌及科技创新等方面都处于较低水

平,缺乏国际竞争力,只能依靠低价策略争取市场份额.不仅如此,在大多数出口产品中,中国只承担
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了这些产品全球化生产链中的加工组装环节,这些产品与其说是“中国制造”,不如说是在中国“加工

组装”,中国企业仅从中赚取了少量的加工费.当前中国正处于经济转型的关键时期,这种粗放型贸

易增长模式的弊端日益凸显,表现在中国越来越庞大的出口额中,真正的国内增值部分少,出口企业

获利呈日益下降的不良态势.在这种情况下,探讨中国企业如何避免在增收不增利的泥潭里越陷越

深,将有益于中国尽快实现从贸易大国向贸易强国的转变.
出口会影响中国企业的绩效吗? 对这个问题的回答,一类文献主要讨论了中国出口企业与非出

口企业的生产率差异,一部分研究发现出口企业生产率低于非出口企业,“生产率悖论”在中国普遍存

在[２][３].然而,范剑勇和冯猛以投入要素的流量概念为切入点,应用LP方法估算了内销企业与出口

企业、四类不同出口密度企业的全要素生产率,其结论否认了出口企业存在生产率悖论现象,证实出

口企业的 TFP高于内销企业[４].另一类文献着重强调出口对企业员工工资的影响.其中,包群等基

于倍差法的研究思路,考察了１９９８~２００１年间中国制造业企业出口行为对其员工收入的动态影响,
研究表明在控制了企业规模、经营年限、地理区位以及企业所有制等因素后,没有充分证据表明企业

的出口行为显著提升了员工收入[５].包群和邵敏还运用动态面板数据模型考察了出口贸易如何影响

劳动力工资增长速度,研究结果表明,中国企业的出口活动对工资增长速度的提高产生了显著的抑制

作用,且这种抑制作用不受异常样本点的影响[６].
遗憾的是,首先,出口影响中国企业绩效的文献过度集中于企业生产率和员工工资两方面,这显

然不利于全方位、多角度理解企业的出口决策.比如,中国企业出口是否真的陷入了增收不增利的窘

境呢? 针对这一问题,本文拟同时从企业销售额增长率及利润率两方面探讨出口对其的影响.销售

额增长率代表企业出口“量”上的增长,利润率则衡量了企业出口“质”上的提高,同时考察出口对企业

销售额增长率及利润率的影响,有助于企业在进行出口决策时从“增收”和“获利”两方面进行综合考

虑,在维持出口高速增长的同时能创造更多的利润.
其次,大量有关出口与企业绩效的研究,仅将出口状态(即是否出口)作为研究对象,但仅考虑企

业是否出口可能会掩盖或者低估出口对企业绩效的影响效果.出口企业参与国际市场活动的程度差

别很大,一些企业偶尔接到几张海外订单,出口仅占其销售额的一小部分;一些企业积极挖掘国际市

场潜力,出口占销售额的比重较大;还有部分企业全部外销,属于纯出口企业[７].因此出口活动是否

能促进企业绩效的提高,不仅取决于是否出口,更取决于企业参与出口市场的程度即出口强度,仅用

出口与否这个二元变量会掩盖出口强度的差异,造成结果的低估.考虑到企业出口参与程度的差异,
本文采用广义倾向得分匹配(generalizedpropensityscore,GPS)方法,采用企业出口强度即企业的出

口额与总销售额之比作为连续处理变量,在每一出口强度水平上研究出口对销售额增长率以及利润

率的影响.
最后,除了能考虑到企业出口参与程度的差异外,GPS方法还有以下优点:(１)GPS方法可绘制

出作为连续型处理变量的企业出口强度在其定义域[０,１]闭区间内所对应的企业销售额增长率、利润

率的整体图形,便于直观观察其变化趋势.(２)出口强度与企业销售额增长率、利润率之间可能存在

非线性关系,因此通过 GPS方法我们可以检验当出口强度在[０,１]闭区间内连续变化时企业出口强

度对其的持续性因果效应.(３)GPS方法可绘制出不同出口强度对销售额增长率及利润率的净影

响,即在控制企业“自我选择”后,与非出口企业相比,出口企业在每一出口强度上对销售额增长率(利
润率)的净影响.

基于此,本文运用２００３~２００７年中国工业企业的微观数据,采用专门针对连续处理变量的 GPS
方法,控制企业的“自我选择”效应后,在企业每一出口强度水平上研究出口与销售额增长率及利润率

的关系.研究结果表明,出口与企业销售额增长率呈“倒U”型关系,销售额增长率随企业出口强度的

提高先上升后下降,出口提高销售额增长率这一命题仅在出口强度的某一子区间内成立;通过研究出

口强度对利润率的净影响,发现与非出口企业相比,出口反而抑制了企业利润率的增长.区别于现有

文献,本文的边际贡献在于:采用针对连续处理变量的广义倾向得分匹配方法,充分考虑出口参与程
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度的差异,从而更加真实地反映出口对企业绩效的影响,进而深入剖析中国出口企业增收不增利背后

的原因,这为现有研究提供了一个发展中大国的典型案例,同时也为贸易政策的宏观调整提供了微

观基础.
文章其余结构安排如下:第二部分介绍模型、方法与数据,第三部分从出口销售额及利润率双重

视角分析出口对企业绩效的影响,第四部分为进一步分析,最后部分为结论.

二、模型、方法与数据

(一)广义倾向得分匹配法

企业出口对其销售额增长率及利润率的影响效果可能会与出口强度有关,因此本文采用广义倾

向得分匹配方法进行实证分析.倾向得分匹配法(propensityscorematching,PSM)中的处理变量为

二元虚拟变量,而广义倾向得分匹配法中的处理变量为连续型变量.本文中连续型处理变量 D为企

业出口强度,即出口占销售额的比重,在区间D＝[０,１]中取值,结果变量 Yi分别为企业销售额增长

率和利润率.利润率的测算借鉴苏振东等的方法[８],采用企业资产收益率(returnonassets,ROA)
指标,即净利润与平均资产总额之比表示,该指标越高,表明企业资产利用效果越好,即企业在增加收

入和节约资金使用等方面取得了更好的效果,反之亦反.

Hirano和Imbens将 Rosenbaum 和 Rubin中二元处理变量情况下的条件独立性假设扩展为连

续型处理变量情况[９][１０]:

Y(d)⊥D|X(对于所有的d∈D) (１)
其中 Y(d)为当处理变量D取值d时的结果值,具体到本文,即当企业出口强度为d时所对应的

企业销售额增长率(利润率)水平.这一条件意味着当控制了向量 X中所包含的因素之后,企业出口

强度与销售额增长率(利润率)水平是相互独立的,向量 X中所包含的变量称作“匹配变量”,一般为

共同影响企业出口强度和销售额增长率(利润率)水平的变量[１１].
令r(d,x)为处理变量的条件概率密度函数:

r(d,x)＝fD|X(d|x) (２)
则广义倾向得分 GPS即为S＝r(D,X)[９],它表示在控制了匹配变量 X后,当处理变量 D取值d

∈D时的概率.结合式(１)所示的条件独立性假设可以得到:

fD((d|r)(d,X),Y(d))＝fD((d|r)(d,X)) (３)
该式意味着当控制了 GPS后,处理变量取值d与其对应的结果变量 Y(d)是相互独立的.
在前述基础上,根据 Hirano和Imbens的做法[９],本文将分三阶段来估计不同的出口强度对企

业销售额增长率及利润率的影响.
第一步,给定控制变量Xi,估计出口强度的条件分布.由于在本文样本中,出口强度的分布是严

重有偏的① ,故本文采用Logistic分布函数来刻画其分布特征.假定对于观测值i,给定 Xi时,出口强

度Di的条件期望为:

E(Di|Xi)＝Λ(Xiβ)＝F(Xiβ) (４)
其中,对于所有的XiβÎR,有０≤F(Xiβ)≤１,保证Di在区间[０,１]内取值.假设函数F()是LoＧ

gistic分布函数,具体表示如下:

F(Xiβ)＝
exp(Xiβ)

１＋exp(Xiβ) (５)

由于Di在区间[０,１]中取值,借鉴 Wagner的做法[１２][１３],采用Papke和 Wooldridge提出的分数

对数单位模型(fractionallogitmodel)来估计企业出口强度的概率[１４],并用拟最大似然估计法估计出

β.具体估计过程是在 Gourieroux等提出的广义线性模型框架下,最大化伯努利对数似然函数[１５]:

β̂:maxli(β)＝max
N

i＝１
[Dilog[Λ(Xiβ)]＋(１－Di)log[１－Λ(Xiβ)]] (６)
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估计出β̂后,GPS可由式(７)计算得出:

R̂i＝[Λ(Xiβ̂)]Di[１－Λ(Xiβ̂)](１－Di) (７)

其中,R̂i 可以理解为企业达到某个出口强度的概率(GPS).

第二步,将结果变量 Yi表示为出口强度Di及其概率 R̂i 的函数,并运用 OLS法对其进行估计:

E[Yi|Di,R̂i]＝σ０＋σ１Di＋σ２D２
i＋σ３R̂i＋σ４R̂２

i＋σ５DiR̂i (８)

第三步,利用式(８)估计出来的系数σ̂,计算结果反应函数即销售额增长率(利润率)在每一出口

强度水平上的反应函数:

Ê[Y(d)]＝
１
N

N

i＝１
[σ̂０＋σ̂１d＋σ̂２d２＋σ̂３r̂(d,Xi)＋σ̂４r̂(d,Xi)２＋σ̂５dr̂(d,Xi)] (９)

其中,N是样本中的企业数目.我们将步长设为００１,则d＝０、００１、００２、、０９９、１,Ê[Y(d)]
是d取任意出口强度时对应的销售额增长率(利润率).这里d和 Di是不同的,Di为企业真实的出口

强度,而d则是根据步长划分的出口强度,有些d是样本中真实存在的,有些d则不存在.如果存在,
则按真实的Di来计算 GPS,如果不存在,则在所谓的反事实框架下按d来计算.式(９)可以刻画任一

出口强度d上的销售额增长率(利润率)均值,将不同出口强度上的销售额增长率(利润率)均值与出

口强度为零时销售额增长率(利润率)均值进行比较,就可以进一步衡量与不出口相比,任一出口强度

水平给销售额增长率(利润率)带来的净影响,用式(１０)表示:

E(Δ０d２)＝E(Y(d２)－Y(０)) (１０)
由上述估计过程可知,运用广义倾向得分匹配法获得出口强度对企业销售额增长率(利润率)的

因果效应时,必须首先满足条件独立性假设,而这一假设成立与否又取决于匹配变量 Xi的选取.根

据 Abadie的思路[１１],向量Xi中所包含的变量应为同时影响企业出口强度和销售额增长率(利润率)
的变量,因此在已有理论和经验文献的基础上,本文将向量 Xi中所包含的变量设置如下:(１)企业规

模(size)及其平方项(size２),用全部从业人员年平均人数的对数测算.(２)人均工资报酬(avwage),
用应付工资总额(包括应付福利费)与全部从业人员年平均人数之比的对数测算.(３)企业销售额

(sale),用工业销售产值的对数表示.(４)全要素生产率(tfp),用 Olley和Pakes介绍的 OP方法测

算[１６].(５)企业财务状况 (finance),用 企 业 负 债 总 计 与 资 产 总 计 之 比 测 算.(６)资 本 密 集 度

(capdes),用企业固定资产与从业人员之比测算.为了控制内生性,所有控制变量均滞后一期.此

外,还分别包含了省份虚拟变量以控制地理区位的差异,二位数行业虚拟变量以控制企业所在行业的

差异.
(二)数据介绍

本文以２００３~２００７年中国制造业企业作为分析样本,数据来源于国家统计局的中国工业企业数

据库.其统计对象包括全部国有和规模以上(主营业务收入超过５００万元)的非国有企业.由于该数

据库包含了非正常经营和数据统计错误的企业,结合本文计量对数据的要求,遵循标准的剔除程

序[１７],我们剔除了以下观测样本:(１)主要变量(总资产、固定资本合计、中间投入品和工业增加值等)
缺失或者小于０和雇员小于８人的企业;(２)不符合一般会计准则的企业,包括利润率大于１的、流动

资产大于总资产的、固定资产大于总资产的、企业成立年份缺失的企业数据.同时由于原数据库中所

有变量的货币单位均为名义值,为了客观反映,样本中的所有名义变量均以２０００年为基期进行了调

整,其中工业增加值用各省工业品出厂价格指数平减,资本用各省的固定资产投资价格指数平减.

三、出口对企业绩效的影响分析

(一)出口对企业销售额增长率的影响分析

本文以２００３~２００７年中国制造业企业总样本为研究对象② ,研究企业出口强度对销售额增长率
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的影响,并利用各年的子样本进行稳健性分析.GPS估计的第一步是利用分数对数单位模型估计式

(４),目的是为了估计出口强度的概率,估计结果见表１.由表１第(１)列估计结果可知,所有匹配变

量的估计系数均通过了显著性检验,由此说明了匹配变量选择的合理性.首先,企业规模(size)对其

出口强度的影响呈现“倒 U”型.由于样本中企业规模的取值范围是[３９７,１８０８],而通过计算可知

处于最大值处的企业规模(size)为１５５,故企业规模对出口强度的影响主要位于“倒 U”型的上升阶

段,也就是说影响为正,事实上,由于出口贸易中存在大量固定成本,比如市场研究、为外国顾客进行

产品再设计、建立专业的出口运营团队等,一个更大规模的企业可能更容易获得出口所需要的资本、
更能够抵御出口所带来的风险[１８].一旦企业规模高于临界值(此样本中为１５５),企业规模对出口强

度的影响为负.由此可见,并非企业规模越大越有利于出口强度的提高.Wagner也提到并非企业

规模使企业有较高的出口强度[１３].平均工资报酬(avwage)能促进出口强度的提高,表明员工收入高

的企业“自我选择”进入出口市场.企业销售额(sale)系数为负,表明企业销售额的增长并不能促进

企业出口强度的提高,反而在一定程度上起到了抑制作用.全要素生产率(tfp)越低的企业,其出口

强度反而越高,进一步证实了中国存在“生产率悖论”.财务状况(finance)与出口强度呈反比,说明

企业负债越少(即资金越充足),其出口强度越高.资本密集度(capdes)系数显著为负,表明目前中国

的出口比较优势仍为劳动密集型产业.表１中(２)~(６)列为分年份的稳健性检验,结果显示,除企业

销售额对出口强度的影响存在差异外,其他变量的符号及显著性均未发生显著变化.

　表１ 出口强度的决定因素———分数对数模型回归结果

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

２００３~２００７ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７

size ０．９３３∗∗∗ １．２０９∗∗∗ １．３３４∗∗∗ ０．８９９∗∗∗ ０．７８４∗∗∗ ０．６２１∗∗∗

(１５．４７) (６．８４) (８．５８) (６．４６) (６．２４) (４．９２)

size２ －０．０３００∗∗∗ －０．０４０８∗∗∗ －０．０４７３∗∗∗ －０．０２８９∗∗∗ －０．０２３６∗∗∗ －０．０１６６∗∗∗

(－１１．３９) (－５．２６) (－６．９５) (－４．７４) (－４．３１) (－３．０４)

avwage ０．２４０∗∗∗ ０．１５９∗∗∗ ０．１５４∗∗∗ ０．１５２∗∗∗ ０．１９８∗∗∗ ０．２４３∗∗∗

(１３．５４) (２．９４) (３．４９) (３．３９) (５．０４) (６．０９)

sale －０．０８７５∗∗∗ －０．００３２５ －０．０８２８ －０．０８８６∗ ０．００７８４ －０．１９３∗∗∗

(－３．８０) (－０．０４) (－１．３９) (－１．７０) (０．１８) (－３．９５)

capdes －０．４３６∗∗∗ －０．４５１∗∗∗ －０．４１８∗∗∗ －０．４３２∗∗∗ －０．４３６∗∗∗ －０．４４３∗∗∗

(－４１．３０) (－１３．５５) (－１５．４７) (－１７．５５) (－２０．１９) (－２０．８０)

finance －０．９２０∗∗∗ －０．６６９∗∗∗ －０．９４２∗∗∗ －１．１２２∗∗∗ －０．９８０∗∗∗ －０．７８９∗∗∗

(－１０．８６) (－３．０８) (－４．８１) (－５．４２) (－４．９８) (－４．０８)

tfp －０．２６４∗∗∗ －０．２７１∗∗∗ －０．３９８∗∗∗ －０．２５８∗∗∗ －０．２４２∗∗∗ －０．２５４∗∗∗

(－１６．５２) (－５．０６) (－８．０１) (－７．３８) (－７．９５) (－８．１６)

_cons －１５．３７∗∗∗ －８．７３３∗∗∗ －２０．８４∗∗∗ －２１．８１∗∗∗ －１９．７５∗∗∗ －１２．７７∗∗∗

(－１３．８７) (－７．０９) (－１６．２９) (－１４．８０) (－２０．４１) (－９．２５)

N ７８９５４ １０７３５ １２９５３ １３９７２ １６２８１ １６４８０

　　注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在１％、５％、１０％的水平上显著,括号内为z统计量.

　　在分数对数回归模型的基础上,我们基于表１的估计结果,计算出样本企业的 GPS,以２００３~
２００７年总样本回归为例,GPS平均值为０７３２,最大值为０９９９９５,最小值为０００１７８.

第二步,根据式(８)估计出企业销售额增长率的条件期望;第三步,本文在细分的出口强度③ 及其

对应的 GPS下根据式(９)计算企业销售额增长率在每一出口强度下的结果反应函数.由图１可知

２００３~２００７年间当企业出口强度水平极低时,企业销售额增长率会随企业出口强度的增长呈下降趋

势,一旦出口强度达到一定水平,其与销售额增长率之间呈“倒 U”型关系,即当企业出口强度小于某

一临界值时,出口强度的增加能促进销售额增长率的提高,一旦企业出口强度超过某一临界值,出口

强度的持续增加反而会抑制销售额增长率的提高.
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为什么在出口强度水平极低的时候,企业销售额增长率与出口强度之间会存在负相关关系呢?
可能是因为对于刚开始从事外贸工作的企业来说,由于缺乏海外市场经验,其起步阶段的出口存在着

某种试探性意味,目的是了解并熟悉海外市场,同时判断企业自身条件是否适合从事外贸工作,因此

在这一尝试性阶段,出口强度的增加会抑制企业销售额增长率的提高.在试探性出口阶段结束后,如
果企业决定继续从事出口活动,出口强度对企业销售额增长率的影响会呈现出一种先上升后下降的

“倒U”型关系,原因可能在于:一方面,企业参与国际市场能实现生产的规模经济,同时与国际市场上

的购买者和竞争者接触可以使出口企业学到更先进的信息、技术及管理经验[１９],从而促使企业出口

后迅速成长,其销售额增长率也随出口的扩张而增大;另一方面,随着国际化参与程度的进一步提高,
出口引致成本增加,如开拓更多海外市场带来的协调控制成本等也会随之水涨船高,当出口引致的一

系列成本高于规模经济带来的收益时,销售额增长率反而会下降.这一结果提醒我们:在企业从事出

口贸易初期,由于试探性的少量出口带来的销售额增长率的下降并不意味着出口贸易的失败,企业应

继续积极开拓海外市场,优化企业内部组织架构、获得学习效应,但值得注意的是,企业也不能一味地

追求高出口这个单一指标,因为出口强度过高反而可能会抑制企业销售额增长的速度.
为了检验出口强度与企业销售额增长率之间的关系随着时间的推移是否稳健,本文分年份依次

估计了每年的剂量反应函数,如图１所示,出口强度与销售额增长率之间确实存在“倒 U”型关系,且
除２００３年外,其他年份样本企业在出口活动初期也都存在试探性出口导致销售额增长率小幅下降的

情况.

图１　企业出口强度对销售额增长率的因果效应估计

　　(二)出口对企业利润率的影响分析

出口能在一定的区间内促进企业销售额增长率的提高,即实现出口“量”上的增长.然而,比出口

数量更加值得关注的是出口质量问题,因为出口质量直接决定出口企业的盈利能力,而盈利能力才是

企业能够在激烈的竞争中持续生存、发展甚至脱颖而出的根本.不仅如此,企业出口数量易受国际市

场需求的影响,一旦外需出现大幅度波动,企业出口额将受到极大影响,此时企业的盈利能力才是支

撑企业继续生存的关键.因此,本文以利润率作为企业盈利能力的代表性指标,采用 GPS方法,在每

一出口强度水平上研究出口活动对企业利润率的影响,同时计算与非出口企业相比,任一出口强度水

平给利润率带来的净影响.
图２给出了２００３~２００７年全样本企业利润率对出口强度的净处理效应.由图２可知,与非出口

企业相比,出口强度增长带来的企业利润率的增长幅度越来越小,甚至当出口强度达到一定水平后,
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其利润率反而低于非出口企业.也就是说,中国企业出口战略不仅没有帮助企业获得价值增值,反而

缩小了企业的盈利空间.造成这一结果的原因主要在于中国制造业企业的出口以劳动密集型产品为

主,其技术含量低、附加值低等特点使其在国际市场的激烈竞争中处于劣势:出口企业既面临拥有品

牌和全球销售网络渠道的跨国公司对出口产品价格的挤压,同时也面临掌握核心创新研发能力的关

键零部件的国际供应商提高产品价格的挤压,而中国企业的出口却以加工贸易为主,在产品定价方面

没有话语权,只能被动接受利润空间被一再压缩的事实[２０];外患困扰的同时,中国本土出口企业由于

“潮涌现象”存在过度进入和过度竞争的困扰,进一步加剧了企业出口越多利润越少的尴尬局面.
为了检验企业出口强度与利润率之间的关系随时间的推移是否稳健,本文分年依次估计了每年

出口对企业利润率的净影响效应,结果均显示,与非出口企业相比,企业的利润率水平随着出口强度

的增加而降低.

图２　不同出口强度对企业利润率的净影响

四、中国企业出口增收不增利的原因分析

由前文的研究可以发现,在试探性出口阶段,企业销售额增长率随出口强度的增加而下降,随后,
企业销售额增长率随出口强度的增加呈先上升后下降的“倒 U”型趋势.值得注意的是,无论企业销

售额增长率变化趋势如何,其始终为正值,也就是说中国企业出口规模会随出口强度的增加而扩大.
但同时令人费解的是,与非出口企业相比,出口企业的利润率却随出口强度的增长而逐渐下滑,甚至

当出口强度达到一定值后其利润率反而低于非出口企业.那么,为何中国企业的出口会陷入这种增

收不增利的怪圈呢? 这与中国的比较优势及独特的参与全球价值链分工体系的方式不无关系.
首先,中国缺乏拥有自主知识产权的高附加值出口产品,只能依靠薄利多销的低价策略争取更多

的市场份额,是以利润的大量让出为代价.中国是一个资本相对稀缺,劳动力相对富足的国家,出口

的产品以低附加值的劳动密集型产品为主,这些产品大多已经步入产品成熟期,市场上供给过剩,这
势必导致激烈的竞争.同时中国出口产品存在自主知识产权和自主品牌少、低端产品多,缺乏核心竞

争力等结构性问题[６].为了弥补出口产品技术更新能力薄弱、同质性、替代性强等问题,在进军国际

市场时,中国企业不得不采取廉价策略,通过竞相压价的方式参与竞争,盲目扩大出口.这就导致中

国出口企业随其出口强度的增加,其出口规模不断扩大,企业利润却一再压缩,甚至低于非出口企业.
同时国际市场上的技术、资本密集型产品的价格居高不下使得企业的盈利空间进一步缩小.另外,中
国企业“出口数量越多、产品价格越低”的原因还与买卖双方的议价能力密切相关.自改革开放以来,
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出口导向型战略使得政府对企业的出口限制一直非常宽松,而中国出口产品所处产业的进入门槛又

普遍偏低,一旦某种产品成功打入某个国际市场获得较为丰厚的利润,国内其他众多企业都会竞相仿

效、蜂拥而入,这种缺乏核心技术的大量生产同类低端产品的企业同时涌入特定目标国市场,将使中

国企业在和外方买家谈判时毫无优势可言,定价权完全由外方掌控,直接导致此类产品在这一出口市

场的价格迅速下跌[８].张欣等的研究结果也表明,中国８０％的出口商品缺乏定价权,因此被迫接受

了低于基准水平的不合理价格[２１].
其次,占据中国出口市场半壁江山的加工贸易是造成中国企业出口增收不增利的另一重要原因.

从事加工贸易的出口企业要么为跨国公司贴牌进行产品加工,要么承接国际生产订单进行产品制造,
或者利用跨国公司的专利技术进行生产活动等,研发、品牌以及主要的市场、营销渠道等都由发达国

家企业提供,中国企业只需要进行劳动密集型的简单加工即可,从而造就了中国的出口增长奇

迹[６][２２].然而,也正是由于中国企业嵌入的仅仅是全球价值链的低端环节,发达国家企业作为价值

链中的主导者,会设计各种参数来控制以代工者身份参与其价值链体系的中国企业的技术赶超和价

值链攀升过程[２０],从而迫使中国企业长期被限定在低附加值、低创新的价值链低端生产制造环节.
在品牌、设计等方面没有话语权,在营销渠道方面又站不住脚,中国企业只能在生产加工端苦苦挣扎,
以少量的加工费用作为企业微薄的利润来源.以服装行业为例,其公认的利润分配结构是设计占

４０％,营销占５０％,而中国企业从事的生产环节仅得到１０％的利润.可以说,中国看似风光的出口繁

荣背后,暴露的却是令人寒心的利润.
总的来说,一方面由于中国企业出口以劳动密集型产品为主,即使是资本、技术密集型产品,中国

企业参与的也只是高新技术产品增值链中附加值较低的组装加工环节,缺乏拥有自主知识产权的高

附加值出口产品,难以摆脱低利润的泥潭;另一方面,中国企业出口大多采取加工贸易方式,国内所得

不过是一点微薄的加工费而已,从而造成中国企业出口增收不增利的尴尬局面.因此,为了摆脱中国

加工贸易被“低端锁定”的命运,必须挖掘中国国内市场优势,打造自主品牌,提升品牌在国内市场的

影响力,进而构建国内的价值链体系,减少对外来企业的依赖,实现以本国为主导的加工贸易转型升

级.也就是说,发展中国家摆脱全球价值链背景下被俘获关系的出路在于培养基于国内市场空间的

国内价值链[２０].

五、结论

粗放型贸易增长模式在中国成为贸易大国之后面临巨大的挑战.本文运用２００３~２００７年中国

制造业企业数据,在广义倾向得分匹配方法基础上,刻画了不同出口强度对企业销售额增长率以及利

润率的差异影响.结果表明:首先,企业在进入国际市场初期,为尽量减少出口风险而进行的试探性

出口会暂时降低企业销售额增长率;一旦企业坚定了进军海外市场的决心,企业出口强度与销售额增

长率之间呈现“倒U”型关系.由此可见,企业在从事出口活动时,一方面应积极挖掘国际市场潜力并

形成稳定的出口市场,但同时应注意控制出口强度位于合理的范围内,防止过高的出口引致的高成本

抵消规模经济带来的收益.其次,出口强度对利润率的净影响为一条向下倾斜的曲线,说明与非出口

企业相比,出口反而抑制了企业利润率的增长.因此,为了走出“出口越来越多,利润却越来越少”的
怪圈,中国出口企业应当重视基于国内市场空间的国内价值链的培育,将更多的附加值放在国内,同
时通过自主创新创建更多自主知识产权和自主品牌,使产品在国际市场上具有更强的竞争能力.

注释:

①Hirano和Imbens使用正态分布刻画处理变量的分布[９],但在本文的例子中,处理变量即出口强度存在很多零值,使用正态分
布函数会使结果产生偏误.

②本文所使用的数据年份为２００１~２００７年,但由于广义倾向得分匹配方法所使用的控制变量需滞后一期,且计算全要素生产率
(tfp)也会牺牲掉起始年份的数据,因此最终参与回归的数据为２００３~２００７年.

③我们将出口强度[０,１]按步长为００１划分,即细分的出口强度为０、００１、００２、００３、、０９９、１.
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