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摘要:本文基于空间经济学分析框架,引入劳动力流动成本假设,分析了存在劳动力流动成本时,异质性劳

动力在不同规模城市、区位和部门的就业选择.通过理论推导和数值模拟方法,文章研究发现:(１)劳动力流动

成本的存在,使得城市规模与消费者效用之间呈倒 U 型关系;(２)高技能水平劳动力集聚于大城市的中心区域

或在技术密集型和资本密集型部门就业,低技能水平劳动力则选择在中小城市或大城市边缘地区劳动密集型部

门就业,以实现其效用最大化.
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一、引言

改革开放以来,中国的城市化水平经历了快速增长.１９７８~２０１１年,中国城市化率年均提高

１０２个百分点.尤其是２０００年以来,中国城市化率年均提高１３６个百分点,２０１１年中国城市化率

首次突破５０％达到５１３％,基本达到世界平均水平.但和世界同等发展水平国家的城市化水平相

比,中国城市化水平依然滞后[１][２][３].中国城市化发展既关系到“三农”问题解决、区域经济协调发

展,也是扩大内需、产业升级的关键因素.因此,近年来中央政府对城市化予以了高度重视.在城市

化进程中,劳动力的流动是一个关键因素,因为劳动力流动有利于扩大劳动力市场规模、提高城市全

要素生产率[４]、促进城市化质量提升.尤其是在中国推进以人为核心的城市化进程中,劳动力流动显

得尤为关键.尽管２０１４年７月«国务院关于进一步推进户籍制度改革的意见»(以下简称«意见»)提
出取消二元户籍管理模式,但«意见»对不同规模城市户口迁移政策也做出了明确规定:严格控制特大

城市人口规模;合理确定大城市落户条件;有序放开中等城市落户限制;全面放开小城市落户限制① .
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«意见»旨在通过这种方式来实现差异化、循序渐进的户籍开放政策,促进劳动力的合理流动.从中国

实际操作情况来看,大城市尤其是特大城市的人口限制政策主要是针对低技能劳动力[５].劳动力技

能水平越高,进入大城市的门槛越低.严格的户籍制度造成了劳动力职业选择的歧视,严重影响了新

进入城市劳动力的职业获得和地位晋升[６].而现实情况是,尽管大城市进入壁垒高,且存在交通拥

挤、高房价等城市病问题,但无论技能水平的高低,劳动力在就业或者择业时仍将北京、上海、广州等

一线大城市作为优先选择目标.与此同时,也出现了逃离北上广、再回北上广现象.理论界对这些现

象进行了广泛的讨论,但现有研究在讨论城市规模与就业的关系时,没有考虑到异质性劳动力的流动

成本这一关键因素对就业的影响.
基于上述背景,本文在研究城市化与就业关系时,将异质性劳动力的流动成本纳入研究框架,研

究了存在劳动力流动成本的情况下,不同技能水平劳动力如何选择适合的城市、区位、部门就业才能

实现效用最大化.本文发现,劳动力流动成本的存在,使得城市规模与消费者效用之间呈倒 U 型关

系;给定技能水平的劳动力,选择在城市规模越大、技术密集度越高的部门就业,其所获得的消费者效

用越大;选择在城市规模越大、技术密集度越高、离理想区位越远的地区就业,消费者效用越小.因

而,高技能水平劳动力应该选择位于特大城市或大城市中心地区或接近城市中心地区的技术密集型

部门、资本密集型部门就业,低技能水平劳动力则应该选择中小城市相对接近城市中心地区的区位、
技术密集度相对较低的部门或劳动密集型部门就业.因此,从理论方面来说,本文为城市空间内部劳

动力流动和资源配置的研究提供了一个可拓展的分析框架,从实践方面来说,本文结论可为中国城市

化发展的具体措施提供参考.本文其余部分的结构安排如下:第二部分是文献综述,第三部分是理论

模型构建,第四部分是经验研究,最后是结论与政策建议.

二、文献综述

国内外学者对城市化与就业关系做了较为丰富的研究.这些经验文献大致可以分为三类:第一

类文献主要研究城市化与就业总量和就业机会之间的关系,第二类文献主要探讨城市化过程中劳动

力流动特征,第三类文献则主要分析城市化对劳动力技能分布的影响.
第一类文献主要分为两支:一支是关于城市化与就业总量关系的研究.工业化与城市化是推动

经济发展的双引擎,城市化的健康发展需要有合理的产业支撑,只有实现工业化与城市化之间的良好

互动,才能更好地解决城市化进程中的就业问题.尽管城市化进程中存在城市化推进与大量城市工

人失业并存的现象,但从动态分析来看,企业集聚有效地推动了城市化水平提高,促进了工业发展,使
得工业和服务业在城市集聚,由于城市规模扩大、工业发展和服务业崛起对劳动力的大量需求,从而

创造出更多的就业机会[７][８].陆铭等研究发现,城市规模每增加１％,劳动力个人就业概率将平均提

高００３９％~００４１％[５].而且外来劳动力进入城市就业,对城市本地居民就业的影响程度很小,且
没有降低本地市场工资水平[９].但是,也有一些研究发现对于高度发达国家,城市化水平与经济发展

之间是负相关的[１０].另一支文献是关于城市化与服务业部门就业关系的研究.自从Singelmann首

次指出城市化是服务业发展的主要原因之一以后[１１],大量文献对城市化和服务业就业之间的关系做

了研究.由于城市地区的制造业和服务业企业可以从更先进的企业学到更先进的技术和管理,可以

获得更高技能水平的劳动力,可以更容易购买和运输中间品,因而这些企业的生产效率更高,进而城

市化的推进促进了服务业发展和服务业就业的扩张.Moretti研究发现,在给定的城市,制造业每增

加１个就业机会,城市的不可贸易部门(服务业部门)就会增加１６个就业机会;城市中,随着工人数

量和均衡工资的增加,对当地商品和服务的需求也会增加,这种就业乘数效应对于技能工人更加显

著,因为他们具有较高的收入;在可贸易部门每增加１个就业机会,当地商品和服务生产部门就会增

加２５个就业机会,而且就业乘数在各个产业间是不同的,在高科技产业就业乘数表现得最为显著,
另外,不同部门之间的就业乘数也不同,可贸易部门的乘数小于不可贸易部门的乘数,甚至可贸易部

门的乘数有可能为负[１２].就业乘数效应的扩大,对于城市化进程中劳动力合理分布和区域经济发展
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政策制定是非常重要的.这种就业乘数效应分析,也为研究城市规模对就业的影响提供了新依据[５].
在大城市,随着服务业的大力发展,劳动力对经济增长的贡献系数将会提高,从而使政府部门愿意降

低城市户籍的门槛,以吸引更多劳动力.
第二类文献主要探讨城市化过程中劳动力流动的特征.对于广大发展中国家来说,在城市化中

一个普遍存在的问题就是二元结构问题[１３].中国不同规模城市实行不同的户籍政策,使得中国劳动

力流动具有较强色彩的二元特征,即相对自由的人力资本或高技能劳动力与不自由的普通劳动力或

低技能劳动力流动现象并存[１４].高技能劳动力进入大城市壁垒较低,甚至各个城市或地区都出台了

一系列吸引高级人才的优惠措施.对于低技能劳动力的流动,户籍限制以及由此带来的医疗、教育、
社会保障等限制较为严格.国家对于城市的偏向政策同样也推动了城市化.在许多国家,政府在改

变国内贸易政策时偏向于城市部门,这也进一步刺激了移民.另外,社会投资包括教育、医疗、公路等

也是严重偏向城市地区.因此,许多劳动力向城市流动的一个主要原因就是为了使他们的家人获得

更好的教育和医疗健康服务.但二元结构下中国严格的移民限制造成的高移民成本,阻碍了资源的

有效配置、经济增长和城市化发展,使得中国城市规模显著偏低,城市规模层级体系呈“两头大、中间

小”的结构,而非自由市场机制下金字塔形的城市层级结构[１５],且城市就业机会不足,造成大量的福

利损失[１].
第三类文献则主要分析城市化对劳动力技能分布的影响.城市规模、劳动生产率、收入和异质性

劳动力在城市中的分布等之间的关系,是城市经济学和 NEG中的一个核心问题[１６](P４－６).NEG模型

强调由于技术进步或生产率差异而导致资源从农业部门或内陆地区流向城市部门或中心地

区[１７][１８](P２８１－２９９).研究证实,城市化水平与技术进步、劳动力分工程度、产业分布、劳动力技能分布有

直接的关系.随着城市化的推进,城市生产率加速上升.Sveikauskas认为对于城市生产率优势而

言,静态专业化优势不是最重要的,最重要的是动态城市集聚收益,即城市化能够促进城市生产率的

提高;研究还发现,城市规模增加一倍,行业平均劳动生产率会增加５９８％[１９].在给定地区,经济活

动越密集或市场潜力越大,该区域企业的全要素生产率增加越显著;经济活动越集中地区,高生产率

企业越集中;高技能劳动力越集中,该地区高生产率企业也就越集中,这意味着高技能劳动力更加倾

向于经济聚集区域并从中获得更大收益.因此,城市规模越大,城市生产率越高,因而高技能劳动力

更愿意在大城市居住、工作[２０].其主要原因是在城市地区或高技能地区,学习效应更强[２１],人力资

本积累速度更快[２２],城市劳动力匹配效率较高使得劳动力在城市获得工作或变动工作的机会更

大[２３],收入增长更快[２４].就城市间行业分布而言,大城市企业平均生产率较高,但大城市也有低生

产率企业[２５].当大城市对于技术密集型行业具有较大吸引力时,小城市在吸引劳动密集型行业上具

有比较优势.当然,这并不是说在大城市没有劳动密集型行业、在小城市没有技术密集型行业.就城

市内的技能分布而言,在合理范围内,大城市既吸引高技能劳动力,也吸引低技能劳动力,所以大城市

既有高技能劳动力,也有低技能劳动力,但大城市比小城市具有更多的高技能劳动力[２６][１６],这种不同

技能水平劳动力在城市间的分类或分离,使得在均衡时高技能劳动力大量集聚于大城市,低技能劳动

力集聚于小城市[２６][２７],且比较优势使得技能更高的劳动力进入技术密集度更高的部门工作[２８].
毫无疑问,上述研究构成了本文广泛而又深厚的理论基础.但是,现有文献至少存在以下不足:

一是大量文献认为城市化能够增加就业机会,但已有文献在研究劳动力在城市就业时,没有考虑劳动

力流动成本,而在现实中,劳动力流动成本是存在的;二是关于中国城市化的研究通常只将技能劳动

力区分为高技能劳动力和低技能劳动力两种,且没有将劳动力异质性、劳动力流动成本和就业结合在

一起综合考虑;三是尚没有文献在一个统一的理论框架下,深入细致地研究劳动力流动成本存在背景

下异质性劳动力在不同规模城市、区位与部门的就业分布.
本文的研究是对现有文献的有益补充.与现有文献相比,本文的创新主要体现在如下两个方面:

首先,与国际文献相比,本文建立了纳入劳动力流动成本的理论模型,分析存在劳动力流动成本的条

件下,不同规模城市、区位、部门的异质性劳动力就业分布,这是对现有国际文献的一个边际贡献;其
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次,与国内文献相比,在考虑劳动力流动成本这一更为符合中国现实情境的假定条件下,本文为分析

城市化进程中异质性劳动力在不同规模城市以及城市内部空间的就业分布提供理论框架,为异质性

劳动力最优化其就业选择提供决策参考.

三、理论模型

本文在借鉴 Davis和 Dingel模型的基础上[２７],构建一个包含两个圆形城市的空间经济模型,将
劳动力流动成本纳入模型,这是对Davis和Dingel模型的重要拓展.

(一)基本假设

在一般均衡模型中,L为城市内某个区位、某个部门从事生产的异质性劳动力数量,C表示具有

连续统技术、连续统部门且离散的城市,c∈C{１,C},c为城市规模指数.劳动者消费可自由贸易

的最终品.最终品由可自由贸易的连续统中间品生产而成.s∈∑为中间品,也可以表示部门技术

密集度指数.产品价格p(s)与区位无关,因为贸易成本为零.区位特性由区位所在城市c和区位满

意度δ∈Δ来决定,区位满意度指数δ≥０,且区位满意度与δ值反向变化.最终品生产者的CES生产

函数为:

Q＝{∫s ∈ ∑B(s)[Q(s)](ε－１)/εds}ε/(ε－１) (１)
其中,Q(s)为中间品数量,ε＞０为中间品替代弹性,B(s)为外生技术参数.最终品生产者利润为:

Π＝Q－∫s∈∑p(s)Q(s)ds (２)
异质性劳动力使用他们的劳动生产中间产品.大量拥有技能ω的异质性劳动力L的累积分布

函数为F(ω),密度函数为f(ω).城市c、区位δ、部门σ、技能ω劳动力的生产率为:

q(c,δ,σ;ω)＝A(c)D(δ)H(ω,σ) (３)
其中,A(c)表示城市全要素生产率,D(δ)为城市内区位生产率效应,特殊情况下可以表示通勤成

本.由于D(δ)严格递减,所以 D′(δ)＜０,表明δ值越小的地区,区位吸引力或区位满意度越高.

H(ω,σ)是严格递增的对数超模函数(logＧsupermodularfunction).假设在所有部门,高技能劳动力

比低技能劳动力具有更高的生产率.每个劳动力无弹性地提供１单位劳动,所以收入等于生产率乘

以产出品的价格,即q(c,δ,σ;ω)p(s).
由于区位满意度与δ值反向变化,所以δ＝０代表最满意的区位,δ值越高表示离理想区位越远.

城市有足够的土地容量,每个人能够居住在城市,最不具有吸引力的区位没有被占用.将未被占用区

位的收益假设为零,因此,区位租金价格r(c,δ)≥０.离理想区位越远,地租越低,所以∂r(c,δ)/∂δ＜０.
劳动力选择城市c、区位δ、部门σ以使效用最大化.劳动力的效用依赖于他们消费的作为计价

物的最终品数量,因此,效用也就是支付区位成本后的收入:

U(c,δ,σ;ω)＝q(c,δ,σ;ω)p(s)－r(c,δ)＝A(c)D(δ)H(ω,σ)p(s)－r(c,δ) (４)
假定劳动力流动成本与个体技能ω反向变化,与A(c)同向变化,即城市规模越大,城市全要素生

产率越高,劳动力进入该城市的成本越高;劳动力技能水平越低,进入该城市的成本越高.这既是本

文与Davis和Dingel模型的最大不同所在,也是本文对该模型重要的拓展.中国城市化进程的加快

和城市规模的扩大,使得规模经济效应得以发挥,从而普遍提高了城市的生产效率.然而特大城市或

大城市规模的持续扩大,使城市规模经济效应发挥空间受限,并会产生一系列城市病.尽管如此,北
上广等一线城市,在严格控制城市规模的同时,都出台了偏向高技能劳动力进入的政策.如上海、广
州等地实施的积分制落户规则中,积分计算向高技能水平劳动力倾斜,劳动力受教育程度越高,获得

的积分越高,从而进入城市的成本越低;北京的户籍分配与工作单位挂钩,由于留京指标数量有限,所
以在企业内部,这些仅有的指标往往也是偏向技能水平更高的劳动力[５].因此,本文劳动力流动成本

假设具有较强的现实意义.令φ＝A(c),即用φ表示城市全要素生产率.因此假设劳动力流动成本

为 M(φ,ω),且∂M(φ,ω)/∂φ＞０,∂M(φ,ω)/∂ω＜０.考虑劳动力流动成本后,消费者效用函数为:

U(c,δ,σ;ω)＝A(c)D(δ)H(ω,σ)p(s)－r(c,δ)－M(φ,ω) (５)
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f(ω,c)是城市c技能ω的劳动力概率函数,也可以理解为城市c技能ω的劳动力数量.考虑劳

动力流动成本后,该概率密度函数为f(ω,φ,c),假定∂f(ω,φ,c)/∂ω＞０,∂f(ω,φ,c)/∂φ＞０.Lf(ω,

φ,c,δ,σ)表示存在劳动力流动成本时,在城市c、区位δ、部门σ工作且技能为ω的内生劳动力数量.
当城市包含更多高技能人口时,A(c)也会较高.所以,城市c技能ω的内生劳动力数量为:

Lf(ω,φ,c)＝∫s∈∑∫δ∈Δf(ω,φ,c,δ,σ)dδdσ (６)
城市全要素生产率为:

A(c)＝J(L∫ω∈Ωj(ω)f(ω,φ,c)dω) (７)
其中J()是正的严格递增函数,j(ω)是正的非递减函数.
(二)一般均衡

在竞争均衡下,劳动力效用最大化,最终产品生产者和土地所有者利润最大化,市场出清.通过

选择城市、区位和部门,劳动力使其效用最大化.在考虑劳动力流动成本后,消费者均衡为:

f(ω,φ,c,δ,σ)＞０　⇔　{c,δ,σ}∈argmaxU(c,δ,σ;ω,φ) (８)

１．城市规模与消费者效用

首先,我们分析城市规模与消费者效用之间的关系.消费者效用函数式(５)对c求导:

∂U(c,δ,σ;ω,φ)/∂c＝A′(c)D(δ)H(ω,σ)－∂r(c,δ)/∂c－∂M(A(c),ω)/∂c (９)
根据前文论述,可得② :A′(c)＞０,∂M(A(c),ω)/∂c＞０.
借鉴Davis和Dingel的模型[２７],由于r(c,δ)＝－A(c)∫δmax(c)

δ D′(t)G(N(t))dt,其中δmax(c)表示

城市的边界,N(δ)是连续、严格递减的,且 N(δ)＝ω.所以:

∂U(c,δ,σ;ω,φ)/∂c＝－A′(c)∫δmax(c)
δ D(t)G′(N(t))N′(t)dt－A′(c)∂M(A(c),ω)/∂A(c) (１０)

结合前文可知,(１０)式右边积分项小于０,A′(c)＞０,∂M(A(c),ω)/∂A(c)＞０.因此,式(１０)右
边第一项大于零,第二项小于零,所以需根据这两项之和的符号来判断整个式(１０)的符号.由于式

(１０)右边第二项是在考虑劳动力流动成本之后才出现的,所以此项反映了劳动力流动成本对消费者

效用的影响.因此,可考虑以下情形:
情形I:当不存在劳动力流动成本时,式(１０)只剩右边第一项.而这项值大于零,这就意味着,城

市规模越大,消费者效用越大.这就可以解释现实生活中,为什么劳动力偏向进入北上广.
情形II:当劳动力流动成本存在时,若式(１０)右边第一项大于第二项,此时,尽管劳动力流动成本

会影响消费者效用,但影响作用较小,城市规模对消费者效用的影响为正,即随着城市规模扩大,消费

者效用随之增加,但增加幅度在减小.若式(１０)右边第一项小于第二项,此种情况表明,劳动力流动

成本对消费者效用已经产生了很大的影响,流动成本对消费者效用的影响为负,即随着城市规模扩

大,劳动力流动成本增加,使得消费者效用下降.目前中国大城市严格的户籍制度、高房价等因素,使
得劳动力流动成本增加,也出现了逃离北上广现象.

由此,我们可得:
命题１:劳动力流动成本的存在,使得城市规模与消费者效用之间呈倒 U型关系.
现有文献研究发现,城市规模与城市人均实际收入之间呈倒 U 型关系[２９][３０],主要原因是,城市

规模扩大时存在两个影响人均实际收入的机制:城市规模效应对人均实际收入的正向影响以及城市

拥挤效应对人均实际收入的负向影响[３１].Au和 Henderson证实中国同样存在这条倒 U 型曲线[１].
然而现有研究并没有考虑劳动力的流动成本,本文在考虑劳动力流动成本的情况下,研究发现,城市

规模效应对消费者效用产生正向影响,劳动力流动成本对消费者效用产生负向影响,当劳动力流动成

本造成的负效应超过正的城市规模效应时,会使得消费者效用下降,因此城市规模与消费者效用之间

存在倒 U型关系,这一结论既是对现有文献的补充,也更符合中国的现实情况.

２．部门技术密集度与消费者效用

其次,分析部门技术密集度与消费者效用的关系.消费者效用函数式(５)对σ求导:

∂U(c,δ,σ;ω,φ)/∂σ＝A(c)D(δ)[p(s)∂H(ω,σ)/∂σ＋H(ω,σ)p′(σ)] (１１)
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由于 H(ω,σ)在技能ω、技术密度σ情况下是严格递增的对数超模函数,且σ是部门技术密集度

指数,σ越大,部门的技术密集度越高,所以∂H(ω,σ)/∂σ＞０,技术密集度σ越高的部门,生产效率越

高,即σ与 H(ω,σ)同向变化.由于本文假设不存在贸易成本,中间品可以自由流动,中间品价格

p(σ)是给定的,所以可以将中间品市场视为完全竞争市场,因此,p′(σ)＝０.
结合前文分析,∂U(c,δ,σ;ω,φ)/∂σ＞０.这表明,部门技术密集度越高,消费者效用越大.
消费者效用函数式(５)对c、σ同时求导:

∂２U(c,δ,σ;ω,φ)/∂c∂σ＝A′(c)D(δ)∂H(ω,σ)/∂σp(σ)＞０.于是我们可以得到:
命题２:存在劳动力流动成本情况下,给定技能水平的劳动力,选择城市规模越大、技术密集度越

高的部门就业,消费者效用越大.
集聚是大城市具有较高全要素生产率的原因,由于全要素生产率不同,大城市内的最好区位和小

城市的最好区位相比,具有更大的吸引力和更高收入.大量高技能劳动力进入北上广,除了因为大城

市的技术密集型部门具有较高的工资收入,劳动力技能水平提升更快之外,还有一个重要的原因是大

城市的这些行业给劳动力提供了大量潜在的发展机遇和被猎头获知的机会.

３．城市内部区位与消费者效用

再来考察区位与消费者效用的关系.消费者效用函数式(５)对δ求导:

∂U(c,δ,σ;ω,φ)/∂δ＝A(c)D′(δ)H(ω,σ)p(σ)－∂r(c,δ)/∂δ (１２)
结合前文,可得:

∂r(c,δ)/∂δ＝A(c)H(ω,σ)p(s)D′(δ)＋A(c)∂∫δmax(c)
δ D(t)G′(N(t))N′(t)dt/∂δ (１３)

再将式(１３)代入式(１２),得:

∂U(c,δ,σ;ω,φ)/∂δ＝－A(c)∂∫δmax(c)
δ D(t)G′(N(t))N′(t)dt/∂δ (１４)

综合前文所得可知,∂U(c,δ,σ;ω,φ)/∂δ＜０.因此,离理想区位越远,消费者效用越小.
消费者效用函数式(５)对c、δ同时求导:

∂２U(c,δ,σ;ω,φ)/∂c∂δ＝－A′(c)∂∫δmax(c)
δ D(t)G′(N(t))N′(t)dt/∂δ＜０

因此,我们得到:
命题３:存在劳动力流动成本情况下,对于给定技能水平的劳动力,选择城市规模越大、离理想区

位越远的地区就业,消费者效用越小.
由于城市全要素生产率不同,具有相同吸引力的区位,相对而言,在大城市一般位于离城市中心

地区较远的区域,而在中小城市,则位于离城市中心地区更近的区位,甚至在城市中心地区.但随着

区位向城市边缘接近,不同规模城市的消费者效用都随之降低.另外,城市规模与地租反向变化,所
以对于企业而言,为了降低地租,通常会根据企业的技术密集度和相应获得的收益,将企业设立在规

模不同城市的合适区位,以实现企业的利润最大化.因此,技术密集度越高的企业,分布在越接近大

城市中心地区的区位;技术密集度越低的企业,或劳动密集型企业,则分布在大城市的边缘区域或中

小城市相对离城市中心地区较近的区位.对于消费者,离城市中心地区越远,其通勤成本越高,甚至

工资也随之下降,使得消费者效用降低.

４．城市规模、区位、部门与消费者效用

最后来分析城市规模、区位、部门技术密集度对消费者效用的交互影响.将消费者效用函数式

(５)对c、δ、σ同时求导:

∂３U(c,δ,σ;ω,φ)/∂c∂δ∂σ＝A′(c)D′(δ)H(ω,σ)p′(s)＋A′(c)D′(δ)p(s)∂H(ω,σ)/∂σ＜０.
于是,我们得到:
命题４:存在劳动力流动成本情况下,对于给定技能水平的劳动力,在城市规模越大、部门技术密

集度越高、越靠近城市边缘区位就业,消费者效用越小.
在北上广等大城市,从劳动力匹配角度来说,高技能劳动力能够在大城市的中心地区、技术密集

度高的部门找到工作,而随着劳动力技能水平的降低,劳动力只能在这些城市的边缘地区找到匹配的
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工作.从效用最大化角度来说,低技能劳动力应该进入离城市中心较远地区的部门,或者小城市靠近

城市中心地区的部门.如一个具有专科学历的劳动力,要进入北京等特大城市或大城市的中心地区

或技术密集型行业就业,成功的概率无疑非常小.但是在小城市或者中等城市,这类劳动力完全可以

在接近城市中心区域甚至技术密集度相对较高的部门解决就业问题且获得最大化效用.

四、经验研究

(一)特征化事实

实证研究劳动力技能时,通常使用受教育程度作为技能衡量标准,且通常分为高技能劳动力和低

技能劳动力两类.为了更充分地体现劳动力异质性,本文根据学历不同将劳动力分为５类:研究生学

历劳动力、本科学历劳动力、专科学历劳动力、高中学历劳动力、初中及以下学历劳动力.由于数据可

获得性缘故,本文使用２００４年中国工业企业数据库中５类技能劳动力来测算全国制造业企业技能劳

动力的分布③ .由于存在异常值和缺失值,所以首先对数据进行了筛选,并将２００４年中国城市统计

年鉴和２００４年中国工业企业数据库进行对接.通过数据筛选和合并,最后得到２８４个地级及以上城

市２７２７８４家企业的数据.
通过对数据进行分析处理,得到以下基本结果.首先,从各个行业异质性劳动力分布看,无论行

业性质,各个行业中不同技能水平劳动力占比由低到高依次为:研究生学历、本科学历、专科学历、高
中学历和初中及以下学历劳动力,均值依次为０４％、４０６％、９０４％、３２５１％和５３９９％.其中,高
中学历和初中及以下学历劳动力占绝大多数,这反映出中国制造业劳动力技能水平并不是很高.

其次,为了更加清晰地说明异质性劳动力在不同行业间的就业分布,本文按照两位数行业代码将

２８个制造业行业分为三类④ :劳动密集型、资本密集型和技术密集型,结果见表１.从行业层面来看,
在技术密集型和资本密集型行业中,研究生学历劳动力、本科学历劳动力和专科学历劳动力的占比均

显著高于其在劳动密集型行业中的占比,尤其是代表最高技能水平的研究生学历劳动力占比差异非

常显著,其在资本密集型行业的占比是在劳动密集型行业的占比的３５倍.而代表最低技能水平的

初中及以下劳动力,其在资本密集型行业的占比显著低于在劳动密集型行业的占比.
　表１ 不同行业、不同规模城市异质性劳动力就业人数占比 单位:％

异质性劳动力分类 研究生 本科 专科 高中 初中及以下

行业分类

劳动密集型行业 ０．１８ ２．５３ ７．５３ ３１．２７ ５８．４９
技术密集型行业 ０．６１ ５．３５ １０．００ ３１．８６ ５２．１９
资本密集型行业 ０．６３ ５．９１ １１．２９ ３６．２７ ４５．９１

城市规模

特大城市 ０．８３ ６．７９ １１．２５ ３２．５５ ４８．５８
大城市 ０．２８ ３．４１ ８．４７ ３２．２５ ５５．５９

中等城市 ０．１６ ２．３１ ７．５９ ３２．９２ ５７．０１
小城市 ０．１３ ２．０３ ７．９８ ３５．４７ ５４．３９

　　数据来源:根据«２００４年中国城市统计年鉴»和２００４年中国工业企业数据库计算而得.下表同.

　　再次,在不同规模的城市,各技能劳动力分布也存在较大差异.如表１所示,在特大城市中,具有

研究生学历的劳动力占比非常高,占总就业人口的０８３％,远远高出其在其他规模城市的比例.同

样,具有本科学历和专科学历的劳动力在特大城市中的占比也显著高于其在其他规模城市的占比;高
中学历劳动力在不同规模城市的分布差异较小;而技能水平最低的初中及以下劳动力在特大城市中

的占比显著低于其他规模城市.
最后,不同规模城市的不同行业中,异质性劳动力分布存在显著差异,结果如表２所示.无论行

业性质,在特大城市和大城市中,研究生学历劳动力、本科学历劳动力所占比例均高于其他规模城市

相同学历劳动力在相同行业的占比,且差异非常显著.专科学历劳动力也表现出了相似的情况,劳动

力占比差异也较为显著.高中和初中及以下学历劳动力,随着城市规模的扩大,在各个行业中所占比

例均下降.
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　表２ 不同规模城市和行业中各技能劳动力占比 单位:％

特大城市

劳动
密集型

技术
密集型

资本
密集型

大城市

劳动
密集型

技术
密集型

资本
密集型

中等城市

劳动
密集型

技术
密集型

资本
密集型

小城市

劳动
密集型

技术
密集型

资本
密集型

研究生 ０．３６ ０．９６ １．３１ ０．１４ ０．２９ ０．５２ ０．１０ ０．１７ ０．３４ ０．１１ ０．１１ ０．２２
本科 ３．６０ ７．８８ ９．８１ ２．１３ ３．７５ ５．３５ １．６４ ２．４９ ４．０４ １．７８ １．９６ ３．０４
专科 ８．６９ １１．９９ １３．８５ ６．８０ ８．９６ １０．９７ ６．４６ ７．７７ １０．６８ ７．６８ ７．４９ ９．９６
高中 ３０．４８ ３２．４１ ３５．４８ ２９．８７ ３２．９７ ３５．７８ ３０．８１ ３３．７４ ３７．９０ ３４．７５ ３４．８６ ３９．１２

初中及以下 ５６．８７ ４６．７５ ３９．５６ ６１．０６ ５４．０ ４７．３９ ６０．１０ ５５．８３ ４７．０４ ５５．６８ ５５．５８ ４７．６５

　　另外,从行业性质来看,不同规模城市中,除初中及以下学历劳动力外,其余各不同学历劳动力在

各行业所占比例由高到低依次为资本密集型行业、技术密集型行业和劳动密集型行业;而初中及以下

劳动力的分布则完全相反,劳动密集型行业是他们最主要的就业领域.
通过上述分析,我们大致可以总结出中国异质性劳动力的分布:技能水平越高的劳动力,在特大

城市和大城市、资本密集型行业和技术密集型行业的集聚度越高;而技能水平最低的劳动力,主要分

布在中小城市、劳动密集型行业.
(二)数值模拟

借鉴现有文献并结合本文具体研究需要,首先对消费者效用函数即公式(５)中各个函数具体形式

进行设定:(１)借鉴 Henderson的做法[３２],假设城市全要素生产率为 A(c)＝elgc.(２)δ值越大意味着

该区域离城市中心地区越远且区位吸引力越低,因此本文假设 D(δ)＝δ－１.(３)G(ω)表示劳动力名

义工资,且劳动力技能水平与名义工资同向变化.因而受教育程度越高的劳动力,就具有相对更高的

工资水平和工资增长速度.为了使异质性劳动力的消费者效用在图形上对比更加明显,数值模拟时,
本文将研究生学历劳动力和本科学历劳动力合并为本科及以上学历劳动力,代表高技能水平劳动力;
将高中学历劳动力和初中及以下学历劳动力合并为高中及以下学历劳动力,代表低技能水平劳动力.
参照李实等的研究[３３],将本科及以上、专科、高中及以下劳动力的名义工资率 G(ω)依次赋值为

０６６８、０５０８、０２６４.(４)对于超模函数 H(ω,σ),假设 H(ω,σ)＝a－１eσ.(５)参考 Henderson的研

究[３２],假设城市地租为１/３×π－１/３pc３/２δ－１.c为城市规模,p为城市产出品价格,δ为区位至城市中

心地区的距离.由于本文假设不存在贸易成本,中间品自由流动且价格是给定的,因此将中间品价格

p标准化为１,所以城市地租为１/３×π－１/３c３/２δ－１.(６)关于流动成本 M(φ,ω),假设 M＝ac２,且a值

越小,表示劳动力技能水平越高.根据２００４年中国工业企业数据库计算可得,本科及以上学历、专科

学历、高中及以下学历劳动力的占比分别为４４６％、９０４％、８６４９％.因此,将a依次赋值为００５、

００９和０８６,分别代表本科及以上学历劳动力、专科学历劳动力、高中及以下学历劳动力.

１．数值模拟Ⅰ:城市规模与消费者效用

首先考察城市规模与消费者效用的关系.根据前文推导和设定的函数形式,式(５)可以表示为:

U(c,δ,σ;ω,φ)＝elgcδ－１G(ω)－１/３×π－１/３c３/２δ－１－αc２ (１５)
将G(ω)依次赋值为０６６８、０５０８、０２６４,a依次赋值为００５、００９、０８６,δ依次赋值为１/３、１/２、

２/３时,可得图１.
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图１　城市规模与消费者效用
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　　由图１可知,在相同区位或不考虑区位因素时,对于异质性劳动力而言,进入同等规模城市,由于

劳动力技能水平越高,进入城市成本越低,所以高技能劳动力获得的效用越大.但随着城市规模扩

大、劳动力流动成本增加、拥挤程度和地租等加剧,消费者效用会逐渐降低,使得城市规模与消费者效

用之间呈倒 U型关系.因此从消费者效用最大化角度考虑,高技能水平劳动力应该进入大城市就

业,低技能水平劳动力应该选择与其技能水平相匹配的中等城市、小城市就业.比较相同技能水平劳

动力在不同区位的消费者效用,我们发现,随着区位离城市中心地区越远,消费者效用随之降低.这

一数值模拟结论与本文理论模型中的结论是一致的,也较好地解释了中国劳动力偏爱北上广和逃离

北上广并存现象.另外,通过图１可以看出,劳动力技能水平越低,会越早出现倒 U 型曲线峰值.随

着城市规模继续扩大,高技能水平劳动力的消费者效用在逐渐增加的同时,低技能水平劳动力的消费

者效用已经开始下降,甚至出现负效用,因此,技能水平越低的劳动力越容易出现逃离北上广现象.

２．数值模拟Ⅱ:城市规模、区位与消费者效用

(１)情形Ⅰ:同一规模城市、异质性劳动力消费者效用.将c赋值为０８,G(ω)依次赋值为

０６６８、０５０８、０２６４,a相应依次赋值为００５、００９、０８６.此时,可得图２.通过图２可以发现,同一

规模城市内,无论劳动力技能水平如何,随着区位离城市中心地区越远,各异质性劳动力所获得的效

用水平都在降低,并且技能水平越高的劳动力,获得的消费者效用水平越高.这与数值模拟Ⅰ所得结

果是相吻合的.
(２)情形Ⅱ:不同规模城市、同质性劳动力消费者效用.将城市规模c依次赋值为０８、０５和

０２,G(ω)赋值为０６６８,a赋值为００５,由此可得图３.由图３可知,在劳动力技能水平一定的情况

下,对于离城市中心地区距离相同区位,城市规模越大,该区位的消费者效用越大,而且与小城市相

比,对于具有相同吸引力的区位,大城市的该区位离城市中心地区相对较远.因此,更高技能水平劳

动力会进入大城市的城市中心地区或靠近城市中心地区的部门就业,而低技能劳动力会进入大城市

边远地区或小城市接近城市中心地区的部门就业,以获得最大化效用.
(３)情形Ⅲ:不同规模城市、异质性劳动力消费者效用.将城市规模c依次赋值为０８、０５和

０２,G(ω)依次赋值为０６６８、０５０８、０２６４,a依次赋值为００５、００９、０８６.可得图４.
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图２　相同规模城市与异质性劳动力消费者效用　　图３　不同规模城市与同质性劳动力消费者效用
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图４　不同规模城市与异质性劳动力消费者效用

　　对于不同规模城市的异质性劳动力而言,当区位离城市中心地区距离相同时,城市规模越大、劳
动力技能水平越高,该区位消费者效用就越大,这与情形Ⅱ的结果是一致的.另外,从图４右侧图可

知,大城市技能水平最低的劳动力所获得的效用,随着区位逐渐远离城市中心地区而快速下降,甚至
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出现负效用;而同等低技能水平的劳动力,尽管在小城市所获得的效用也随区位向城市边缘移动而下

降,但劳动力的效用总体水平仍然高于大城市,且不会出现负效用现象.其主要原因是大城市严格的

户籍制度、高房价、高通勤成本等高流动成本使得低技能劳动力即使进入大城市也难以获得较高的消

费者效用,因此低技能水平劳动力应该进入中小城市就业.

３．数值模拟Ⅲ:城市规模、区位、部门与消费者效用

(１)情形Ⅰ:同一规模城市、同一区位、异质性劳动力消费者效用.根据前文推导和函数形式的设

定,本文将p(s)标准化为１,此时式(５)可以表示为:

U(c,δ,σ;ω,φ)＝elgcδ－１a－１eσ－１/３×π－１/３c３/２δ－１－ac２ (１６)
将城市规模c赋值为０８和０２,区位δ赋值为１/３,a相应依次赋值为００５、００９、０８６,可以画

出图５.由图５可知,无论是在大城市还是小城市,城市规模和区位相同时,随着部门技术密集度的

提高,各异质性劳动力的消费者效用都随之提高,且部门技术密集度相同时,劳动力技能水平越高,消
费者效用越大.但大城市各技能水平劳动力的消费者效用均高于该技能水平劳动力在小城市所获得

的消费者效用.更高技能水平劳动力进入城市的同时,也会使得城市全要素生产率随之提高,从而又

提高了城市对高技能水平劳动力的吸引力.
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图５　相同规模城市、相同区位与异质性劳动力消费者效用

　　(２)情形Ⅱ:同一规模城市、不同区位、同质劳动力消费者效用.将城市规模c赋值为０８,a赋值

为００５,区位δ分别赋值为１/３、１/２、２/３时,可画出图６.从图６可知同一规模城市、技能水平相同

的劳动力,选择离城市中心地区越近的区位、技术密集度更高的部门就业时,消费者效用越大.
(３)情形Ⅲ:同一规模城市、不同区位、异质性劳动力消费者效用.将城市规模c赋值为０８,a依

次赋值为００５、００９、０８６,区位δ依次赋值为１/３、１/２、２/３时,可以画出图７.在城市规模相同时,
线条a、b、d依次为当区位δ依次赋值为１/３、１/２、２/３时,本科及以上学历劳动力所对应的消费者效

用曲线;线条g、h、i依次为当区位δ依次赋值为１/３、１/２、２/３时,专科学历劳动力所对应的消费者效

用曲线;图７中最下方的三条曲线由上至下依次为当区位δ依次赋值为１/３、１/２、２/３时,高中及以下

学历劳动力所对应的消费者效用曲线.从图７可以看出,在同一规模城市内,当部门技术密集度相同

时,技能水平越高的劳动力,选择进入离城市中心地区更近、吸引力更高的区位或部门就业,所获得的

消费者效用越高,即使低技能劳动力进入这些吸引力更高的地区,其所获得的消费者效用也远远低于

更高技能劳动力.并且,随着部门技术密集度的提高,各技能水平劳动力的消费者效用都在逐渐增

加.但随着区位逐渐向城市边缘地区移动,各技能水平劳动力的消费者效用也都逐渐下降.当城市
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　图６　同质性劳动力消费者效用　　　　图７　异质性劳动力的消费者效用
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规模不同,异质性劳动力在不同区位、部门就业时,也表现出了相同特征.因此,高技能水平劳动力应

该进入大城市、区位吸引力更高的城市中心地区或技术密集度更高的部门就业,而低技能水平劳动力

进入大城市边缘地区、技术密集度较低部门,或者进入中小城市相对接近城市中心地区的部门就业,
以实现技能水平和消费者效用最佳匹配和资源有效配置.这与当前中国城市化进程中城市户籍管理

政策核心思想也是相吻合的.

五、结论和政策建议

本文在空间经济学框架下,基于劳动力异质性和劳动力流动成本,对Davis和Dingel的模型进行

了拓展,通过数理推导和数值模拟,考察了劳动力流动成本影响下异质性劳动力在不同规模城市、区
位、部门间的就业选择.研究发现:第一,由于劳动力流动成本的存在,使得城市规模与消费者效用之

间存在倒 U型关系.随着城市规模的扩大,消费者效用随之提高,由于劳动力流动成本也逐渐增加,
因此消费者效用的增加幅度逐渐降低.这一结论可以较好地解释为什么劳动力偏爱北上广这些大城

市.而达到效用最大化后,随着城市规模进一步扩大,更加严格的户籍政策、高通勤成本、高房价等因

素使得劳动力流动成本继续提高,消费者效用下降,劳动力逃离北上广现象也就得以解释.第二,劳
动力流动成本存在情况下,对于一个给定技能水平的劳动力,选择在城市规模越大、技术密集度越高

的部门就业,所获得的消费者效用也越大.大城市较强的集聚效应使得技术密集型、资本密集型部门

通常分布在特大城市或大城市靠近城市中心的区位或中小城市的中心区域,劳动密集型部门分布在

大城市的边缘地区或中小城市的中心区域,因此高技能水平劳动力,就业时应该选择特大城市或大城

市的技术密集型、资本密集型部门,低技能水平劳动力应该选择中小城市或劳动密集型部门就业.第

三,劳动力流动成本存在情况下,对于一个给定技能水平的劳动力,选择在城市规模越大、部门技术密

集度越高、越靠近城市边缘区位就业,所获得的消费者效用越小.无论城市规模如何,距离城市中心

区域越远的地区,区位吸引力越小,消费者效用越低.因而随着技能水平的降低,劳动力将会选择距

离城市中心区域越来越远的地区或劳动密集型部门就业,以实现效用最大化.具有相同吸引力的区

位,在特大城市或大城市中,与城市中心区域的距离要比在中小城市中的距离更远.因此,对于相同

技能水平的中、低技能劳动力,更容易在中小城市的中心区域、技术密集型部门找到合适的工作.
基于上述研究结论,本文提出以下政策建议:首先,合理规划城市发展道路,选择性的发展劳动密

集型、技术密集型和资本密集型产业,避免千城一面,推动城市间的合理分工和专业化发展,促进异质

性劳动力合理分布;其次,加快户籍改革具体措施的实施,根据城市规模差异合理降低劳动力流动成

本,促进劳动力的充分流动,以优化中国城市体系结构,进而解决城市化过程中异质性劳动力的就业

问题,提升中国的城市化质量,实现中国目前以户籍改革为路径的城市化发展战略.最后,对于不同

技能水平的劳动力而言,也应根据技能水平差异,选择与自身技能相匹配的城市、区位和部门就业,以
实现效用最大化.

注释:

①根据«改革意见»,特大城市指城区人口５００万以上,大城市指城区人口１００~５００万,中等城市指城区人口５０~１００万,小城市
指城区人口５０万以下.

②由于篇幅有限,此处及下文具体推导过程均有省略,如有需要,可向作者索取.
③由于只有在２００４年的中国工业企业数据库中,才对劳动力按照学历不同分为研究生、本科、专科、高中、初中及以下学历劳动

力;在服务业统计数据中,没有对服务业从业人员按照学历不同而进行统计.因此,鉴于数据的可获得性,本文只能使用２００４年中国
工业企业数据库中的制造业企业劳动力来测算全国技能劳动力的分布.

④劳动密集型行业包括１４个行业:１３、１４、１５、１６、１７、１８、１９、２０、２１、２２、２３、２４、２９和３０;资本密集型行业包括８个行业:２５、３１、
３２、３３、３４、３５、３６和４１;技术密集型行业包括６个行业:２６、２７、２８、３７、３９和４０.
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