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国外下游垄断对本土企业创新的影响研究
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摘要:本文在构建上下游企业议价模型的基础上,利用中国工业企业数据和 Osiris全球企业数据检验国外

下游行业垄断对企业创新的影响.研究结果表明:国外下游行业垄断对本土企业创新具有抑制作用,并对非国

有、市场规模较小以及生产率水平较低企业的创新抑制作用较大;资本技术密集型及出口依赖程度较高的行业

其国外下游垄断对企业创新产生较大阻碍;国外下游行业垄断抑制企业创新的作用机制在于利润挤占效应;此

外,出口市场多元化对国外下游行业垄断的创新抑制效应具有缓解作用,提高出口市场多元化程度有利于本土

企业在国外下游垄断背景下实现创新发展.本文研究为企业应对价值链高端环节垄断和提升创新能力提供了

理论依据和政策启示.
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一、引言

自２０世纪９０年代以来,随着生产和通信技术的不断发展,设计、研发、生产、营销及售后服务等

环节逐渐实现在全球范围内的优化配置,以此为核心特征的全球价值链已经成为国际分工的主要模

式.全球价值链垂直分离,不同分工环节的盈利能力存在较大差异,其中研发、设计、品牌营销等上下

游高端环节的利润远高于中间环节.而利润在价值链上分布不均衡的重要原因在于不同价值链环节

的市场结构差异,上下游高端环节长期由少数发达国家的企业所掌控,形成了高度垄断的市场格局,
严重挤占了广大发展中国家企业的利润[１].中国作为参与全球价值链的主要发展中国家,虽然已成

为世界制造业中心和产业枢纽,但本土企业总体上主要通过中低端嵌入的方式参与价值链分工,从中

所获附加值偏低[２].经过多年发展,现有价值链分工地位不利于中国经济的高质量发展,如何从根本

上突破上下游垄断和转型升级困境已是当务之急.
目前,已有研究主要集中于进口中间产品即国外上游行业对本土企业发展的影响[３][４],鲜有讨论
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国外下游行业的作用.事实上,中国企业普遍面临着国外下游行业的垄断,受制于国外下游市场的局

面未有本质变化.本文基于赫芬达尔指数衡量国外下游行业垄断,从图１可见,中国企业总体上面临

的国外下游垄断程度趋于上升.进一步从图２来看,计算机电子产品、化学品及相关制品、纺织品及

服装等价值链参与度较高行业的赫芬达尔指数明显偏高,面临着较为严重的国外下游垄断问题.虽

然关于出口市场集中问题的研究发现企业需要通过分散出口市场风险以提升绩效水平[５][６][７],在一

定程度上反映了国外下游市场对企业发展的重要影响,但上述研究未就国外下游市场的影响机制做

进一步分析,更未明确国外下游市场垄断在其中的作用.因此,本文尝试探讨中国企业的国外下游垄

断问题,重点关注国外下游垄断对企业绩效提升的根本途径———创新的影响及作用机制.
与现有研究相比,本文可能的边际贡献可以概括为:第一,已有研究主要从国外上游行业角度分

析中国企业嵌入价值链的利弊,鲜有研究关注国外下游行业会如何影响本土企业发展,本文系统考察

国外下游垄断对中国企业创新的影响,在一定程度上丰富和延伸了关于价值链纵向关联经济效应的

研究.从具体研究方法来看,本文构建国外下游行业垄断对企业创新影响的理论模型,厘清国外下游

行业垄断对企业创新影响的作用机制;在理论分析的基础上,本文利用 Osiris全球企业数据测算国

外下游行业垄断程度,匹配至中国工业企业数据进行实证分析,实证分析结果表明国外下游垄断对本

土企业创新产生了抑制作用,这在前向关联方面为全球价值链“俘获”或“锁定”效应提供了新的经验

证据.第二,本文识别了国外下游垄断对企业创新的异质性抑制效应,还进一步讨论出口市场多元化

对国外下游垄断问题的应对效果,有利于深入理解企业在国外下游垄断下的创新规律.总体上,本文

对企业突破国外下游垄断相关政策措施的制定具有启示性意义.
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图１　企业平均面临的国外下游垄断趋势
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图２　前三位行业面临的国外下游垄断趋势

二、文献综述

下游行业对上游行业发展的影响是本文研究的逻辑起点,既有研究主要集中于下游行业垄断对

上游企业绩效的影响.Lommerud等(２００５)研究了下游企业兼并对上游企业盈利性的影响,研究发

现虽然下游企业兼并有利于增进其利润,但随之而来的下游行业垄断程度上升会降低上游产品的批

发价格,对上游企业利润产生了消极影响[８].Zhu等(２０１６)将下游企业兼并效应的相关研究从双寡

头结构拓展至多寡头理论分析框架,研究发现下游企业兼并行为对上游企业利润产生不利影响的结

论仍然成立[９].创新是企业绩效提升的重要因素,近期涌现了一些下游行业垄断对上游企业创新影

响的相关研究.Spulber(２０１３)在两阶段研发创新的理论分析框架下,研究发现竞争型相比于垄断型

的下游行业更有利于上游企业进行研发活动,上游企业研发创新的预期回报随着下游行业竞争程度
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递增而增加[１０].Bettignies等(２０１８)通过构建纵向结构的技术许可模型,讨论了下游行业竞争对上

游企业创新和技术许可决策的影响,认为当下游行业竞争程度较高时,技术许可收益随着下游行业竞

争程度的上升而增加,进而有利于促进上游企业创新[１１](P１－３５).还有研究表明,下游行业垄断会对上

游企业产品价格施加下行压力,从而对上游企业绩效和创新水平的提升产生抑制作用[１２].
另一方面,下游买方市场势力表现为下游企业压低上游产品价格的能力,下游买方市场势力决定

于下游市场结构,下游买方市场势力随着下游垄断程度的提升而增强[１３],因此关于下游买方市场势

力的已有研究也与本文密切相关.理论研究方面,Inderst和 Wey(２００７)研究了下游买方市场势力的

来源及其对上游企业的福利影响,认为规模较大和从业经验较多的企业更容易获取买方市场势力,在
与上游企业的交易谈判中具有更大优势,虽然会减少上游企业的交易所得,但也会反向激励上游企业

进行工艺创新以降低生产成本[１４].Mérel和Sexton(２０１７)进一步考虑了企业动态问题,认为下游企

业对上游企业利润的锁定会导致上游企业投资不足,进而会导致上游行业的供应不足,由此下游企业

面临锁定短期利润和维持上游长期供应的动态均衡问题[１５].实证研究方面,庄尚文和赵亚平(２００９)
考虑了上游企业的产品异质性并通过零售商通道费衡量下游企业的买方市场势力,实证发现,无论产

品是否具有差异性,下游买方市场势力均会压低上游企业利润[１６].Chae等(２０１７)还认为买方市场

势力能够增强上游企业对谈判协定的承诺力度,由此下游企业可以通过谈判降低上游产品交易价格

而减少上游企业利润[１７].上述研究对本文考察国外下游垄断问题具有理论和实证的借鉴意义,已有

研究局限于单一行业内上下游关系的分析,并且主要基于一国内部经济,而未涉及国外下游行业对本

土企业的经济效应,由此不能准确反映企业在全球价值链体系下的行为特征.本文重点关注国外下

游垄断对本土企业创新的影响及其异质性,并厘清相关作用机制,有利于弥补上述研究不足.

三、理论分析

本土企业与国外下游企业的博弈时序为:本土企业首先决定创新和产出水平,然后国外下游企业

观测到本土企业的生产决策结果,并与本土企业通过议价谈判以决定中间产品交易价格.我们根据

逆向归纳法得到国外下游垄断对企业创新的影响.
首先,本土企业与国外下游企业通过谈判确定交易价格.将Πj

s设为本土企业s与国外下游企业j
的共同收益,πj

s为本土企业s与国外下游企业j议价成功时的收益,πs和πj分别为本土企业s与国外

下游企业j议价失败时的收益.借鉴Chen(２０１９)的研究,设定本土企业s与国外下游企业讨价还价

问题[１８]:Max Πj
s－πj

s－πj( )r πj
s－πs( )１－r{ },r为国外下游企业相对上游的议价能力,求解可得πj

s＝
１－r( )Πj

s＋rπs－ １－r( )πj.企业议价能力依赖个体性质及其行业特征,企业市场规模扩大及行业市

场垄断程度提升均有利于增强议价能力[１９][２０].因此,本文假定国外下游企业相对于本土企业的议价

能力为r＝rb１
Mrb２

N (b１、b２＞０),rN、rM分别表示企业规模特征及产品市场垄断程度.
参照Bernard和 Moxnes(２０１８)的研究[２１](P１－３０),假设国外下游企业的生产函数为yj＝kφjøa

jIb
j,Ij＝

∫
Ω
λmsqj

s( )
σ－１
σ ds[ ]

σ
σ－１,φj为企业j的生产率,øj为其他要素投入,Ij为常替代弹性的中间产品投入组合,

σ(σ＞１)为中间产品替代弹性,共有 Ω＝ΩD＋ΩF种中间产品,ΩD、ΩF分别是国外下游企业的国内和国

外中间产品种类数量,ΩF即表示本土企业生产的产品种类,假设一个企业只生产一种产品.k＝a－ab－b

为生产函数标准化常数,a和b分别是其他要素投入øj和中间产品投入Ij占总产量的份额.假定国外

下游企业总是使用最新一代的中间产品,ms表示本土企业s的第ms代产品,将第一代产品质量水平

设为λ(λ＞１),则第ms代产品的质量水平为λms,本土企业创新表现为产品的更新换代.再者,假设

国外下游企业面临的产品需求偏好为 ∫My
θ－１
θj dj( )

θ
θ－１,θ(θ＞１)为下游产品替代弹性,总共有 M 个国外

下游企业.

根据上述关于国外下游企业生产技术的假设,中间产品投入组合Ij＝ ∫
Ω
λmsqj

s( )
σ－１
σ ds[ ]

σ
σ－１即为国
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外下游企业对中间产品的需求偏好,使用拉格朗日法求解需求者效用最大化问题: ＝I
σ－１
σj －

∫
Ω
psqj

sds－EI( ) ＝∫
Ω
λmsqj

s( )
σ－１
σ ds－ ∫

Ω
psqj

sds－EI( ) ,ps为本土企业s的产品价格,EI为国外下游企业

对中间产品的总支出,由此得到国外下游企业对本土企业s的产品需求量qj
s＝Q ps

P
æ

è
ç

ö

ø
÷

－σ

λms( )σ－１,

Q＝
EJ

P
为国外下游企业对中间产品的总需求量,P＝ ∫

Ω
p１－σ

s λms( )σ－１ds[ ]
１

１－σ为中间产品组合价格指数.

已知国外下游企业面临的产品需求偏好为 ∫My
θ－１
θj dj( )

θ
θ－１,同理可得国外下游企业j所面临的产品需求

量qj＝QJ
pj

PJ

æ

è
ç

ö

ø
÷

－θ

,pj为国外下游企业j的产品价格,PJ＝ ∫M pj( )１－θdj[ ]
１

１－θ为国外下游产品价格指数,

QJ＝
RJ

PJ
为国外下游产品的总需求量,RJ为国外下游行业的需求者总支出.

本土企业与国外下游企业有以下两种情况的收益:第一种情况为议价成功.本土企业s在议价

成功时的收益Rj∗
s 可分为两部分,其一是来源于国外下游市场的收益R∗

sj ＝ p∗
s －cs( )qs p∗

s( ) ＝

p∗
s －cs( )Q p∗

s

P
æ

è
ç

ö

ø
÷

－σ

λms( )σ－１,cs为本土企业边际生产成本,p∗
s 为共同收益Πj

s最大化时的谈判定价;其

二是在本土市场所得收益R∗
s ,为了简化分析,在此假设本土市场的需求者为价格接受者,则R∗

s ＝

p∗′
s －cs( )qs p∗′

s( ) ,p∗＇
s ＝

σcs

σ－１
是 本 土 企 业 自 身 利 润 最 大 化 时 的 定 价 水 平,由 此 得 到R∗

s ＝

σcs

σ－１－cs
æ

è
ç

ö

ø
÷ Q

σcs

σ－１( )P
æ

è
ç

ö

ø
÷

－σ

λms( )σ－１＝ σ－１
σ

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ １
σ－１E P

cs

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ－１

λms( )σ－１,E为本土需求者总支出.

另外,国外下游企业j在议价成功的情况下会将本土企业s的产品作为中间投入,即中间产品组合

为Ij＝ ∫
Ω
λmsqj

s( )
σ－１
σ ds[ ]

σ
σ－１,此时国外下游企业j的边际生产成本是cj p∗

s( ) ＝
wa

jPb p∗
s( )

φj
,wj是其他要

素投入的价格,Pp∗
s( ) 是包含本土企业s产品价格的中间产品组合价格,在此同上假设国外下游企

业产 品 的 需 求 者 为 价 格 接 受 者,由 此 可 得 国 外 下 游 企 业 j在 谈 判 成 功 时 的 收 益Rs∗
j ＝

p∗
j －cj p∗

s( )( )qj p∗
j( ) ,p∗

j ＝
θcj p∗

s( )

θ－１
是 国 外 下 游 企 业 利 润 最 大 化 时 的 定 价 水 平,则 Rs∗

j ＝

θcj p∗
s( )

θ－１ －cj p∗
s( )

æ

è
ç

ö

ø
÷ QJ

θcj p∗
s( )

θ－１( )PJ

æ

è
ç

ö

ø
÷

－θ

＝ θ－１
θ

æ

è
ç

ö

ø
÷

θ １
θ－１RJ

PJ

cj p∗
s( )

æ

è
ç

ö

ø
÷

θ－１

.综合上述分析可得议价成功

的共同收益Πj∗
s ＝Rj∗

s ＋Rs∗
j ＝R∗

sj＋R∗
s ＋Rs∗

j :

Πj∗
s ＝ p∗

s －cs( )Q p∗
s

P
æ

è
ç

ö

ø
÷

－σ

λms( )σ－１＋ σ－１
σ

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ １
σ－１E P

cs

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ－１

λms( )σ－１＋

θ－１
θ

æ

è
ç

ö

ø
÷

θ １
θ－１RJ

PJ

cj p∗
s( )
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第二种情况为议价失败.本土企业s在谈判失败后损失国外下游市场收益R∗
sj,仅有来自本土市

场的收益R∗
s ,故议价失败之后的最优收益π∗

s ＝R∗
s ＝ σ－１

σ
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è
ç
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÷

σ １
σ－１E P
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λms( )σ－１.对于国外下

游企业j而言,议价失败后不采用本土企业s的产品作为中间投入,此时中间产品投入组合为Ij′＝

∫
Ω－１

i≠s

λmiqj
i( )

σ－１
σ di[ ]

σ
σ－１,相应边际成本为cj p∗

i( ) ＝
wa

jPb p∗
i( )

φj
,Pp∗

i( ) 是中间产品投入组合价格,国外下

游企业j议价失败后的最优收益π∗
j ＝ p∗′

j －cj p∗
i( )( )qj p∗′

j( ) ,p∗′
j ＝

θcj p∗
i( )

θ－１
是国外下游企业j利润最

大化时的定价水平,则有:
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由上文分析已知πj
s＝ １－r( )Πj

s＋rπs－ １－r( )πj,结合式(１)和上述π∗
s 、π∗

j ,得到本土企业谈判成

功的最优净收益πj∗
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然后,本土企业进行创新决策.借鉴王永进和施炳展(２０１４)的研究[２２],假设创新成本为cmma
s＋

fm,其中ms表示创新产出,fm表示创新固定成本;a＞１,表示创新边际成本acmma－１
s 递增.结合式(３)

可得本土企业利润最大化问题为:
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s ＝０可得企业均衡时最优创新水平的对数值:
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最后,分 析 国 外 下 游 行 业 垄 断 对 本 土 企 业 创 新 的 作 用 机 制.由 式 (５)可 得
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M rb２

N
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s

∂r ＜０,由此表明,国外下游行业垄断程度升高提升了国

外下游企业作为买方的议价能力,这使本土企业在双方共同收益分配中的比重下降,导致企业利

润降低和创新活动资源减少,进而不利于企业创新水平的提升.综合上述分析可得理论推断:国
外下游行业垄断程度的提升会加剧国外下游企业对本土企业的利润挤压,进而对本土企业创新产

生抑制作用.

四、实证设计

(一)计量模型和变量设定

为了检验国外下游行业垄断对本土企业创新的影响,本文设定以下计量模型:

Innovationijt＝β０＋β１FDmonopolyjt＋βX′＋γ１＋γ２＋εit (６)
式(６)中,i、j、t分别表示企业个体、行业和时间.Innovation表示企业创新,FDmonopoly为核心

解释变量,表示国外下游行业垄断程度;X为企业层面、行业层面以及地区层面的控制变量,我们同时

加入行业固定效应γ１和时间固定效应γ２,εit为扰动项.变量测度方法如下:

１．被解释变量:企业创新.当前实证研究中的创新指标主要有投入和产出两类,创新投入指标

包括研发人员强度、研发支出强度和研发强度;创新产出指标包括专利申请量、新产品产出强度和产

品创新二值变量.本文在实证分析中主要根据企业报告的新产品产值构建创新产出指标,具体采用

新产品产值率即新产品产值占工业总产值的比重来测度创新产出,其优点在于:一方面,相比创新投
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入指标,新产品产值率作为创新产出指标能够衡量企业创新活动的结果,更能反映企业创新的真实能

力;另一方面,新产品产值率相比创新产出二值变量包含更多企业创新活动的信息,从中不仅能够获

悉企业是否进行创新活动的信息,还能反映企业间的创新产出差距.

２．核心解释变量:国外下游行业垄断.市场垄断指标主要包括勒纳指数LI、赫芬达尔指数 HHI
以及前 N家企业的集中度指数.勒纳指数和赫芬达尔指数的测算使用了行业内所有企业样本数据,
相比前 N家企业集中度指数更能反映市场垄断全貌,由此选取这两个指数构造国外下游行业垄断的衡

量指标,构造方法如下:本文首先参考 Aghion等(２００５)的方法测算国外下游企业个体层面的勒纳指

数[２３],公式为liijt＝
Operatingprofijt－Financialcostijt

Salesijt
,Financialcost、Operatingprof、Sales分别表示资本

财务成本、营业利润和销售额,然后测算行业层面勒纳指数LIjt＝∑
i

Salesit

Salesjt
liit.其次,赫芬达尔指数

采用通常的计算方法,即:HHIjt＝∑
i

Salesit

Salesjt

æ

è
ç

ö

ø
÷

２

.最后,为了更准确地反映中国各行业与其国外下游

的前向关联,采用国外各行业对中国相关行业的直接消耗系数对以上垄断指标予以调整.

３．控制变量.(１)企业控制变量:企业年龄,采用当期年份与企业成立年份之差衡量;企业规模,
采用从业人数的对数衡量;资本密集度,采用固定资产与从业人数之比衡量;融资约束,采用利息支出

与固定资产之比衡量;政府补贴,采用企业补贴收入与销售额之比衡量;薪资水平,采用人均工资的对

数衡量.(２)地区控制变量:经济发展水平,采用省级人均GDP衡量;财政支出水平,采用财政支出与

GDP之比衡量;产业发展水平,采用二、三产业增长率衡量.(３)行业控制变量:行业资本情况,采用

行业层面固定资产增长率衡量;行业融资情况,采用利息支出增长率衡量;行业发展情况,采用行业销

售增长率衡量.
(二)数据来源

本文数据主要来源于以下两类数据库:其一,中国工业企业数据库,包含所有国有企业及年主营

业务收入在５００万元以上非国有企业的新产品产值、工业总产值、企业成立年份、从业人数、利息支

出、固定资产、政府补贴收入、人均工资等基本信息及财务数据.本文参照一般文献做法进行跨年数

据匹配,删除不符合“规模以上”标准、财务数据不符合会计原则、年龄为负数的企业样本,并剔除关键

指标缺失和未开展创新活动的样本.其二,Osiris数据库,包含全球１５０多个国家企业基本信息及资

本财务成本、营业利润和销售额等财务数据.此外,本文所用国际行业直接消耗系数来源于 WIOD
投入产出数据库;人均 GDP、GDP总值、财政支出、产业增长率等省级层面数据以及固定资产、利息

支出、销售额等行业层面数据均来源于«中国统计年鉴».本文研究样本区间为２０００~２００７年.

五、实证结果

(一)基础回归结果

根据式(６)检验国外下游垄断对本土企业创新的影响,回归结果如表１所示.从表１第(１)列来

看,在控制了企业个体特征及其所处行业、地区特征之后,勒纳指数衡量的国外下游行业垄断的回归

系数在１％水平上显著为负.进一步地控制行业固定效应和时间固定效应之后,由第(２)列可见勒纳

指数衡量的国外下游行业垄断的回归系数仍在５％的水平上显著为负,表明国外下游行业垄断不利

于本土企业提升创新水平.然后,在赫芬达尔指数测算结果的基础上估计国外下游行业垄断对本土

企业创新的影响,相应回归结果如第(３)列和第(４)列所示,其与第(１)列和第(２)列的回归结果一致.
此外,企业层面控制变量系数的回归结果基本上与理论预期相符.其中,企业规模对企业创新有显著

的正向效应,规模较大的企业由于规模效应更能够承担高昂创新投入成本,从而创新水平更高;人均

工资水平也对企业创新产生了积极影响,工资水平越高的企业越有能力吸引高端人才,进而促进企业

创新发展.此外,企业融资约束和政府补贴对企业创新的影响表明企业创新需要充足资金支持.
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　表１ 基础回归结果

创新
LI

(１) (２)

HHI

(３) (４)

国外下游垄断 －０．０１０７∗∗∗(０．００１７) －０．０９８２∗∗(０．０４６６) －０．０９２７∗∗∗(０．０２１０) －０．０４２８∗(０．０２５４)
年龄 ０．００００∗(０．００００) ０．００００∗(０．００００) ０．００００∗(０．００００) ０．００００∗(０．００００)
规模 ０．０１３５∗∗∗(０．０００３) ０．０１３２∗∗∗(０．０００３) ０．０１３２∗∗∗(０．０００３) ０．０１３２∗∗∗(０．０００３)
资本密集度 ０．２６４０(０．１８６２) ０．２７１６(０．１８４４) ０．２７２２(０．１８４９) ０．２７１５(０．１８４４)
融资约束 －０．０４２５∗(０．０２２５) －０．０４４０∗∗(０．０２０１) －０．０４３１∗∗(０．０２０２) －０．０４３９∗∗(０．０２０１)
政府补贴 ０．０５２３∗∗∗(０．０１１２) ０．０４５５∗∗∗(０．０１０６) ０．０４６２∗∗∗(０．０１０７) ０．０４５５∗∗∗(０．０１０６)
薪资水平 ０．０３９９∗∗∗(０．０１５０) ０．０３４２∗∗∗(０．０１３０) ０．０３４４∗∗∗(０．０１３０) ０．０３４２∗∗∗(０．０１３０)
行业和地区控制变量 是 是 是 是

行业和年份固定效应 否 是 否 是

常数项 ０．３２５４∗∗∗(０．０１９５) ０．１６６８∗∗∗(０．０１８４) ０．１５５４∗∗∗(０．０２１１) ０．１５６１∗∗∗(０．０２１１)
观测值 ７７３０２８ ７７３０２８ ７７３０２８ ７７３０２８
R２ ０．０１５ ０．０２７ ０．０２７ ０．０２７

　　注:∗、∗∗和∗∗∗分别表示１０％、５％和１％的显著性水平;括号内为标准误,下表同.

　　为了证明结论的可靠性,本文进行如下稳健性检验:第一,改变核心解释变量的衡量方法,分别基

于行业前四位企业市场集中度(CR４)和前八位企业市场集中度(CR８)测算国外下游行业垄断指标.
从表２第(１)列和第(２)列的回归结果可见,国外下游行业垄断的回归系数均在５％的水平上显著为

负,国外下游行业垄断对本土企业创新的提升具有消极影响,证明基础回归结果稳健.第二,改变被

解释变量的衡量方法,在此采用企业专利申请总量的对数值作为企业创新的代理变量.在两种垄断

指标衡量方法下,国外下游行业垄断对企业创新的回归结果如第(３)列和第(５)列所示,其与基础回归

结果一致.第三,处理样本选择性偏差问题.在上文的考察中,我们只保留存在创新活动的企业样

本,但是否开展创新活动是企业内生性选择的结果,且一定程度上受到国外下游行业垄断的影响,由
此采用 Heckman两步法处理样本选择性偏差问题.第(４)列和第(６)列报告了两种垄断指标衡量方

法下的回归结果,可见国外下游行业垄断的回归系数仍显著为负,“国外下游行业垄断对本土企业创

新产生抑制作用”的结论在处理样本选择性偏差问题之后依然成立.
　表２ 稳健性检验结果

LI

(１) (２) (３) (４)

CR４ CR８ 专利申请量 Heckman

HHI

(５) (６)

专利申请量 Heckman

国外下游垄断 －０．００６９∗∗ －０．００６６∗∗ －０．０１１５∗∗∗ －０．０９７３∗∗ －０．０５９９∗∗ －０．０４２０∗

(０．００３２) (０．００３０) (０．００３８) (０．０４６５) (０．０２９５) (０．０２５３)

逆米尔斯比率(Lambda) ０．４４８０∗∗∗ ０．４４８０∗∗∗

(０．０７１１) (０．０７１１)

常数项 ０．１５５７∗∗∗ ０．１５５６∗∗∗ ０．１８１２∗∗∗ ０．２１４４∗∗∗ ０．２１２４∗∗∗ ０．２１５０∗∗∗

(０．０２１１) (０．０２１１) (０．０４１５) (０．０２３２) (０．０４１６) (０．０２３２)

观测值 ７７３０２８ ７７３０２８ ７７３０６８ ７７３０２８ ７７３０６８ ７７３０２８

R２ ０．０２７ ０．０２７ ０．０２８ ０．０２９ ０．０２５ ０．０２９

　　注:所有回归均加入与基础回归一致的控制变量和固定效应,下表同.

　　(二)国外下游行业垄断的利润挤占效应

若国外下游企业具有买方势力,则可凭借市场地位优势压低产品交易价格,从而挤占上游企业利

润而减少其创新投资收益,本土企业由此缺乏创新激励而降低创新水平,即国外下游行业垄断具有利

润挤占效应.本文在此检验国外下游行业垄断通过利润挤占效应影响企业创新的作用机制.

Profitijt＝α０＋α１FDmonopolyjt＋α２Innovationijt＋βX′＋γ１＋γ２＋εjt

Innovationijt＝β０＋β１FDmonopolyjt＋β２Profitijt＋βX′＋γ１＋γ２＋εit
{ (７)
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式(７)中,本土企业利润Profitijt为作用机制变量,由企业会计利润总额的对数值衡量,其余变量

与基础模型一致.本土企业利润与创新产出可能存在反向因果关系,即利润可能是企业创新的结果

而不是原因,创新产出水平较高的企业可能会获取更多利润.为解决这一内生性问题,在此建立上述

联立方程并采用三阶段最小二乘法回归,结果如表３所示.
从表３第(１)列可见,勒纳指数衡量的国外下游行业垄断对本土企业利润的回归系数在１％的水

平上显著为负,表明国外下游行业垄断不利于本土企业增加利润所得.进一步从第(２)列来看,企业

利润对创新的回归系数在１％的水平上显著为正,表明利润水平更高的企业更可能进行创新.在加

入利润变量之后,虽然国外下游行业垄断的回归系数仍显著为负,但系数绝对值相比基础回归结果

(表１第(２)列)明显减小,表明国外下游行业垄断对本土企业创新的抑制作用部分通过降低利润而实

现,即国外下游行业垄断攫取了本土企业利润,进而对其创新产生抑制作用.同时,第(３)列和第(４)
列报告了基于赫芬达尔指数衡量垄断指标的回归结果,可见国外下游行业垄断对本土企业利润及其

创新的影响与第(１)列和第(２)列的回归结果一致.上述回归结果证实国外下游行业垄断抑制本土企

业创新的作用机制在于“利润挤占”效应.
　表３ 国外下游垄断对企业创新的影响机制检验

LI

(１) (２)

利润 创新

HHI

(３) (４)

利润 创新

国外下游垄断 －０．１５６４∗∗∗(０．０２４５) －０．００７７∗∗∗(０．００１２) －１．１０４２∗∗∗(０．３１３３) －０．０１０７∗∗∗(０．００２９)

创新 １７．７１６３∗∗∗(０．０２３１) １７．７８７４∗∗∗(０．３２７９)

利润 ０．００９０∗∗∗(０．０００１) ０．０１０５∗∗∗(０．０００４)

常数项 －１．４５０８∗∗∗(０．０２４３) ０．０３３６∗∗∗(０．００１５) －０．１６２７∗∗∗(０．０１４８) ０．０９１８∗∗∗(０．０１３２)

观测值 ５０３３３５ ５０３３３５

R２ －０．１７５ －０．１８８

六、扩展性分析

(一)国外下游行业垄断效应的行业异质性

不同行业的生产技术水平和国际竞争力存在差异,所面临的国外下游垄断程度也有所不同.国

外下游垄断程度较高的行业以资本技术密集型行业为主,其中计算机电子产品、机械设备等行业对出

口市场存在较大依赖.那么,是否要素密集度不同、出口依赖程度不同的行业其国外下游垄断对企业

创新具有异质性影响? 为了回答这一问题,本文从要素密集度和出口依赖度两个方面考察国外下游

垄断效应的行业异质性,在此分别借鉴张禹和严兵(２０１６)、田巍和余淼杰(２０１３)的研究衡量行业要素

密集度和出口依赖度[２４][２５].一方面,从不同要素密集型行业来看,国外下游垄断对企业创新的影

响具有明显差异.从表４第(１)~(３)列和第(６)~(８)列的回归结果来看,劳动密集型行业的国外

下游垄断系数显著为负,并且系数绝对值明显小于其他要素密集型行业,技术密集型行业和资本

密集型行业的国外下游垄断系数值相差不大.上述结果表明,相对于其他行业,劳动密集型行业

面临的国外下游垄断对其企业创新的阻碍较小,原因可能在于劳动密集型行业是中国传统竞争优

势行业,相对具有更好的国际市场条件和谈判地位,这有利于减弱国外下游垄断对企业创新的消

极影响.另一方面,国外下游垄断对企业创新具有出口依赖程度的行业异质性.由表４第(４)列
和第(５)列以及第(９)列和第(１０)列的回归结果可知,出口依赖度平均水平以上行业的企业创新受

国外下游垄断的消极影响较大,国外下游垄断势力更容易挤占出口依赖程度较高行业的企业利

润,进而对其创新产生更大抑制作用.
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　表４ 国外下游垄断对企业创新影响的行业异质性分析

创新
技术密集型 资本密集型 劳动密集型 出口依赖度平均以上 出口依赖度平均以下

(１) (２) (３) (４) (５)
国外下游垄断(LI) －０．０３８３∗∗∗ －０．０３８４∗∗ －０．０２１４∗∗∗ －０．０４１３∗∗∗ －０．００３４∗∗

(０．０１４４) (０．０１７８) (０．００５９) (０．００２５) (０．００１６)
常数项 ０．３８０７∗∗∗ ０．０６６８∗∗∗ ０．６３９６∗∗∗ ０．００２７ ０．２３１７∗∗∗

(０．０４４７) (０．０１８１) (０．１５４７) (０．０２６９) (０．０２１３)
观测值 ２０４４１８ ３６２２８０ ２０６３４０ ４２０５１８ ３５２５１０
R２ ０．０４８ ０．０１０ ０．０１９ ０．０２９ ０．０２６
　　 　创新 (６) (７) (８) (９) (１０)
国外下游垄断(HHI) －０．０３１４∗∗ －０．０３４６∗∗∗ －０．０１４７∗∗∗ －０．００７８∗∗ －０．００４９∗∗∗

(０．０１４３) (０．００８０) (０．００２４) (０．００３５) (０．０００８)
常数项 ０．３７６４∗∗∗ ０．０６３３∗∗∗ ０．０９０９∗∗ ０．１１３１∗∗∗ ０．１３６５∗∗∗

(０．０４４６) (０．０１８１) (０．０３９６) (０．０２００) (０．０２０８)
观测值 ２０４４１８ ３６２２８０ ２０６３３０ ４２０５１８ ３５２５１０
R２ ０．０４８ ０．０１０ ０．０１８ ０．０２９ ０．０２６

　　(二)国外下游行业垄断效应的企业异质性

国外下游行业垄断可能对不同特征的企业产生差异化作用,因此需要进一步考察国外下游行业

垄断对异质性企业创新的影响.本文在此从所有制性质、市场规模和生产率等方面分析国外下游行

业垄断效应的企业异质性.首先对于所有制性质,设定国有企业虚拟变量,若企业为国家所有,该变

量取值为１,否则取值为０;其次,根据销售额设定市场规模虚拟变量,若企业销售额在平均水平以上,
该变量取值为１,否则取值为０;最后,采用LP法衡量企业生产率水平[２６].

从表５的回归结果来看,国外下游行业垄断对异质性企业具有显著的差异性影响.首先,第(１)
列和第(４)列表明,国有企业的创新活动相对非国有企业受国外下游行业垄断的影响较小.由于政府

政策扶持,国有企业整体上相比非国有企业具备更强的技术研发条件,在全球价值链嵌入过程中更易

提升生产率水平和增强市场竞争力[２７],进而对上下游利润分配具有更强的自主控制能力.因此,相
对于非国有企业,国有企业更能抵御国外下游行业垄断的消极影响.其次,从第(２)列和第(５)列可

见,市场规模越大的企业其创新活动受国外下游行业垄断的抑制作用越小.市场规模较大的企业具

有较强市场势力,能够与国外下游的买方势力相抗衡,在议价谈判中相比市场规模较小的企业占据了

更有利的地位,由此国外下游行业垄断对规模较大企业的创新影响比较有限.最后,第(３)列和第(６)
列表明国外下游行业垄断对生产率水平较高企业的创新影响较小.生产率水平较高企业的创新能力

较强,能够为了采用新的生产技术和生产方式灵活地调整内部资源配置,更有能力承担创新沉没成

本[２８].因此,生产率水平较高企业转换产品市场的成本较低,对国外下游市场的依赖性较弱,进而相

对生产率水平较低的企业,受到国外下游行业垄断的冲击较小.
　表５ 国外下游垄断对企业创新影响的企业异质性分析

创新

LI
(１) (２) (３)

所有制 市场规模 生产率

HHI
(４) (５) (６)

所有制 市场规模 生产率

国外下游垄断 －０．０１１４∗ －０．０１０１∗∗∗ －０．１３１５∗∗ －０．０１０３∗∗∗ －０．０２８８∗∗∗ －０．０２０８∗∗∗

(０．００５９) (０．００１４) (０．０６１３) (０．００３８) (０．００３８) (０．００６９)
企业异质性变量 ０．０１０３∗∗∗ ０．０７５５∗∗∗ ０．００２８∗∗∗ ０．０１０２∗∗∗ ０．０７５９∗∗∗ ０．００２６∗∗∗

(０．０００８) (０．００２３) (０．０００３) (０．０００８) (０．００２３) (０．０００３)
国外下游垄断×企业异质性变量 ０．１４０８∗∗∗ ０．０６２０∗∗∗ ０．０２８４∗ ０．０８６１∗∗∗ ０．０８６４∗∗∗ ０．００５７∗∗∗

(０．０４８９) (０．００１８) (０．０１６２) (０．０２９１) (０．００２７) (０．００１９)
常数项 ０．１５３９∗∗∗ ０．１８４７∗∗∗ ０．１０９２∗∗∗ ０．１５４０∗∗∗ ０．１６８７∗∗∗ ０．１１０９∗∗∗

(０．０１６４) (０．０１６３) (０．０１９５) (０．０１６４) (０．０１６４) (０．０１９５)
观测值 ７７３０２８ ７７３０２８ ５０３３３５ ７７３０２８ ７７３０２８ ５０３３３５
R２ ０．０２８ ０．０２３ ０．０３０ ０．０２８ ０．０３０ ０．０３０
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　　(三)出口市场多元化的调节作用

虽然中国已成为世界贸易中心,但仍然面临着出口市场高度集中的现实问题,本土企业较难摆脱

对现有出口市场的依赖,进而更易遭受国外下游垄断企业的压榨和控制.那么,推动出口市场多元化

是否有利于缓解国外下游行业垄断对本土企业创新的抑制作用? 为了回答这一问题,本文将国外下

游行业垄断与出口市场多元化的交互项纳入基础计量模型(６),采用行业各年出口价值加权的出口目

的地数量作为出口市场多元化程度的衡量指标,出口市场多元化调节作用的回归结果如表６第(１)列
和第(４)列所示.由回归结果可知,出口市场多元化与两种指标测算的国外下游行业垄断的交互项系

数均显著为正,表明出口市场多元化程度越高,国外下游行业垄断对本土企业创新的抑制作用越小,
出口市场多元化有利于缓解国外下游行业垄断对本土企业创新的消极影响.主要原因在于:一方面,
推进出口市场多元化有利于分散国外下游买方势力挤占本土企业利润的市场风险,降低企业创新投

入成本沉没的可能性,进而有利于企业创新;另一方面,出口市场多元化是出口外延边际的重要组成

部分,提高出口市场多元化程度有利于实现出口稳定增长[２９].在出口平稳增长趋势下,企业利润和

创新收益的不确定性下降,有利于激励企业加大创新投入而提升创新产出水平.
此外,进一步在式(７)中加入国外下游行业垄断与出口市场多元化的交互项,以此检验出口市场

多元化是否能够通过增进企业利润来缓解国外下游行业垄断对本土企业创新的抑制作用.从表６第

(２)列和第(５)列可见,国外下游行业垄断与出口市场多元化交互项的回归系数显著为正,表明出口市

场多元化缓解了国外下游行业垄断对本土企业的利润挤占效应.这一回归结果可能的原因在于,本
土产品出口市场的多元化在一定程度上削弱了国外下游企业相对谈判地位,有利于改善本土企业在

价值链上的利润分配地位,提升本土企业利润水平.结合第(３)列和第(６)列的回归结果可见,出口市

场多元化通过削弱国外下游行业垄断的利润挤占效应而缓解企业创新所受到的抑制作用.
　表６ 出口市场多元化调节作用的检验结果

创新

LI

(１) (２) (３)

创新 利润 创新

HHI

(４) (５) (６)

创新 利润 创新

国外下游垄断 －０．３６８６∗∗∗ －０．３２２０∗∗∗ －０．０１５５∗∗∗ －２．０４５６∗∗∗ －１．３９９４∗∗∗ －０．０６２２∗∗∗

(０．０７５１) (０．０２５８) (０．００１２) (０．０８２５) (０．１２９２) (０．００６４)
出口市场多元化 －０．００３６∗∗∗ ０．０３３３∗∗∗ ０．００１６∗∗∗ ０．０５５４∗∗∗ －０．１６３６∗∗∗ －０．００７７∗∗∗

(０．０００９) (０．００５９) (０．０００２) (０．００２５) (０．０１４３) (０．０００７)
国外下游垄断×出口市场多元化 ０．０１８６∗∗∗ １．９３６４∗∗∗ ０．０９２１∗∗∗ ０．４１１１∗∗∗ ２．８１１８∗∗∗ ０．１２０３∗∗∗

(０．００４７) (０．１０１５) (０．００４８) (０．０１６２) (０．２５８０) (０．０１３０)
创新 １７．７００５∗∗∗ ６．４５９４∗∗∗

(０．０２４１) (０．２０４９)
利润 ０．００８７∗∗∗ ０．０１０６∗∗∗

(０．０００１) (０．０００４)
常数项 ０．１６３４∗∗∗ －１．１７０１∗∗∗ ０．０３１３∗∗∗ ０．１８３８∗∗∗ １．１９６３∗∗∗ ０．１８３８∗∗∗

(０．０１６５) (０．０３０３) (０．００１７) (０．０１６３) (０．２６０３) (０．０１６３)
观测值 ７７３０２８ ５０３３３５ ７７３０２８ ５０３３３５
R２ ０．０２７ －０．１７５ ０．０２２ －０．０１５

七、结论与启示

本文研究了国外下游垄断对本土企业创新的影响,在构建国外下游垄断影响企业创新的理论框

架基础上,测算了国外下游行业的垄断程度,并基于中国工业企业数据和 Osiris全球企业数据验证

了国外下游垄断对企业创新的效应及作用机制.研究结果表明:第一,国外下游行业垄断对本土企业

创新产生了抑制作用.从所有制、市场规模、生产率水平等不同企业类型来看,非国有企业相比国有

企业其创新更易受到国外下游行业垄断的抑制作用,规模较小企业以及生产率水平较低企业的创新
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水平也更易遭受来自国外下游行业施加的阻力.第二,国外下游行业垄断的创新抑制效应具有显著

的行业异质性,相对于劳动力密集型行业,国外下游行业垄断对资本技术密集型行业的企业创新具有

更大消极作用;另外,出口依赖度较高行业的企业创新受国外下游行业垄断的阻碍较大.第三,国外

下游行业垄断抑制本土企业创新的作用机制主要在于利润挤占效应,即国外下游垄断企业通过交易

谈判压低中间产品交易价格,挤占了本土企业在价值链上的利润所得,创新活动资源随之减少,进而

不利于本土企业创新水平的提升.第四,出口市场多元化对国外下游行业垄断的创新负效应具有削

弱作用,即出口市场多元化程度越高,企业创新受国外下游行业垄断的抑制作用越小.出口市场多元

化有利于减弱国外下游行业垄断对本土企业的利润挤占效应,进而缓解国外下游行业垄断对企业创

新的消极影响.
自２００１年加入 WTO以来,中国一直积极地参与全球价值链分工,经济科技水平随着全球价值

链参与的深化而快速提升,在一定程度上实现了全球价值链地位升级,但中国企业价值链地位高端化

仍面临重重阻碍.已有研究表明中国本土企业向价值链高端环节攀升会面临来自国外上游行业的阻

碍,而从本文研究结论来看,国外下游行业也对本土企业价值链升级具有抑制作用,需要重视和积极

应对国外下游垄断问题,从根本上提升国际分工地位.一方面,要加大力度提升行业整体生产率水

平,掌握核心技术并提高产品质量和技术含量,增强企业国际竞争力,以此提升本土企业相对于国外

下游企业的市场地位.另一方面,要注重降低出口市场集中度,通过拓宽出口目的地及产品细分市场

的范围来提升出口市场多元化程度,分散对外开放的市场风险并促进国外下游行业竞争,进而增强企

业获利能力和创新积极性.
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