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中国制造业资源配置效率的重新估算

———一个改进 HK模型方法的应用
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摘要:Foster等人放宽规模报酬不变条件后,理论证实了全要素生产率价值的离散程度包含扭曲、技术效率

和需求冲击等因子,这对传统使用全要素生产率价值离散度衡量资源误置的方法提出了挑战.基于Foster等人

提出的方法,本文重新测算了１９９９~２００７年间中国制造业行业的资源误置程度,发现基于不同的全要素生产率

估计方法测算的资源误置程度在绝对值上存在差异,使用工业增加值测算的资源误置程度偏大.进一步地,控

制企业异质性投入与需求因素后,资源误置水平至少下降了２２．６％.这表明,如果忽略测量误差和企业异质性

因素,现有相关研究结果可能存在偏误.本文的研究对于准确评估并认识中国制造业行业的资源配置效率提供

了一种改进的方法,有利于今后对该问题的进一步研究.
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一、引言

改革开放４０年来,中国经济增长奇迹一直为世界各国所关注.但是经济增长背后的隐患,如粗

放型经济增长模式、双重偏向政策引致的资源误置等问题,是不容忽视的客观现实[１].伴随着劳动力

和原材料价格的持续上涨,这种“粗放型增长”模式的可持续性遭到质疑.特别地,中国经济进入“新
常态”,意味着中国经济发展更应注重经济增长的质量,这不仅要求提高生产技术水平,更需要优化资

源配置,即在既定资源约束下,提高资源的使用效率.近些年来,国内外学者对资源误置和全要素生

产率(TFP)的相关研究,揭示了现实中普遍存在的资源误置现状,详细探讨了资源误置的成因,并深

入挖掘了资源误置对全要素生产率的影响机制[２].令人遗憾的是,尽管国内外对资源误置已经进行

８１



了丰富且详实的研究,但是关于资源误置测度方法的研究十分匮乏.然而,资源误置研究的首要问题

依然是如何准确判断资源误置水平.这既关系到资源误置成因的深刻剖析与资源配置动态效应分

析,也关系到资源配置对 TFP及总产出影响的研究.准确地测度资源误置,对中国这样一个转型经

济体来说更是具有重要的实践意义.具体来讲,如果能够准确测度中国制造业行业的资源误置程度,
全面评估中国当前资源配置的整体效率,那么将有利于深刻理解和把握中国改革开放的成效,也为当

前经济改革提供直接的经验证据.进一步地,对资源误置程度的精确度量及经验分解,还将为政府制

定有效的激励政策和行业规范提供参考依据,从而为中国的改革进程提供丰富的政策参考.
现有测度资源误置的方法主要分为直接和间接两类方法:直接方法关注资源误置产生的潜在原

因,并通过结构模型评估其效应大小;间接方法则通过比较实际全要素生产率与帕累托最优全要素生

产率的差异来衡量资源误置的程度,但不需要识别资源误置的具体原因[２].在实证中,学者们通常使

用要素投入扭曲、企业间全要素生产率价值离散度(TFPRdispersion)和加成率离散度等具体指标来

度量资源误置[３],其中用全要素生产率价值离散度来度量资源误置程度的 Hsieh和 Klenow模型(以
下简称 HK模型)被广泛使用.根据 HK模型,如果资源可以自由流动,不存在任何扭曲,那么更多

的资本和劳动要素会从低生产率企业流向高生产率企业.与此同时,低生产率企业被挤出市场,最终

市场上所有企业的全要素生产率价值(TFPR)都相等.部门内企业之间的 TFPR差异越大,表明资

源误置程度越严重[４].经验上来讲,一方面,由于大部分微观数据库都包含企业收益等数据,测算该

指标方便易行,从而被广泛应用;另一方面,鉴于该方法被普遍使用,各国间的估计结果具有较大的可

比性.同样地,HK方法也被学者们广泛地运用在测度中国资源误置的实践中.基于中国制造业企

业数据,聂辉华和贾瑞雪(２０１１)使用 TFPR离散程度衡量资源误置,发现资源误置是导致企业效率

低下的重要原因,而国有企业又是造成资源误置的主要因素[５].邵宜航等进一步测算了企业规模、金
融因素和交通等基础设施因素对制造业全要素生产率的影响[６].蒋为和张龙鹏考察了补贴差异化对

中国制造业生产率分布的离散程度与资源误置的影响[７].
然而,生产率离散程度这一衡量资源误置的指标,因其背后的理论基础依赖的严苛假设条件而遭

受了较多的质疑.在放宽规模报酬不变条件后,TFPR离散度会与企业间自身差异化的生产技术相

关[８][９].即使在规模报酬不变的严格假设下,Haltiwanger在生产函数中分别引入固定成本、异质性

的投入成本或需求后,仍得到 TFPR离散度中包含需求和生产技术因子[１０].这些研究都从理论上讨

论了 TFPR离散度衡量资源误置存在的缺陷,遗憾的是,他们并没有直接从经验上对 HK 方法进行

修改与补充.龚关和胡关亮提出,采用要素边际产品价值离散度度量,以单独考察某个特定要素资源

的配置情况.然而,他们在具体测算时仍依赖于较多的限制条件,如设定最终产出以固定的比例分配

给资本与劳动、给定需求弹性系数,这些都不可避免地会产生一定的设定误差.更重要的是,单一投

入要素的边际产品价值离散程度,无法衡量出同时影响资本和劳动投入要素的扭曲因素,还割裂了不

同投入要素扭曲的相互影响[８].
与现有研究不同,Foster方法放宽了规模报酬不变的假设条件,依赖更少的参数设定,改善了传统

HK理论的不足,弥补了其他资源误置指标(要素边际产品价值离散度)的缺陷,更全面地度量了总体资

源误置程度.本文通过运用Foster等人测度资源误置的方法,主要从两个方面对相关文献进行补充.
首先,本文所借鉴的测算方法依赖于更少的理论及经验假设,在测算TFPR的离散度中控制异质性的需

求和技术因素,这样能够更加精确地估计出中国制造业行业的资源误置程度.本文认为,不断推进一个

经济指标的精准测度研究是一项基础性工作,可以为今后相关研究提供一个参考标准,有重要的实践意

义.通过检索,目前尚未发现有文献运用该模型和方法来测度中国制造业行业的资源误置程度.其次,
本文还强调了TFPR离散度与资源误置的内在联系,只有在控制企业异质性特征和测量误差引致的生

产率差异后,TFPR离散度才能真正地衡量资源误置.具体地,本文首先在变量选取、构建平减价格指

数等方面规范运用中国工业企业数据库的基础上,通过 OLS、OP、LP、ACF等多种方法来全面测度生产

率离散度及资源误置,以排除变量选取和 TFP测算方法差异导致的测量误差.进一步地,控制企业异
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质性投入与需求因素后,资源误置水平至少下降了２２．６％.这说明,如果忽略测量误差或企业异质性因

素影响,现有研究对中国制造业行业资源误置事实的测度是存在偏误的.本文的研究对于准确评估并认识

中国制造业行业的配置效率,提供了一种改进的方法或途径,有利于今后对该问题的进一步研究.
本文余下部分安排如下:第二部分归纳总结 HK 方法的缺陷与不足;第三部分为相关测度结果

分析;第四部分为中国制造业行业资源误置的相关特征性事实;最后是本文的结论部分.

二、HK方法的缺陷与不足

在 HK模型设立的垄断竞争条件下,如果资源可以自由流动,更多的资本和劳动要素将会分配

给实际生产率(TFPQ)更高的企业,高产出会导致企业面临更低的产品价格.并且,随着低生产率企

业退出市场,在没有静态扭曲的情形下,即使企业生产技术存在巨大差异,这一机制也会使均衡条件

下所有企业的 TFPR相等.否则,企业的 TFPR越高说明企业面临的要素调整阻碍越大,会导致该

企业资本和劳动边际产出较高,生产规模小于最优水平.因此,相关文献通常使用企业之间的 TFPR
离散度来刻画资源误置程度,同一行业内企业之间的 TFPR差异越大,说明资源误置程度越严重[４].
值得关注的是,这种测度资源误置的方法在近几年受到了较多的质疑:

第一,HK模型假设同一部门内所有企业具有相同的生产函数形式.然而,企业生产率的经验研

究发现,不论使用何种方法和数据测算生产率,同一行业内企业间的生产率存在显著的差异[１１].异

质性的管理技能、生产要素质量、创新研发活动与投资模式等特定行为都会产生企业间 TFPR的差

异[１３].这导致,即使在有效配置条件下,企业间任一形式的测量误差或自身技术差异都可能被当成

资源误置,进而夸大或缩小资源误置程度.
第二,HK模型提出使用企业间 TFPR离散度来度量资源误置时,还严格依赖于规模报酬不变、

等需求弹性、无固定成本等假设条件.放宽规模报酬不变的假设条件后,龚关和胡光亮指出 TFPR
离散度与企业间自身生产技术的离散程度相关[８].更为细致地,Foster等人理论推导得到 TFPR离

散度中包含资源配置扭曲、异质性的企业生产技术和需求差异三个部分[９].即使在规模报酬不变的

约束条件下,当企业的投入成本和需求存在差异,或者生产存在固定成本时,TFPR离散度中也更多

的是反映了企业需求和技术的差异性[１０].
第三,在实证检验中,HK方法需要对相关参数进行赋值校准来估算资源误置程度,包括行业间

替代弹性、资本价格和资本产出弹性等,这极易产生参数设置偏误和测量误差,从而影响 TFPR离散

度的测度.首先,资源误置的研究都围绕着企业生产率的测算展开.Foster等人的研究表明,不同

方法估计得到的要素弹性系数和规模报酬存在较大的差异,并会影响企业 TFPR的数值大小[１４].其

次,由于大多数样本并没有包含企业层面的数据,故对生产率和 TFPR离散度的测算与解释需要考

虑到数据限制因素.现有小部分探究企业 TFPR隐含意义的文献,都是利用有限的包含企业价格信

息的数据库[１２][１３].在实证过程中,学者们通常使用行业出厂价格指数对企业销售额进行平减,以近

似获得企业产量数据.异质性的需求或价格会伴随企业销售额进入生产率的估计方程,导致生产参

数和生产率的有偏估计[１３][１５].这一做法会产生两个隐患:其一,如果企业价格和行业价格指数之间

的差异相关,这会造成生产函数系数的有偏估计;其二,基于平减后的销售额估算的生产率包含异质

性的价格和需求效应.所识别的资源配置对生产率的影响,有可能反映的是资源配置对价格和需求

的影响效应,而非其对 TFPQ的影响.所以,在量化资源误置程度时,一旦测量误差或设定误差导致

TFPR离散度被高估或低估,那么测算的资源误置程度也将偏离事实.
综上所述,本文强调正确认识企业间 TFPR差异,并理清其背后的影响因素,正如Bartelsman和

Wolf总结到三种原因会导致企业间 TFPR的离散度:第一,理论与实证分析过程中存在的模型设立

偏误和测量误差;第二,影响企业内部经济决策及产出过程的自身因素,例如企业家才能、投入要素差

异和管理技能;第三,影响企业间投入要素分配和市场选择机制的市场环境因素,如要素调整摩擦或

企业进入退出市场障碍[１６].显然,第三种原因引起的 TFPR离散度才是该指标能够衡量资源误置的
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内在依据,也只有排除前两种因素的影响,TFPR离散度才能准确地衡量资源误置.本文接下来将在

Foster等人方法的基础上,进一步研究企业需求、要素投入差异和测量误差对测算资源误置的影响,
以更加精准地评估中国制造业行业的资源配置效率.

三、估计结果:比较与分析

(一)测算方法简介与数据说明

１．测算方法简介.在一个多样化产品竞争的市场,企业面临向下的需求曲线.最终品总产出是

关于中间品生产企业的CES生产函数,且最终品部门处于完全竞争的市场环境.一般均衡求解得到

企业对各投入要素的最优需求、产出量及产出价格,Foster等人推导出的 TFPR 离散度的表达

式为[９]:

δt(tfpr)u
l ＝

１－γ
１－ργ

δt(lnξ)u
l＋ρ(１－γ)

１－ργ
δt(A)u

l＋
１－ρ
１－ργ

∑
J

j＝１
αjδ(κjt)u

l

＝
１－γ
１－ργ

[δt(lnξ)u
l＋ρδt(A)u

l]＋
１－ρ
１－ργ

∑
J

j＝１
αjδ(κjt)u

l (１)

式(１)中,κj 表示投入和产出扭曲的复合效应,γ表示规模报酬,ρ表示需求弹性.u和l表示不同

的分位数水平差异,常用的是第７５~２５分位或９０~１０分位数差,因此,将δy 定义为变量y在不同分

位数水平的差异,例如δt (tfpr)７５２５表示企业log(tfpr)的四分位差.当规模报酬不变(γ＝１)时,tfpr离

散度的唯一来源就是阻碍资源配置的扭曲因素,这与 HK 模型一致.然而,一旦规模报酬不变这一

条件不成立,tfpr的差异还同时受需求冲击ξ和企业 TFPQ的影响.
当产品间需求是等弹性时,可以将行业总产值纳入生产函数中以控制总体需求变化,从而在收益

生产函数估计中获得要素产出弹性系数[１３][１５].与此同时,收益对投入要素和行业总体需求回归后的

残差项,包含着企业 TFPQ、需求冲击和总体价格因素.式(１)中,等号右边第一项同样包含着需求冲

击和企业生产率差异的离散度,因此可以用收益生产函数的估计残差项对其进行替换,从而得到式(２):

∑
J

j＝１
αjδ(κjt)u

l＝
１－ργ
１－ρ

δt(tfpr)u
l－

１－γ
１－ρ

∑
J

j＝１
δ(res)u

l (２)

根据式(２),利用 TFPR理论值与估计值之间的联系与区别,在控制异质性的企业生产率和需求

因素后,可以测算出更加真实的资源误置程度.Foster等人的模型和方法,不仅放松了规模报酬不

变的假设条件,弥补了传统 HK理论的缺陷,而且在实际操作中能够有效排除企业实际生产率(TFＧ
PQ)和需求差异对 TFPR离散度的扰动,使得 TFPR离散度更加精准地度量资源误置程度.目前尚

未发现应用该模型和方法来测度中国制造业行业的资源误置程度的相关研究,因此,本文尝试对此做

出补充与完善.

２．数据说明.本文采用１９９９~２００７年中国工业企业数据库,参考Brandt等、聂辉华、杨汝岱等

人的做法,根据“通用会计准则”(GAPP)的规定,对原始数据进行了一系列匹配整理,并删除了不符

合基本逻辑关系的错误记录[１７],在此不再赘述.本文所使用的企业层面投入产出数据主要包括:工
业销售值、工业总产值、工业增加值、从业人数、资本存量和工业中间投入合计等.根据现有文献的一

般做法,本文分别使用工业总产值和工业增加值衡量产出,用职工人数衡量劳动,用固定资产净值衡

量资本存量.根据永续盘存法计算投资,将折旧率设为１５％[５][１７].除从业人数外,其他数据均包含

价格因素.为了得到经济学而非会计意义上的全要素生产率,本文样本中所有变量都使用１９９８年的

各类价格指数进行平减.本文对主要变量剔除了前后１％的异常值,以降低测量误差导致的 TFPR
离散效应.在 HK模型框架下,本文讨论的是不同行业内企业间的资源配置情况,尚不涉及企业内

部不同产品间资源要素的配置效率.
(二)资源误置的初步判断与生产率分布

使用 TFPR离散度指标来衡量资源误置的研究,都是围绕着企业生产率的测算展开的.关于全
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要素生产率的估算,当前主要的方法有 OLS、OP、LP和 ACF等方法.OLS方法估算企业全要素生

产率被认为存在较大的缺陷.OP方法采用投资作为生产率的工具变量,能有效解决 OLS估计中存

在的联立性问题和样本选择问题所产生的偏差[１８].与 OP方法不同,LP方法使用中间投入作为生

产率的工具变量,以弥补企业投资为零所导致的样本损失缺陷[１９].然而,ACF方法指出,OP和 LP
方法使用投资或中间投入作为代理变量的第一阶段估计中存在着共线性问题,并提出根据企业投入

决策的顺序,在第二阶段运用 GMM 方法同时估计出各投入要素的产出弹性系数和生产率[２０].可以

看到,各类估计生产率的方法具有不同的特点,可能对资源误置的测算产生影响.
与此同时,现有文献基于现实经济含义和数据样本特征两方面的考虑,在计算企业 TFP时对产

出变量的选用上也存在较大差异.首先,在企业总产出与增加值的选用上,部分文献认为,企业的总

产值与中间投入高度相关,中间投入过高的产出弹性会大大压缩资本和劳动的产出弹性,而增加值因

不包含中间投入故能够更好地反映企业的最终生产能力[１７][２１][２２].但是,张志强基于蒙特卡洛模拟

方法通过比较不同方法测算生产率的结果后发现,增加值类的生产率估计方法不但会倾向于高估微

观企业的生产率,而且会高估产业不同分位点的生产率离散度,故测度生产率的稳健估计方法应选用

工业总产值[２３].其次,对于总产出,该指标的衡量方式有工业总产值和销售收入两个变量.数据样

本特征显示,工业企业数据库中大约一半的企业缺失工业增加值变量,选用企业销售额衡量产出更为

合理[５].然而,由于存货的存在,与销售收入相比,工业总产值能够更加精确地衡量总产出[２４].
基于上述分析,本文首先采用 OLS、OP、LP、ACF等方法,分二位数行业估算了１９９９~２００７年

２９个制造业行业的 TFPR离散程度,以初步考察中国制造业企业生产率的分布状况.表１分别汇报

了１９９９年与２００７年的结果.其中,(１)~(４)行报告的是基于工业总产值的测算结果,(５)~(８)行是

基于工业增加值的估计值.可以看到,整体上,使用总产出测算的 TFPR离散度小于使用工业增加

值测算的结果,并且不同文献基于不同估计方法测算的 TFPR离散度也存在较大差异[５][２５][２６].但

是,不论是使用标准误、四分位差还是９０－１０分位差指标进行衡量,都表明中国制造业行业存在显著

的 TFPR差异.这说明,尽管改革开放促进了各行业生产率的提升,但是生产率分散化现象说明资

源配置偏离最优状态,市场的不完全因素阻碍了资源的有效配置[２６].然而,TFPR离散度在多大程

度上准确衡量了制造业内部资源误置的状况仍有待进一步考察.
　表１ 制造业行业的生产率分布

生产率分布

１９９９年

９０－１０
分位数差

７５－２５
分位数差

标准差

２００７年

９０－１０
分位数差

７５－２５
分位数差

标准差

OLS_Y ０．４８３ ０．２３１ ０．２９０ ０．７１６ ０．３５１ ０．３６９
OP_Y ０．５０２ ０．２４０ ０．２９４ ０．７１７ ０．３５２ ０．３７１
LP_Y ０．４５０ ０．２１６ ０．２８５ ０．７１５ ０．３５２ ０．３７６
ACF_Y ０．５２５ ０．２５４ ０．２９９ ０．７５２ ０．３７１ ０．３７５
OLS_VA ２．６２３ １．２５６ １．１３３ ２．３２７ １．２１３ ０．９６６
OP_VA ２．６９５ １．２９４ １．１５９ ２．３４５ １．２０８ ０．９８０
LP_VA ２．８５５ １．３５４ １．２３４ ２．７０９ １．４４６ １．１０５
ACF_VA ３．２２６ １．５４０ １．３９２ ３．１２０ １．６７４ １．２７４
代表性文献 TFPR离散度估计结果:
聂辉华和贾瑞雪(２０１１) OP_Y－９０－１０　１．５５－２．１２
李鲁等(２０１６) LP_VA－９０/１０　２．７９５－２．９２７
孙浦阳等(２０１５) OP_VA－９０－１０　０．６４０－０．８５２　　VA_OP－７５－２５０．４１６－０．５４

　　资料来源:作者计算整理,下表同.

此外,本文采用不同估计方法测算后发现,各行业的规模报酬系数存在显著差异① .特别是基于

工业增加值测算的结果表明,制造业中大多数行业呈现规模报酬递减的规律,与现有相关文献结论保

持一致[８][１７].当然也有部分研究发现,制造业行业规模报酬系数显著大于１,具有规模报酬递增的特

征[２４].这些研究结果均表明,中国制造业行业的现实特征显然不符合 HK模型中规模报酬不变的假
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设.因此,依据 HK模型直接采用企业间 TFPR离散度来衡量资源误置,存在较大的偏误.本文接

下来将使用Foster等人提出的方法重新测算并分析中国制造业行业的资源配置效率.
(三)测量误差对估算资源误置的影响

１．不同估计方法的差异.为了排除生产率估计方法对企业 TFPR离散度的影响,本文首先采用

工业总产值和使用 OLS、OP、LP和 ACF方法,在估计中国制造业企业生产率的基础上,借鉴Foster
等人提出的方法测算了资源误置程度,结果如图１所示.
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图１　基于总产出测算的资源误置年份趋势图

本文发现,运用 OLS、OP、LP和 ACF生产率估计方法测算得到的资源误置程度,在绝对值上呈

现了一定的差异.基于 TFPR的９０－１０分位差测算的资源误置均值,分别是０．５２６、０．５０６、０．４８１和

０．４０８.基于TFPR的７５－２５分位差所测算的资源误置程度,约是基于TFPR的９０－１０分位差的测

算值的一半.虽然不同方法测算的资源误置在绝对值上存在差异,但是结果比较接近.不同方法测

算的资源误置在整体趋势上保持了高度的一致性,表明 Foster等人的测算方法具有稳健性.以

TFPR的９０－１０分位差和 OP方法的测算结果为例,１９９９~２００７年间中国制造业的资源误置水平整

体上呈下降的趋势,由１９９９年的０．５６６降至２００７年的０．５２７,降幅约为６．９％.分时间段来看,１９９８
~２００３年中国制造业资源误置水平显著降低,这可能得益于中国积极加入 WTO,使得国有企业和市

场化改革进程加速.在２００３~２００７年间资源误配置水平并没有得到改善,反而呈现小幅上升趋势.
正如吴利学等人所提到的,中国２００２年经济过热以及经济发展中重化工业比重提高,是导致２００３~
２００７年间资源调整困难的原因[２７].

２．基于不同产出指标的测算差异.为了检验企业工业增加值和总产值选取对资源误置测算结果

的影响,本文分别采用工业增加值和总产值来估算资源误置,结果如表２所示.考虑到 TFPR的９０－
１０分位数差可能会受到异常值的影响,本文后续仅采用四分位差的TFPR离散度来度量资源误置.

从表２中可以看到,不论使用工业增加值还是总产值,所测算的资源误置水平在整体趋势上保持

了一致性,但是资源误置程度绝对值差异十分显著.由于工业库中关于中间投入的记录可能存在偏

误,并且LP方法未能有效解决样本选择偏差问题,在使用工业增加值时对资本投入内生性的纠正效

应也较差[２３][２４],故使用LP方法和工业增加值测算的结果与其他方法的估计值存在较大差异,这与

其他文献的研究结论保持一致② .除了LP方法,其他三种方法采用工业增加值测算的资源误置绝对

值,约是基于工业总产值测算值的１０倍.背后的原因可能在于,总产值同时反映了市场的需求与供

给因素,体现了影响 TFPR离散度的市场机制;对比之下,工业增加值更直接体现了企业的生产能

力,故基于工业增加值测算出的企业 TFPR离散度或资源误置程度更大[１６].
(四)异质性企业特征对估算资源误置的影响

如上文所述,众多研究已经发现企业生产技术、管理能力等因素会造成 TFPR差异.尤其基于

微观数据测算的 TFPR不仅仅反映了供给层面的信息,还包含了需求因素的影响[１１].产品替代性降

低,将增加消费者在不同消费品选择上的转换成本,削弱行业的竞争力.市场的清除机制与选择效应

无法实现市场资源的有效配置,大量低效率企业的存在将增加行业的 TFPR离散程度.而产品替代

性的上升将加剧企业间的竞争,从而降低 TFPR离散程度并提升生产率水平[２６].
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　表２ 资源误置估算:工业总产值与工业增加值

年份
工业总产值

OLS OP LP ACF

工业增加值

OLS OP LP ACF

１９９９ ０．２６６ ０．２５９ ０．２４１２ ０．２２２ ２．６６６ ２．６１５ ０．４５３８ ３．０３８
２０００ ０．２６５ ０．２５７ ０．２３０７ ０．２１７ ２．５８５ ２．５６０ ０．４４９６ ２．９９２
２００１ ０．２５３ ０．２４５ ０．２２４９ ０．２１０ ２．４１８ ２．４３４ ０．４４８３ ２．７９２
２００２ ０．２５４ ０．２４３ ０．２１７９ ０．２０８ ２．４５６ ２．４１３ ０．４１９７ ２．８０８
２００３ ０．２４８ ０．２３６ ０．２２０１ ０．２０１ ２．３７８ ２．３３０ ０．４２７０ ２．７２６
２００４ ０．２５５ ０．２４３ ０．２１９６ ０．２２２ ２．３２３ ２．３０５ ０．４１８７ ２．６４８
２００５ ０．２５８ ０．２４２ ０．２１６２ ０．２１６ ２．４３０ ２．３４８ ０．４８１５ ２．７４３
２００６ ０．２５９ ０．２４３ ０．２２９０ ０．２１２ ２．４０６ ２．３３１ ０．４７３０ ２．７４１
２００７ ０．２６５ ０．２４６ ０．２２９５ ０．２１１ ２．５０４ ２．３９０ ０．４９４９ ２．８３８
均值 ０．２５８ ０．２４６ ０．２４１２ ０．２１３ ２．４６３ ２．４１４ ０．４５３８ ２．８１４

为了尽量控制异质性企业特征对估算资源误置的影响,本文在生产函数中采用劳动报酬投入(工资

水平)替代就业人数来衡量劳动力投入的变量,以克服劳动力质量差异可能造成的 TFPR差异[２８].此

外,借鉴李鲁等人的做法,本文还加入了行业产品差异化指数来控制需求差异对 TFPR离散度的干扰.
具体做法是,首先计算出企业层面主营产品收入占销售产值的比重,将其作为企业主营产品专业化指数

的代理变量,进而主营产品专业化指数与１之间差额的算术平均值即可作为行业产品差异化指数[２５].
值得说明的是,本文目的在于检验异质性投入与需求因素对资源误置估计结果的影响,因此没有加入过

多的控制变量.另外,本文在此部分只使用工业增加值变量进行估算,一方面是由于数据限制,无法控

制中间投入品差异的影响;另一方面是考虑工业总产值可能掺杂了更多的需求与供给因素.
表３(１)~(３)列在依次控制异质性产品需求和投入要素差异后的结果显示,资源误置程度显著降

低.具体来看,以使用TFPR的７５－２５分位差离散度和OP方法测算的结果为例,在控制产品需求差异

后,资源误置程度由２．４１４下降至２．１６２,降幅约为１０．４％,进一步控制劳动投入差异因素后,资源误置程

度降至１．８６８,降幅为１３．６％.相对于未控制异质性产品需求和投入差异因素时的资源误置水平而言,降幅

高达２２．６％.OLS和ACF方法估计结果仍显示了一致的趋势,论证了控制企业异质性因素的重要性.
　表３　　　资源误置估算:控制异质性投入与

　　　 需求因素的影响

测算方法 (１) (２) (３)

工业增加值９０－１０
OLS ４．８０４ ４．８６５ ２．５２５
OP ４．７９５ ４．３６５ ３．７８７
ACF ５．２７１ ５．０２６ ２．５６０

工业增加值７５－２５
OLS ２．４６３ ２．４４３ １．２５２
OP ２．４１４ ２．１６２ １．８６８
ACF ２．８１４ ２．５１８ １．３３７

劳动投入差异 否 否 控制

产品需求差异 否 控制 控制

年份和地区固定效应 控制 控制 控制

通过上述分析,可以得到三点结论:(１)使用不同

生产率估计方法,的确影响了资源误置绝对值大小,但
不会扰动其变化趋势,这表明本文采用多种估计方法

进行对比分析的结果是可靠的,也体现了Foster等人

提出的方法的稳健性.鉴于 OLS方法存在内生性和

联立性缺陷,以及LP方法测算结果的不稳定性,本文

认为采用 OP和 ACF方法估算生产率离散度及资源

误置程度是稳健且有效的.(２)虽然使用工业增加值

测算的资源误置程度偏大,但是工业总产值包含了更

多的市场因素.考虑到数据限制因素,控制中间品投

入要素质量存在困难,本文认为基于工业增加值测算

资源误置程度更具合理性.(３)测算资源误置程度要充分考虑企业异质性因素的影响,否则就容易高

估资源误置程度,错误评价经济政策效应.

四、中国制造业行业资源程度的特征性事实

遵循Foster等人的研究思路和方法,本文在有效排除企业TFPQ和需求差异对TFPR离散度的

扰动后,获得的 TFPR离散度能够更加精准地度量资源误置程度③ .在此基础上,本文将重新考察中

国制造业在经济增长过程中的配置效率.众所周知,由于历史条件、地理区位以及政策条件等因素的

影响,中国制造业行业的资源配置效率在不同的所有制类型之间、不同区域之间以及不同的行业之间
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都可能存在明显的差异.基于上文分析,LP方法估计结果显著异于其他方法测算的结果,而工业总

产值变量可能包含了更多的市场需求与供给因素.因此,本文接下来仅应用 OLS、OP、ACF方法和

工业增加值、四分位差度量的 TFPR离散度,重点考察国有与非国有企业、出口与非出口企业以及东

中西部地区间的资源配置效率差异.
首先,本文根据企业实收资本的控股方将所有制造业企业分为国有企业、民营企业和外资企业３

种类型.图２(a)~(c)列示了分所有制测算的资源误置程度.从微观层面来看,相对于外资企业和

民营企业,国有企业的资源误置程度是最大的,民营企业次之,外资企业的资源误置程度最低.显然,
改善国有企业的经营绩效,提高国有企业的资源配置效率,仍是中国经济转型和发展过程中需要关注

的问题.不过,OP方法测算的结果显示,国有企业资源误置程度从１９９９年的２．８２下降为２００７年的

２．４６,降幅达１２．８％,外资企业间的资源误置程度从１９９９年的２．４３下降为２．１６,降幅约为１１．１％,这
表明国有企业优化资源配置效率的成效是最显著的.类似地,这一结果在ACF方法测算的趋势图中

同样得到了印证,即不同所有制企业之间的资源误置程度差异呈现收敛的趋势.
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图２　不同所有制企业的资源误置水平

其次,企业异质性贸易模型揭示了贸易的资源重置功能[２９],而改革开放作为我国长期坚持的一

项基本国策,贸易对资源配置效率的影响不容忽视.本文对比了在出口偏向型政策下,出口与非出口

企业的资源误置程度水平,结果如图３所示.基于不同的测算生产率的方法,可以发现非出口企业的

资源
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误置程度高于出口企业,这说明出口企业由于面向竞争更为激烈的国际市场,市场清洁机制与达尔文

选择效应更为显著,有利于优化出口企业间的资源配置效率.这证实了贸易自由化带来的竞争效应,
也体现了中国经济对外开放的显著成效.

最后,由于中国区域间要素禀赋的差异,加上国家不同时期的导向型政策,如东部沿海的开放政

策、西部大开发战略、东北等老工业基地振兴战略以及中部崛起战略,不同区域在经济发展程度和资

源配置效率方面均存在显著差异[５][２３].图４显示了各区域间资源配置效率的差异.基于资本或劳

动单要素配置效率的研究表明,各区域间资本与劳动单要素配置效率的总效应是比较模糊的[８][２３].
与以上研究不同的是,本文的测算结果表明,各地区资源配置效率的特征也是中国经济发展和体制变

革地区差异的体现,即西部区域的资源误置程度最大,而东部地区资源配置是最有效率的.因此,东
中西部地区在一定程度上存在区域间配置效率改善的空间.
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图４　东中西部资源配置效率比较

五、结论

Hsieh和 Klenow提出用 TFPR的离散程度衡量资源配置效率,但是这一方法依赖于严格的假

设条件,尤其是规模报酬不变条件,故存在一定的缺陷.Foster等人放宽了规模报酬不变的条件,在

TFPR离散度中控制了企业异质性需求和技术效率的影响,从而估计出更加真实的资源误置程度.
本文借鉴此方法,并基于１９９９~２００７年中国工业企业数据库,发现运用不同生产率估计方法测算的

资源误置程度在绝对值上存在差异,使用工业增加值测算的资源误置程度偏大.进一步地,控制企业

异质性投入与需求因素后发现,资源误置水平至少下降了２２．６％.这说明,忽略测量误差和企业异质

性因素会造成对中国制造业行业资源误置的有偏估计.
进一步的实证研究发现,国有企业间的资源误置程度显著高于民营和外资企业,东部区域的资源

误置程度低于中、西部地区,企业出口能够有效提高资源配置效率.这反映了中国经济发展的现实特

征和改革开放成效,也揭示了中国经济增长巨大的改善空间,即不断促进资源在不同所有制、不同区

域以及出口与非出口市场企业间的流动,可以优化资源的动态配置效率,实现中国产业结构的升级与

经济发展方式的转变.
测度中国制造业行业的资源误置程度虽然是一项最为基础性的工作,但却是深刻剖析资源误置

成因与评估资源配置动态效应等相关研究的起点与重点.本文的研究实际上是对 Hsieh和 Klenow
分析结果的进一步精细化.当然,由于缺乏企业层面的要素投入或产出价格与数量信息,加上企业资

本存量设计等细节因素的干扰,本文还无法完全控制企业生产率和需求因素的离散效应,但这并不影

响本文重新测度资源误置的理论意义及应用价值.

注释:

①限于篇幅原因,文章中没有详细列出各类方法测算的规模报酬系数,备索.
②本文基于工业增加值和LP方法测算出来的资本和劳动产出弹性分别为０．１５５和０．１９０,绝对值显著低于其他方法测算的结

果,这与已有文献中用LP方法估计的资本和劳动产出弹性(分别为０．１６３和０．１６３４)结果十分接近[２１].
③由于控制异质性需求变量会导致损失较多的样本观测值,本部分测算的资源误置并没有控制投入产出异质性因素.

６２



参考文献:

[１]钱学锋,毛海涛,徐小聪．中国贸易利益评估的新框架———基于双重偏向型政策引致的资源误置视角[J]．中国

社会科学,２０１６,(１２):８３—１０８．
[２]Restuccia,D．,Rogerson,R．TheCausesandCostsofMisallocation[J]．JournalofEconomicPerspectives,２０１７,

(３):１５１—１７４．
[３]钱学锋,蔡庸强．资源误置测度方法研究述评[J]．北京工商大学学报(社会科学版),２０１４,(３):１１６—１２６．
[４]Hsieh,C．T．,Klenow,P．J．MisallocationandManufacturingTFPinChinaandIndia[J]．QuarterlyJournalofEＧ

conomics,２００９,(４):１４０３—１４４８．
[５]聂辉华,贾瑞雪．中国制造业企业生产率与资源误置[J]．世界经济,２０１１,(７):２７—４２．
[６]邵宜航,步晓宁,张天华．资源配置扭曲与中国工业全要素生产率———基于工业企业数据库再测算[J]．中国工

业经济,２０１３,(１２):３９—５１．
[７]蒋为,张龙鹏．补贴差异化的资源误置效应———基于生产率分布视角[J]．中国工业经济,２０１５,(２):３１—４３．
[８]龚关,胡关亮．中国制造业资源配置效率与全要素生产率[J]．经济研究,２０１３,(４):４—１５．
[９]Foster,L．,Grim,C．,Haltiwanger,J．FirmＧlevelDispersioninProductivity:IstheDevilintheDetails? [J]．American

EconomicReview,２０１６,(５):９５—９８．
[１０]Haltiwanger,J．Firm DynamicsandProductivity:TFPQ,TFPR,andDemandＧsideFactors[J]．Economica,

２０１６,(１):３—２６．
[１１]Syverson,C．WhatDeterminesProductivity[J]．JournalofEconomicLiterature,２０１１,(２):３２６—３６５．
[１２]Foster,L．,Haltiwanger,J．,Syverson,C．Reallocation,Firm Turnover,and Efficiency:Selection on

ProductivityorProfitability? [J]．AmericanEconomicReview,２００８,(１):３９４—４２５．
[１３]Loecker,J．D．ProductDifferentiation,MultiproductFirms,andEstimatingtheImpactofTradeLiberalization

onProductivity[J]．Econometrica,２０１１,(５):１４０７—１４５１．
[１４]Foster,L．S．,Grim,C,A．,Haltiwanger,J．MacroandMicroDynamicsofProductivity:from DevilishDetails

toInsights[Z]．WorkingPapers,２０１７．
[１５]Klette,T．J．,Griliches,Z．TheInconsistency of Common Scale Estimators When Output Pricesare

UnobservedandEndogenous[J]．JournalofAppliedEconometrics,１９９６,(４):３４３—３６１．
[１６]Bartelsman,E．J．,Wolf,Z．MeasuringProductivityDispersion[Z]．TinbergenInstituteDiscussionPapers,２０１７．
[１７]杨汝岱．中国制造业企业全要素生产率研究[J]．经济研究,２０１５,(２):６１—７４．
[１８]Olley,G．S．,Pakes,A．TheDynamicsofProductivityintheTelecommunicationsEquipmentIndustry[J]．

Econometrica,１９９６,(６):１２６３—１２９７．
[１９]Levinsohn,J．,Petrin,A．EstimatingProductionFunctionsUsingInputstoControlforUnobservables[J]．ReＧ

viewofEconomicStudies,２００３,(２):３１７—３４１．
[２０]Ackerberg,D．A．,Caves,K．,Frazer,G．IdentificationPropertiesofRecentProductionFunctionEstimators[J]．

Econometrica,２０１５,(６):２４１１—２４５１．
[２１]孙元元,张建清．中国制造业省际间资源配置效率演化:二元边际的视角[J]．经济研究,２０１５,(１０):８９—１０３．
[２２]鲁晓东,连玉君．中国工业企业全要素生产率估计:１９９９—２００７[J]．经济学(季刊),２０１２,(２):５４１—５５８．
[２３]张志强．微观企业全要素生产率测度方法的比较与应用[J]．数量经济技术经济研究,２０１５,(１２):１０７—１２３．
[２４]张天华,张少华．中国工业企业全要素生产率的稳健估计[J]．世界经济,２０１６,(４):４４—６９．
[２５]李鲁,王磊,邓芳芳．要素市场扭曲与企业间生产率差异:理论及实证[J]．财经研究,２０１６,(９):１１０—１２０．
[２６]孙浦阳,蒋为,张龑．产品替代性与生产率分布———基于中国制造业企业数据的实证[J]．经济研究,２０１３,

(４):３０—４２．
[２７]吴利学,叶素云,傅晓霞．中国制造业生产率提升的来源:企业成长还是市场更替? [J]．管理世界,２０１６,(６):

２２—３９．
[２８]曲玥．中国工业企业的生产率差异和配置效率损失[J]．世界经济,２０１６,(１２):１２１—１４２．
[２９]Melitz,M．J．TheImpactofTradeonIntraＧindustryReallocationsandAggregateIndustryProductivity[J]．

Econometrica,２００３,(６):１６９５—１７２５．

(责任编辑:陈敦贤)

７２




