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语言网络与企业出口

———基于扩展引力视角的研究
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(南开大学 经济学院,天津３０００７１)

摘要:国家间的语言差异不仅会直接影响双边贸易,而且还会通过网络效应间接影响国际贸易.本文利用

２０００~２００６年中国微观企业数据和国家双边语言距离数据构建了语言网络变量,考察了语言网络对中国企业

出口的影响.研究结果表明:首先,语言网络显著促进了企业出口,出口目标国与企业上期出口国家之间的平均

语言相似度越高,企业出口至该国的可能性越大.其次,语言网络对企业出口的影响主要通过降低交流成本和

促进文化认同两种渠道实现.再次,异质性检验结果表明,高生产率企业、大规模企业、民营企业以及差异化产

品出口时受益于语言网络的程度更高.最后,在经过内生性问题处理和一系列稳健性检验后,本文的研究结果

依然成立.
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一、引言

语言和文化差异对各国的经济发展和贸易往来产生了广泛影响.在历史的长河中,人们通过语

言传递和保存人类的文明成果.经过千百年的历史沉淀,世界各国形成了各自的民族语言,这也代表

国家之间存在较大的语言和文化差异,而这种差异仿佛一种无形壁垒阻碍着各国的交流和贸易[１][２].
具体而言,一国企业在国际市场搜寻购买者(或供应商)时,语言差异引起的文化偏好、沟通难度等将

大大提高企业的前期搜寻成本,并在企业与合作者开展贸易活动时进一步加大企业的贸易成本.基

于此,语言差异引起了诸多经济学者的关注,在现有文献中,学者们一般通过加入共同语言变量来研

究或控制语言因素的影响.但是,这种二元变量的衡量标准忽略了国家语言的网络属性,因此,难以

完全捕捉其对国际贸易的准确影响.与既有文献不同,本文将连续型语言距离变量与扩展引力相结

合,基于“网络”视角从企业层面出发考察语言对国际贸易的影响,并对可能的影响渠道进行分析和验
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证.在当前全球经济低迷、国际贸易摩擦加剧的背景下,厘清语言网络与国际贸易之间的关系将为中

国出口企业及政府有关部门提供战略和政策制定方面的新思路,因此本文的研究具有十分重要的理

论和现实意义.
理论上,语言网络影响国际贸易的途径主要有两种:一是交流成本渠道,沟通作为语言最本质的

功能,在国际贸易中扮演着重要的角色;二是文化和信任渠道,语言的形成往往和移民、种族、信任等

词相互关联.为验证上述观点,本文结合２０００~２００６年中国工业企业数据库、中国海关数据库以及

国家双边语言数据,从以下几个方面细致分析了语言网络对中国企业出口的影响.首先,我们基于语

言距离数据和企业出口数据构建了本文的核心变量“语言网络”,使用Probit模型验证了语言网络对

企业出口的促进作用;其次,为避免可能存在的内生性问题对基准回归结果产生影响,本文采用工具

变量法和基于异方差的识别技术进一步准确识别了语言网络对企业出口的影响;再次,我们考察了语

言网络影响企业出口的路径机制;最后,我们从四个方面进行了稳健性检验,确保本文研究结论的可

靠性;此外,考虑到不同出口企业和出口产品受益于语言网络的程度存在明显差异,本文从四个方面

进行了异质性检验.本文的主要结论如下:第一,语言网络显著增加了中国企业出口的可能性,目标

国与企业上期出口国家之间的平均语言距离越小,企业出口至该国的可能性越大;第二,语言网络主

要通过两个途径影响中国企业出口,一是交流成本渠道,二是文化认同渠道;第三,企业异质性检验结

果表明,高生产率企业、大规模企业、民营企业以及差异化产品出口时受益于语言网络的程度更大;第
四,在加入不同工具变量、更换核心解释变量测算方法、剔除部分特殊样本以及采用不同回归模型等

一系列内生性问题处理和稳健性检验后,本文的研究结论依然成立.
本文余下的结构安排如下:第二部分为文献综述;第三部分为数据来源与相关变量说明;第四部

分为计量模型设定与基准回归结果分析;第五部分做了进一步讨论;最后为本文的研究结论.

二、文献综述

(一)语言与国际贸易

大量证据表明,语言差异是阻碍国际贸易的壁垒之一.自２０世纪８０年代开始,Carr(１９８５)打开

了探索语言与国际贸易关系的大门,他认为,共同语言在国际贸易中可以发挥与货币统一相似的作

用———通过降低交易成本促进国际贸易[３].此后,考察语言对贸易的影响成为贸易研究领域的新热

点.研究初始,多数文献专注于研究共同官方语言对双边贸易的影响,他们在引力模型框架内引入新

的虚拟变量,若两国共享同一种官方语言,该变量为１,否则为０[４].Egger和 Lassmann(２０１２)的研

究表明,两国之间使用共同官方语言将使双边贸易流量提升３３％~４４％[５],这也证实了 Melitz
(２００８)早期有关语言影响国际贸易的研究结论[１].随着研究的不断深入,学者们开始意识到,共同官

方语言的二元指标无法完全体现语言因素在国际贸易中的重要性.鉴于此,有关共同母语和共同口

语如何影响国际贸易的文献开始不断涌现,例如 Melitz和 Toubal(２０１４)、Egger和 Toubal(２０１６)以
及Egger和 Toubal(２０１８)[６][７][２].

除共同语言外,学者们还构建不同的语言距离指标对语言的重要性进行了考察.Lohammn
(２０１１)构建了新的语言障碍指数,发现语言距离严重阻碍了两国之间的贸易往来[８].Melitz和

Toubal(２０１４)除构建共同官方语言、共同口语和共同母语之外,还构建了基于民族语语言树和 ASJP
(AutomatedSimilarityJudgmentProgram)等不同标准的语言相似度指标LP(LinguisticProximity)
来考察两国语言差异对双边贸易的影响[６].Lian等(２０１９)构建了语言摩擦指数分析语言和文化对跨国

并购活动的影响[９].Konara(２０２０)使用语言连通性研究了语言在一国全球化过程中所发挥的作用[１０].
(二)扩展引力与国际贸易

传统引力模型考察了地理距离、共同边界等双边因素对两国贸易的影响,扩展引力模型则侧重于

分析出口目标国与企业或国家之前出口过的国家之间的地理距离、共同边界等双边因素在贸易中的

作用.学者们认为,企业在选择出口目的地时,会更倾向于选择与其之前出口过的国家相似的目标国

３３１



市场[１１],这是由于出口至相似国家的市场进入成本相对较低,这种路径依赖被称为扩展引力[１２].

Chaney(２０１４)基于出口网络视角的研究认为,连续出口企业倾向于进入与其上一期出口国家之间平

均距离更近的目标国市场[１３].Defever等(２０１５)使用中国的企业数据研究了企业出口的空间特征,
结果表明,若目标国市场与企业之前出口的国家之间存在共同边界,那么企业出口至该目标国的概率

将增加两个百分点[１４].在此基础之上,Morales等(２０１９)的研究结果进一步证实,扩展引力确实对企

业出口市场的进入成本有着重要影响[１２].
(三)网络与国际贸易

根据既有文献,由于地理距离、文化制度差异、语言差异等非正式壁垒的存在,企业进行国际贸易

时会面临较为严重的信息摩擦问题,高额的信息搜寻成本令众多出口企业望而却步.而网络作为国

际贸易信息传播的重要载体,对国际贸易和对外投资的影响不言而喻[１５][１６].近些年,学者们从不同

方面考察了网络在国际贸易中所发挥的作用,具体而言可以分为两类,一是企业外部网络,有关企业

外部网络的研究已经非常丰富,例如移民网络[１７][１８]、互联网网络[１９]、社会商业网络[２０][２１];二是企业

自生网络,相比外部网络,目前只有少数文献关注了企业自生网络,例如Chaney(２０１４)对企业自生出

口网络在未来出口中的重要性进行了研究[１３];Bernard等(２０１９)证实了产品网络结构对企业绩效的

促进作用[２２].
(四)文献评述及本文主要贡献

与现有文献相比,本文的边际贡献可能表现在以下几点:
其一,本文丰富了语言与贸易领域的研究.一方面,本文从扩展引力视角出发构建了语言网络变

量,并研究了语言网络对国际贸易的影响.虽然经济学家已证实语言在国际贸易中扮演着重要角色,
但既有文献要么将共同语言的二元变量加入引力模型作为研究双边贸易影响因素的控制变量,要么

专注于研究共同官方语言、共同口语、共同母语或某种语言在国际贸易中的作用.基于此,本文借鉴

Melitz和 Toubal(２０１４)以及Spolaore和 Wacziarg(２０１６)对语言距离的定义和测算[６][２３],使用双边

语言相似性数据对语言网络的重要性进行了研究.另一方面,目前国际和国内有关语言与国际贸易

关系的研究大多从国家层面展开,本文使用中国微观数据考察了语言网络对企业出口概率的影响.
其二,本文补充了国际贸易领域有关扩展引力因素的研究.Morales等(２０１９)检验了扩展引力

在企业出口中发挥的作用,研究结果表明,当目标国与企业上期出口国家之间同时共享地理位置、共
同语言以及相似收入水平时,企业进入目标国市场的７沉没成本最高减少９０％之多[１２],由此也可见

扩展引力的重要性.但其仍然使用二元变量衡量语言因素,势必会低估语言对国际贸易的影响.鉴

于此,本文引入连续性语言距离变量,以目标国与企业上期出口国家之间的平均语言距离来测算语言

网络,然后考察语言网络在国际贸易中的重要性.
其三,本文还扩展了网络与国际贸易关系的文献.随着学术界对信息摩擦如何影响国际贸易研

究的不断深入,作为信息传播媒介的网络与国际贸易之间的关系也受到了学者们的广泛关注.但目

前有关网络的研究主要集中于移民网络、互联网网络、社会与商业网络等企业外部网络,虽然Chaney
(２０１４)以及Bernard等(２０１９)对企业自生网络进行了研究[１３][２２],但均未涉及语言因素.鉴于此,本
文将语言距离与网络相结合研究语言网络对国际贸易的影响,无疑丰富了网络与国际贸易领域的相

关研究.

三、数据来源与核心变量构建

(一)数据来源

本文采用２０００~２００６年中国制造业企业数据作为经验研究样本,主要涉及企业层面数据和国家

层面数据两部分.其中企业层面包括两套数据,一是中国工业企业数据库,该数据库涵盖了全部国有

企业和规模以上非国有企业,详细记录了企业的各项个体信息,例如企业所在的地理位置、所有制属

性、所属行业以及各项财务数据;二是中国海关进出口数据库,该数据库详细报告了企业进出口的
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HS－８位产品种类、价格、数量以及贸易方式等有效信息.国家层面数据主要来源于CEPII数据库,
其中,双边引力变量来自CEPII的gravity数据库,语言距离数据来自CEPII的language数据库.另

外,目标国的特征数据(人均 GDP)来自世界银行的 WDI数据库.
由于构建语言网络指标的特殊需要,本文在将以上企业数据与国家数据进行匹配后,进一步对企

业数据进行了连续性处理.此处的连续性定义为:在样本期间内至少连续出口两年及以上的企业.
最终我们得到１７６８１家企业出口至１６１个国家和地区的样本数据.

(二)核心指标构建

语言网络作为本文的核心解释变量,其数据的选取和构建的合理性将直接影响本文的估计结果.
目前国际贸易领域的大多数文献使用两国之间是否拥有共同语言变量代表两国之间的语言差异,而
简单的０－１变量可能无法准确表达两国之间的语言距离.因此,本文借鉴 Melitz和 Touble(２０１４)
以及Spolaore和 Wacziarg(２０１６)对语言相似性的两种测算方法:一种是基于语言树之间的差异,另
一种是基于词汇统计[６][２３].

第一种测算方法中语言树的概念源于分类学,学者将相似度较高的语言归为一类,例如,在民族

语常用的分类中,法语和意大利语之间有四个共同的节点特征,这将作为衡量二者之间语言距离的基

础[６].简而言之,两种语言之间的共同节点特征数量和语言距离是相对应的,例如,法语和意大利语

两种语言与非印欧语言之间均无共同节点特征,故二者与非印欧语言之间的语言距离将远大于二者

之间的语言距离.Spolaore和 Wacziarg(２０１６)在Fearon(２００３)的数据基础上计算了两种语言的共

同节点特征数量CN(取值在[０,１５]范围内),然后进行如下变换得到语言相似度变量(prox１)[２３][２４]:

prox１＝
１５－CN

１５
(１)

第二种测算方法中的词汇统计为定量语言学的分支,这种方法根据常见单词是否同源(即源自同

一祖先单词)对语言进行分类.具有多个同源单词的两种语言的距离往往比不具有同源词的语言更

近[２３],通过统计不同语言之间的同源词,并使用同源词所占百分比衡量语言之间的相似度.该方法

计算得出的语言相似度(prox２)取值在[０,０．９２]范围内,样本均值约为０．６.与第一种语言树测算方

法相比,这种方法的最大优势在于其测算出的语言相似度为连续变量,而第一种方法测算出的是离散

变量,显而易见,连续变量比离散变量更具有代表性.此外,本文在进行词汇统计和对比时使用了自

动相似性判断方法(ASJP),故也将第二种测算方法称为基于 ASJP的测算方法.
在获得语言距离(语言相似度prox)变量数据的基础上,本文参考Chaney(２０１４)对网络的定义进

一步构建语言网络指标(ling_net)[１３],具体如下:

ling_net＝
∑j′１expotingij′t－１＞０[ ]proxjj′

∑j′１exportingij′t－１＞０[ ]
(２)

式(２)中,１exportingij′t－１＞０[ ] 为企业出口状态变量,若企业i在t－１时期出口至j′国取值为１,
否则为０;proxjj′为企业出口目标国j与j＇国之间的语言相似度.该变量的计算含义为企业潜在出口

目标国j与企业上一期出口国家j′之间的平均语言相似度,该变量值越大,代表潜在目标国与企业已

出口国家之间的语言相似度越高、距离越小,本文预测企业出口至该国家的概率越高.
鉴于语言距离的第二种测算方法比第一种更优,故本文在基准回归中将采用第二种语言相似度

(prox２),并在稳健性检验中替换为基于语言树的第一种语言相似度(prox１)来验证本文研究结论的

一致性.

四、模型设定与基准估计结果

(一)计量模型设定

参考传统国际贸易文献的做法,本文仍然选择以引力模型为基础在企业层面进行概率模型的实

证检验,模型具体如下:
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Prexportingijt＞０( ) ＝Φαling_netijt－１＋βXCHN,j＋γXi＋ηXj( ) (３)
式(３)中,exportingijt为企业i在t时期向j国的出口状态,该变量为０－１变量,企业出口时取值

为１,不出口则为０.Φ为标准正态分布的累计分布函数,下标i为企业,j为出口目标国,t为时间,

CHN代表企业所在地中国.XCHN,j表示中国与目标国之间的双边变量,具体包括:中国与企业出口

目标国之间的地理距离(lndist,本文以使用人口加权后的两国首都之间的球面距离对数值来衡量)、
是否具有共同边界(border)、是否签订了自由贸易协定(FTA)以及双边语言相似度(prox);Xi 表示

企业层面的特征变量,具体包括:全要素生产率(lntfp,本文采用 OP方法进行测算,取对数)以及企业

规模(lnscale,本文采用企业年末从业人数的对数值衡量);Xj 表示目标国国家层面特征变量,即人均

GDP的对数值.
(二)基准回归结果

为检验语言网络对国际贸易的影响,我们首先对式(３)进行了Probit回归,基准回归结果如表１
所示,为便于解释回归系数的经济学含义,本文汇报的Probit模型在基准回归以及后续其他检验中

的估计系数均为平均边际效应.其中,第(１)列未添加任何控制变量,仅加入核心解释变量ling_net;
第(２)列控制了引力变量,具体包括国家层面的双边变量以及国家特征变量;第(３)列进一步控制了企

业层面的特征变量;第(４)~(６)列分别在第(３)列的基础上进一步加入时间固定效应、行业固定效应

以及时间和行业固定效应.估计结果显示,核心解释变量的估计系数与预期一致,均为正且高度显

著,这表明语言网络对中国企业出口确实有一定的促进作用.而且,这一结果并没有因为固定效应的

改变而发生显著变化,同时加入各项控制变量、时间固定效应以及行业固定效应的回归结果(第(６)
列)显示语言网络的回归系数为０．３０６１,该结果的经济学意义为:语言网络变量增加１％,中国企业出

口概率将增加０．３０６１％.企业语言网络的发展将为企业未来出口降低固定成本和沉没成本,从而增

加企业出口概率,扩大企业出口范围.此外,其余控制变量的回归结果基本与预期保持一致,囿于篇

幅限制,不再详述.
　表１ 基准回归结果

Probit Probit_FE

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ling_net ０．３７３７∗∗∗

(０．００３４)
０．３１０４∗∗∗

(０．００３０)
０．３０５４∗∗∗

(０．００２８)
０．３０９３∗∗∗

(０．００２９)
０．３０１３∗∗∗

(０．００２７)
０．３０６１∗∗∗

(０．００２８)

国家双边变量 NO YES YES YES YES YES
目标国特征变量 NO YES YES YES YES YES
企业特征变量 NO NO YES YES YES YES
SectorFE NO NO NO NO YES YES
YearFE NO NO NO YES NO YES
Obs ４８８３５７１ ４８８３５７１ ４８８３５７１ ４８８３５７１ ４８８３５７１ ４８８３５７１
PseudoR２ ０．６６６６ ０．１３４９ ０．１４５３ ０．１４６３ ０．１５３２ ０．１５４２

　　注:Probit估计系数均为平均边际效应;∗∗∗、∗∗、∗分别代表１％、５％、１０％的统计显著水平;括号内为在企业层面聚类的稳健
标准误,下表同.

　　(三)内生性问题讨论与处理

内生性问题的来源之一是解释变量和被解释变量之间存在双向因果关系,本文的被解释变量是

企业层面的出口状态,核心解释变量是滞后一期的语言网络.我们认为本文不存在严重的逆向因果

关系问题,具体原因如下:其一,双边语言距离是由国家官方语言的各项特征经过不同方法的对比计

算所得,而一国语言往往是在该国千百年的历史沉淀中形成的,短时间内受到贸易的影响可以说是微

乎其微;其二,虽然本文构建了企业—国家—时间层面的语言网络变量,但该变量本身与被解释变量

是滞后一期的关系,且其定义为出口目标国与企业之前出口国家之间的平均语言距离,显而易见,语
言网络不太可能受到下一期企业出口状态的影响.

内生性问题的第二个来源是遗漏重要变量,虽然我们认为本文不太可能存在逆向因果关系,但是
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仍然可能存在遗漏变量问题.为解决遗漏变量对本文估计结果可能产生的影响,我们在基准回归中

逐步加入国家层面的双边变量、特征变量以及企业特征变量来控制由于这些因素的干扰产生的遗漏

变量偏差.在此基础上,我们进一步加入时间固定效应和行业固定效应,试图控制时间和行业层面的

因素.尽管我们加入不同的控制变量和固定效应解决遗漏变量问题,但并不能保证我们已经完全排

除了可能存在的影响语言网络和企业出口的遗漏变量.
为准确识别语言网络对企业出口的影响,我们试图通过两种方法来解决潜在的内生性问题:一是

通过工具变量法,二是通过基于异方差的识别技术.具体如下所述:

１．工具变量法

如上文所述,两国之间的语言距离由两国语言的共同特征和差异性决定,而一国的语言特征是在

千百年的历史沉淀中积累形成的,因此同时影响世界各国语言而不影响贸易的历史原因并不容易寻

找.在此情况下,本文首先参考高超等(２０１９)的方法,使用１９５０年世界各国的移民数据构造第一个

工具变量[２５];然后借鉴经典文献的做法,以滞后两期的解释变量作为第二个工具变量[２６].
高超等(２０１９)在研究方言与区域贸易时以清代和民国时期的省际双边移民作为方言的工具变

量,他们认为历史移民会对当地语言产生决定性影响,同时历史上发生大规模移民的原因大多是灾

荒、战乱等不可抗力因素,因此具有更好的外生性和随机性[２５].在此基础上,本文选取了联合国移民

数据库中１９５０年世界各国的历史移民数据作为语言的工具变量,囿于移民数据的可得性,最早的移

民数据可追溯至１９４５年,但该年份的数据缺失严重,若使用该年数据进行回归会损失绝大多数样本,
从而可能造成估计结果的偏差,因此本文选取了数据相对较丰富的１９５０年的移民数据来构造工具变

量,鉴于１９５０年距今的时间差距已经很大,可以认为该阶段的移民会对各国的语言和文化产生深刻

的影响,同时具有外生性即不对多年后中国企业的出口产生直接的影响.由于我们将１９５０年的双边

移民作为双边语言距离的工具变量,所以我们按照构建语言网络的方式构建相似的移民变量来作为

语言网络的工具变量:imm_IV＝
∑j′１expotingij′t－１＞０[ ]immjj′

∑j′１exportingij′t－１＞０[ ]
,其中immjj′代表国家j与j′之间的移

民数量.
表２第(１)~(４)列汇报了使用两种工具变量的估计结果,为保证工具变量和回归模型的合理性

以及估计结果的一致性,此处分别进行IVprobit估计和两阶段最小二乘估计,同时本文在表２的倒

数第二行汇报了工具变量回归中第一阶段的F值.其中,第(１)~(２)列为将１９５０年移民作为工具

变量的结果,第(３)~(４)列为将语言网络滞后两期作为工具变量的结果.由表２可知,一方面,两种

工具变量在不同回归方法下第一阶段的F值均远远高于Staiger和Stock(１９９７)在弱工具变量检验

中提出的临界值[２７],表明本文选取的两个工具变量均不存在弱工具变量问题.另一方面,在加入工

具变量后,语言网络的回归系数都显著为正,表明语言网络对企业出口有显著的促进作用,这与基准

回归结果保持一致,而且在不同的工具变量以及不同的回归方法下该系数均未发生符号和显著性的

变化,表明了本文基准回归结果的可信性.
　表２ 内生性问题处理回归结果

工具变量法

１９５０年移民

IVprobit ２SLS

(１) (２)

语言网络滞后两期

IVprobit ２SLS

(３) (４)

基于异方差的识别技术

基于异方差的识别技术

(５)

ling_net ０．３７１３∗∗∗

(０．０６７８)
３．１４２６∗∗∗

(０．１８９８)
０．４９２３∗∗∗

(０．０１４９)
０．９２４９∗∗∗

(０．０２４０)
０．８６１８∗∗∗

(０．００７４)

Obs ６４１２７７ ６４１２７７ １３７０４３２ １３７０４３２ ４８８３５７１
FＧvalue ２８０１．４６ ５５０．６１ １８７５．８５ １９２．０６
adjR２ ０．１２９１ ０．５１１８ ０．０７２６

　　注:回归中均控制了国家双边变量、目标国特征变量和企业特征变量以及行业、时间固定效应,如不做特殊说明,下表同.
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　　２．基于异方差的识别技术

除加入有效的工具变量外,本文还参考Lewbel(２０１２)提出的基于异方差的识别技术来准确识别

语言网络对企业出口的影响[２８].基于异方差的识别技术可以在缺少有效工具变量时对内生性问题

进行处理,也可以在有效工具变量的基础上做进一步的回归检验来提高工具变量估计的效率,而且该

方法突破了工具变量法中有关排除性约束的条件限制,在使用过程中只需满足误差为异方差的条件

即可.具体而言,基于异方差的识别方法可以概括为两阶段:第一阶段使用普通最小二乘法对内生被

解释变量和外生变量Z(Z∈X 或者 Z＝X)进行线性回归,并获得估计残差ε̂;第二阶段使用由第一阶

段得到的残差所构建的工具变量 Z－Z( )ε̂进行第二阶段回归,其中Z为Z的均值.使用该方法的检

验结果如表２第(５)列所示,结果显示,语言网络对企业出口的正向影响依然显著,这与基准回归结果

以及使用两种工具变量的回归结果保持一致.

五、进一步讨论

本节进行以下三个方面的进一步讨论:其一,影响路径探讨,我们首先通过中介效应模型识别语

言网络影响国际贸易的文化认同渠道,然后我们通过控制文化因素、缩小样本范围等方法进一步识别

语言网络影响国际贸易的交流成本渠道;其二,稳健性检验,我们通过替换语言网络指标、替换被解释

变量、剔除英语母语国家以及更换估计方法等不同的方式对本文的研究结论进行稳健性检验;其三,
异质性检验,我们根据企业异质性贸易理论,分析了语言网络对贸易的影响是否会随出口企业和出口

产品的异质性特征而出现差异性.
(一)影响路径分析

根据现有文献的分析,语言影响国际贸易的渠道可以归纳为两种:其一,交流成本渠道,交流作为

语言最本质的功能,相似的语言将提高沟通效率,降低交流成本,从而促进贸易[２９];其二,文化认同渠

道,语言同时作为一种社会因素,常常被认为是文化的一部分,故语言网络也可通过文化渠道影响国

际贸易[３０][３１].

１．文化认同渠道

Egger和Lassmann(２０１５)认为语言是一种历史沉淀的产物[３０],语言相近可能会促成彼此的信

任以及相似的文化,进而影响国际贸易.多年以来,文化对国际贸易的影响已被众多国内外研究所证

实,那么语言是否通过文化渠道影响了企业层面的贸易呢? 为回答此问题,本文将使用如下中介效应

模型进行论证:

Prexportingijt＞０( ) ＝Φα０ling_netijt－１＋α１XCHN,j＋α２Xi＋α３Xj( ) (４)

cul_netijt－１＝β０ling_netijt－１＋β１XCHN,j＋β２Xi＋β３Xj＋εijt (５)

Prexportingijt＞０( ) ＝Φγ０ling_netijt－１＋γ１cul_netijt－１＋γ２XCHN,j＋γ３Xi＋γ４Xj( ) (６)

式(５)中,cul_netijt－１为与语言网络对应构建的文化网络变量,该指标的构建同样参考 Chaney
(２０１４)[１３],其中所使用的文化距离数据来自Spolaore和 Wacziarg(２０１６)[２３].表３汇报了中介效应

模型的回归结果,与式(４)~(６)相对应,第(１)~(３)列为相应模型的回归结果,为保证该结果的稳健

性,本文使用线性概率模型再次进行了估计,结果见第(４)~(６)列.
表３第(１)列为语言网络影响企业出口的基准回归结果,语言网络变量的系数显著为正,表明语

言网络提高了企业出口概率;第(２)列检验语言网络对文化网络的影响,语言网络的系数为负且高度

显著,表明语言网络对文化网络的形成有一定的促进作用;第(３)列我们将核心解释变量和中介变量

同时加入回归模型中,语言网络变量的系数显著为正,文化变量的系数显著为负,表明文化距离的增

大将会降低企业出口的可能性.表３最后两行汇报了中介效应与中介效应占总效应之比,我们可以

看到,中介效应的大小约为０．０４３９,占基准回归系数的１７．１０％.此外,在更换回归模型后,第(４)~
(６)列的估计结果并未发生实质变化,证实了该中介效应的稳健性.

８３１



　表３ 语言网络的文化认同渠道检验结果

估计方法 Probit OLS Probit LPM OLS LMP

被解释变量 exporting cul_net exporting exporting cul_net exporting

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ling_net ０．２５７０∗∗∗

(０．００２３)
－２．５９９８∗∗∗

(０．０５０３)
０．８１３４∗∗∗

(０．０１２０)
１．０７４１∗∗∗

(０．０１０７)
－２．５９９８∗∗∗

(０．０５０３)
１．１７４４∗∗∗

(０．０１４３)

cul_net －０．０１６９∗∗∗

(０．０００３)
－０．０１７８∗∗∗

(０．０００４)

Obs ４８８３５７１ ４８８３５７１ ４８８３５７１ ４８８３５７１ ４８８３５７１ ４８８３５７１
PseudoR２ ０．１５１０ ０．１７９９
adjR２ ０．０２４７ ０．１０７４ ０．０２４７ ０．１１４３
中介效应 ０．０４３９ ０．０４６３
中介效应/总效应 ０．１７１０ ０．０４３１

　　２．交流成本渠道

语言的本质是交流,语言距离的增大会导致企业出口固定成本和可变成本增加[５],对国际贸易产

生不利影响.现有文献发现,使用相同官方语言的国家之间贸易往来更加密切,语言距离会影响交流

效率从而对两国之间的贸易流量产生影响.Fidrmuc和Fidrmuc(２０１６)进一步指出,在语言影响贸

易的渠道中,交流渠道的作用要大于历史、文化和信任等渠道[２９].
我们已经通过中介效应模型证实了语言网络影响企业出口的文化认同渠道,但由于交流成本难以

准确衡量,我们无法继续使用中介效应模型对此进行检验,因此,本文将参照高超等(２０１９)的研究,选用

排除法对交流成本渠道进行验证[２５].一方面,我们在式(６)的文化渠道检验基础之上,进一步控制中国

与目标国之间的文化距离culdist,以此来控制文化渠道的影响;另一方面,为尽可能消除文化渠道的影

响,我们继续选取与中国文化距离相近的目标国来缩小样本,样本数据中各国与中国的文化距离取值范

围为[－２３．７４,７３．７７],我们选取其中与中国文化距离在[－１０,１０]范围内的国家进行了小样本回归.
两类方法的回归结果如表４所示:各列语言网络变量的系数与基准回归结果一致,依然显著为

正,表明在控制文化渠道的干扰之后,语言网络仍然可以显著促进企业出口,这也证实了语言网络通

过交流成本渠道对企业出口产生了影响.
　表４ 语言网络的交流成本渠道检验结果

控制文化 缩小样本

(１) (２) (３) (４)

ling_net ０．３９６０∗∗∗

(０．００４１)
０．３６４１∗∗∗

(０．００３９)
０．４２５９∗∗∗

(０．０１０７)
０．３８３０∗∗∗

(０．００９７)

cul_net －０．０１５２∗∗∗

(０．０００３)
－０．０１４４∗∗∗

(０．０００３)
－０．０１３６∗∗∗

(０．０００７)
－０．０１６６∗∗∗

(０．０００７)

culdist －０．００３４∗∗∗

(０．０００４)
－０．００２６∗∗∗

(０．０００６)
－０．２１４０∗∗∗

(０．００４７)
－０．４７９５∗∗∗

(０．０４２９)

Obs ４８８３５７１ ４８８３５７１ ３９４６３２ ３９４６３２
PeseudoR２ ０．０６１７ ０．１１２７ ０．１６６９ ０．１９０９

　　注:此表第(１)(３)等奇数列未加入控制变量,第(２)(４)等偶数列加入国家双边变量、目标国特征变量以及企业特征变量等控制变
量.下表同.

　　(二)稳健性检验

为证实本文基准回归结果的稳健性,本文将进行以下稳健性检验:其一,替换语言网络指标.本

文在基准回归中选用了第二种语言相似性测算方法,本节我们将使用第一种语言相似性来构建语言

网络变量,利用该指标的回归结果显示,除语言网络的系数略微减小以外,其显著性和符号无其他显

著变化,这表明在替换语言网络指标后,语言网络对企业出口的影响依然显著且稳健.其二,检验语

言网络对出口额的影响.本文将模型被解释变量重新设定为企业出口额变量并再次进行回归.估计
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结果表明,语言网络的系数显著为正,表明语言网络不仅影响企业决策,而且会增加企业的贸易流量,
再次证实了语言网络对国际贸易的正向影响.其三,剔除母语为英语的目标国样本.英语作为目前

的国际通用语言,以英语为母语的国家肯定会因此在国际贸易中受益,从而有可能使本文的估计结果

产生偏误,因此我们进一步剔除了以英语为母语的目标国后进行了子样本回归,结果显示,语言网络

的估计系数显著为正,再次证实了本文研究结论的稳健性.其四,使用线性概率模型进行检验.为排

除估计方法对研究结果的影响,本文将Probit模型替换为线性概率模型进行了回归,得到的回归结

果显示,本文的核心结论并不因估计方法的改变而发生变化.因篇幅所限,具体结果留存备索.
(三)异质性检验

１．生产率异质性

根据既有文献的研究结论,生产率较高的企业出口概率更大,原因是只有生产率足够高的企业才

可以克服高额的贸易成本.为检验语言网络对贸易的影响是否会因生产率差异而发生变化,我们使

用 OP法测算企业全要素生产率,然后进一步将语言网络与企业全要素生产率的交叉项加入基准回

归模型中,结果如表５第(１)~(２)列所示.首先,语言网络的系数与基准回归结果保持一致,再次证

实了本文结论的稳健性;其次,交叉项的系数为正且高度显著,这表明语言网络在全要素生产率较高

的企业出口过程中发挥了更大的促进作用.
　表５ 异质性检验一

生产率异质性 规模异质性

(１) (２) (３) (４)

ling_net ０．３８２５∗∗∗

(０．００３７)
０．３１５５∗∗∗

(０．００３２)
０．０２８０∗

(０．０１３７)
０．０３３８∗

(０．０１３２)

ling_net∗lntfp ０．０３２２∗∗∗

(０．００５９)
０．０３８０∗∗∗

(０．００５２)

ling_net∗lnscale ０．０６５６∗∗∗

(０．００２８)
０．０６５５∗∗∗

(０．００２７)
Obs ４８８３５７１ ４８８３５７１ ４８８３５７１ ４８８３５７１
PeseudoR２ ０．０７５１ ０．１５３８ ０．０７８８ ０．１４８０

　　２．规模异质性

在企业异质性理论中,除企业生产率外,企业规模也备受关注.规模较大的企业可以受益于规模经

济带来的成本降低,在国际贸易中更容易克服出口成本从而获取利润.本文推测,语言网络对规模较大

企业的出口具有更大的促进作用.为验证该推测,我们继续将企业规模与语言网络的交叉项加入回归

模型进行交互效应检验.表５第(３)~(４)列汇报了该检验的结果,语言网络和交叉项的估计系数均为

正且在１％水平上显著,这证实了我们之前的推测,也再次表明本文的研究结论具有良好的稳健性.

３．所有制异质性

考虑到语言网络对企业出口的影响可能因企业所有制不同而有所差异,本文将样本企业分为国

有企业、民营企业和外资企业进行分组回归.表６所示的估计结果显示,语言网络对三类企业的出口

决策均产生了显著的正向影响,而且语言网络对企业出口的影响在民营企业中更胜一筹,外资企业其

次,对国有企业影响最小.究其原因,在进行国际贸易时国有企业有其独特的对外交流优势,受语言

影响较小;外资企业的母国本身就位于国外,这也形成了其天然的语言资源优势;而民营企业在贸易

中受交流成本等的限制较大,因此语言网络对其的促进作用更为明显.

４．产品差异化异质性

不同文化环境下消费者对产品的偏好可能不同,而且可变成本和固定成本的重要性可能也会随

产品种类发生变化[３０].基于此,本文根据 Rauch(１９９９)的分类将产品按照差异化程度分为三种:同
质化产品、有参考价格的产品以及差异化产品[３２],相应的回归结果见表７.我们可以发现,随着产品

差异化程度的提高,语言网络的估计系数逐渐增加,这表明语言网络对企业出口的促进作用随产品差

异化水平增加而相应增大.
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　表６ 异质性检验二

国有企业 民营企业 外资企业

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ling_net ０．３５３１∗∗∗

(０．００４９)
０．３００６∗∗∗

(０．００４１)
０．４１１４∗∗∗

(０．００５４)
０．３１８９∗∗∗

(０．００４３)
０．３６４２∗∗∗

(０．００５５)
０．３０６８∗∗∗

(０．００４６)

Obs ２１０３１５６ ２１０３１５６ ２３０１３５４ ２３０１３５４ １６７５４７６ １６７５４７６
PeseudoR２ ０．０７４９ ０．１３８５ ０．０７７４ ０．１７５７ ０．０７４７ ０．１４１４

　表７ 异质性检验三

同质化产品 有参考价格的产品 差异化产品

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ling_net
０．３７３４∗∗∗

(０．０２１８)
０．３２１８∗∗∗

(０．０１８１)
０．４１２２∗∗∗

(０．００４２)
０．３３０２∗∗∗

(０．００３４)
０．４４２２∗∗∗

(０．００６７)
０．３６６０∗∗∗

(０．００５５)
Obs １１８０００ １１８０００ １６８５４７５ １６８５４７５ ３６２３８９５ ３６２３８９５
PeseudoR２ ０．１０８９ ０．１９０２ ０．０７１４ ０．１５３０ ０．０６９８ ０．１５２３

六、结论

本文结合２０００~２００６年中国工业企业数据库、中国海关数据库以及国家双边语言数据,将连续

型语言距离变量与扩展引力相结合,细致分析了语言网络对中国企业出口的影响.研究发现:第一,
语言网络显著增加了中国企业出口的可能性,目标国与企业上期出口国家之间的平均语言距离越小,
企业出口至该国的可能性越大;第二,语言网络主要通过提高文化认同感和降低交流成本来促进企业

出口;第三,在加入不同工具变量、更换核心解释变量测算方法、剔除部分特殊样本以及使用不同回归

模型等一系列内生性处理和稳健性检验后,本文的研究结论依然成立;第四,异质性检验结果表明,高
生产率企业、大规模企业、民营企业以及差异化产品出口时受益于语言网络的程度更大.

本文的研究结论充分肯定了语言网络和企业出口经验在企业未来出口过程中所发挥的积极作

用,从而为企业的出口市场选择提供了新思路.企业出口语言网络有助于降低企业与目标国之间的

语言交流成本、提高沟通效率,从而降低企业未来出口市场的进入成本,出口企业尤其是连续出口企

业可以在维系现有网络关系的同时继续扩大其出口语言网络的覆盖范围,如此良性循环将有利于进

一步提高企业的出口绩效.长期以来,人们意识到了文化对国际贸易的影响,事实上语言因素在一国

企业出口过程中所发挥的作用也不可忽视.基于此,在国家层面,我国政府可以加大教育经费投入,
在高校中开设更加多元的语言专业和课程培养更多语言技术型人才;在企业层面,企业应该结合自身

出口经验,在充分发挥出口语言网络优势的基础上,重点引进、培养多元化人才和现有语言网络未覆

盖地区的语言专业型人才,为未来的市场扩张打下坚实基础,助力中国企业更好地走出去.此外,对
于日韩等与中国文化、语言均相近且在世界范围内占据重要贸易地位的国家应给予更多关注,此类国

家将在企业出口语言网络的构建和扩张中发挥积极的促进作用,使得企业在出口过程中可以更大程

度地从出口语言网络中受益.
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