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国际分散化生产工序上游度的测度与影响因素分析

———来自３５个经济体１９９７~２０１１年投入产出表的经验证据
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摘要:本文在测度３５个经济体１９９７~２０１１年制造业上游度指数的基础上,分析了制造业在国际分散化生

产工序中位置变迁的机制.研究发现:首先,上游度大小并不代表制造业全球价值链分工地位的高低;其次,经

济发展水平和技术复杂度提升对一国制造业国际分散化生产工序上游度的作用力呈现倒 U 型,契约型贸易地

理优势和沿海优势会推动发展中国家制造业的上游度攀升,“资源诅咒”现象显著存在于国际分散化生产模式

中;最后,发展中国家制造业不仅在全球价值链中的位置处于被动地位,而且在向全球价值链高端攀升过程中也

缺乏强有力的“话语权”.
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一、引言与文献综述

２０世纪９０年代以来,国际分散化生产逐渐成为跨国公司实现利润最大化的重要手段,其通过生

产工序分割和全球配置的形式,将不同的经济体纳入国际分散化生产网络.加工贸易、贴牌组装和原

料初加工在给包括中国在内的发展中国家带来经济繁荣的同时,也将发展中国家的制造业局限于国

际分散化生产工序的低技术、低附加值环节[１],最终导致出口过度依赖于低技术含量的劳动密集型产

品.中国的发展经验表明上述生产模式会随着人口红利、环境红利与土地红利的消失而变得难以持

续.为此,优化制造业在国际分散化生产工序中的位置,使制造业从低技术环节向高技术含量中间品

制造等全球价值链高端环节转变,被视为发展中国家扭转当前不利局面,实现经济增长方式科学转变

的核心途径之一[２],因而揭示制造业国际分散化生产工序上游度(upstreamness)的演变机制,对于包
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括中国在内的发展中经济体实现国际分工地位提升具有重要的参考意义.
国际分散化生产工序最早由Jones和 Kierzkowski提出[３],早期研究多局限于该生产模式产生

的动因分析[４],直到Fally与 Antràs等基于国际分散化生产工序理论提出上游度的概念和测度方法

后[５][６],才使得国际分散化生产工序变迁的研究成为可能.Fally和 Antràs等认为产业国际分散化

生产工序上游度可以用该产业生产环节与最终产品的距离来表示[５][６].具体而言,Fally在封闭经济

条件下,构建了一个线性多元一次方程系统(linearsystem)来测度各产业的上游度[５].Antràs等则

在构建产品距离指数的基础上,拓展Fally的测度方法,其将进出口纳入上游度的测度方法中,形成

了基于投入产出表的开放型经济产业国际分散化生产工序上游度测度方法,并通过数理推导证实:在
不考虑进出口的状态下,其构建的方法与Fally的方程体系是一致的[６].由于 Antràs等在较大幅度

上改进了Fally的测度方法,其拓展后的方法逐渐成为生产工序上游度的主流测度方法[７][８][９][１０].
在测度方法基本成熟后,该领域的研究重心逐渐转移到生产工序上游度的静态特征与演进机制

层面.何祚宇和代谦基于 WIOD数据库对４１个经济体的上游度指数进行均值方差分析后发现:欧
美国家处于国际分散化生产环节的相对下游,而中国则处于生产环节的相对上游,中国的上游度指数

与印度、巴西等国最为相似,为此,其判断中国产业仍位于相对低端环节[８].Ju和 Yu借助中国投入

产出表,测度了２００２年和２００７年中国制造业上游度后发现:上游度越高的产业(企业),往往需要越

多的资本存量和资本流量[９].马风涛基于世界投入产出表对中国制造业上游度演进机制进行实证分

析后发现:劳动生产率、研发强度、产品国内增加值比例和熟练劳动力相对投入比例的提升会促进制

造业上游度提高[１０].苏庆义和高凌云基于上游度指数对制造业全球价值链分工位置进行研究后认

为:经济发展水平和特定政策(冲击)在制造业生产工序上游度演变中发挥着重要的作用[１１].
经过近几年的发展,国际分散化生产工序上游度的研究取得了较大的进步,但仍存在以下几点不

足:一是由于生产工序上游度的测度需要大量数据运算,这使得生产工序上游度动态研究的难度较

大.为此,已有研究多关注生产工序上游度测度方法[５][６]、静态特征分析[８]、单个经济体生产工序上

游度变迁的动因与效应等[９][１０],鲜有文献从跨国层面细致剖析上游度的影响因素;二是新经济地理

学研究表明:国际贸易地理优势对一国的对外贸易和国际分工地位具有重要影响,但已有关于国际分

散化生产工序的研究中,鲜有学者深入考虑该变量的影响.弥补上述不足成为本研究的主要目标,本
文的边际贡献可能体现在以下几个方面:一是在测度１９９７~２０１１年３５国① 制造业上游度的基础上,
首次从长时间跨度跨国面板数据视角,揭示制造业国际分散化生产工序上游度动态演进的规律,弥补

了该领域跨国动态分析缺乏的遗憾;二是将国际贸易地理优势纳入国际分散化生产工序上游度演进

的影响因素,使得研究结论更贴近贸易实际;三是发现了经济增长和技术复杂度对上游度的倒 U 型

影响机制,厘清了上游度与全球价值链分工地位的区别,证实了“资源诅咒”在国际分散化生产模式中

的存在性,揭示了发达国家与发展中国家在全球价值链分工位置攀升方面的能力差距.

二、制造业国际分散化生产工序上游度的测度与分析

(一)数据来源与测度方法

投入产出数据为生产工序上游度的测算提供了较好的基础[６][７][８],与 Antràs等采用单国相对静

态数据进行分析不同的是,本文将 WIOD数据库中１９９７~２０１１年投入产出表作为研究对象,以提高

研究结果的动态可比性,WIOD数据库提供了４０国的数据,为确保后文影响因素数据的可获得性,本
文选取了３５国进行分析.借鉴Fally和 Antràs等的研究[５][６],采用如下测度方法:首先假设在封闭

状态下,经济体有 N个产业,此时对于产业i{１,２,,N},其总产出 Yi等于该产业作为最终消耗品的

价值(Fi)加上其作为其他产业中间产品的价值(Zi),则有:

Yi＝Fi＋Zi＝Fi＋∑
N

j＝１
dijYj (１)

其中dij是指j产业产出每增加１美元,会对i产业增加dij美元的投入需求(作为j产业的中间
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品).根据 Antràs等的研究[６],当i产业产品被无数个产业作为生产所需中间品时,i产业的总产出

可用各产业最终消耗品的价值表示,具体方程如下:

Yi＝Fi＋∑
N

j＝１
dijFj＋∑

N

j＝１
∑
N

k＝１
dikdkjFj＋∑

N

j＝１
∑
N

k＝１
∑
N

l＝１
dildlkdkjFj＋ (２)

国际分散化生产工序上游度可以用产业工序与最终产品的距离表示[７],为此,Antràs等对式(２)
进行了加权平均处理[６],用如下方程来衡量产业的上游化程度:

Ui＝１×
Fi

Yi
＋２×

∑
N

j＝１
dijFj

Yi
＋３×

∑
N

j＝１
∑
N

k＝１
dikdkjFj

Yi
＋４×

∑
N

j＝１
∑
N

k＝１
∑
N

l＝１
dildlkdkjFj

Yi
＋ (３)

其中 Ui为国际分散化生产工序上游度指数,该指数越大表明该产业在所有产业中越处于上游,
反之则表明该产业越处于下游.结合 Antràs等的研究可知,式(３)可以调整为如下矩阵测算式[６]:

Ui＝１＋∑
N

j＝１

dijYj

Yi
Uj (４)

其中dijYj/Yi为产业i的总产出中被产业j购买的份额,式(４)为封闭状态下各产业的上游化指

数.在开放状态下,需考虑产业的进出口额和存货量(inventory),此时式(４)可调整为式(５):

Ui＝１＋∑
N

j＝１

dijYj＋Xij－Mij＋Iij

Yi
Uj＝１＋∑

N

j＝１
δijUj (５)

δij＝(dijYj＋Xij－Mij＋Iij)/Yi (６)

Xij为i产业出口中被海外j产业购买的价值,Mij为i产业的进口中被j产业购买的价值,Iij为i产

业产品被j产业购买并成为存货的价值.实际运算过程中Xij、Mij和Iij一般难以获得,根据 Antras等

的研究[６],可假设δij＝Xij/Xi＝Mij/Mi＝Iij/Ii,将上述假设代入式(６),并简单变形可得:

Ui－∑
N

j＝１

dijYj

Yi－Xi＋Mi－Ii
Uj＝１ (７)

式(７)中dijYj/(Yi－Xi＋Mi－Ii)可以根据各国的投入产出表核算而得,此时测度各产业的上游

度指数,相当于求解一个 N元一次方程.为此,可以将式(７)矩阵化为 U－DU＝１,其中 U 为各产业

上游度指数的向量,D为表示δij的矩阵,１表示一列数值为１的向量,则各产业上游度指数的解为:

U＝[I－D]－１×１ (８)
(二)中国行业层面的测度结果与分析

基于式(８)和３５国投入产出表,我们测度了１９９７~２０１１年３５国各行业的上游度指数.表１
报告了中国１９９７~２０１１年１４个制造业行业的上游度.首先,１９９７~２０１１年中国制造业多数行

业与最终产品的距离在加大,１５年间仅有４个行业的上游度降低,有１０个行业的上游度增加.劳

动密集型行业上游度攀升幅度大于资本密集型行业,劳动密集型行业平均上游度指数上升了

２９．１２％,而资本密集型行业仅上升了６．２３２％.从短期来看,２００６年后有９个行业的上游度呈现

下降趋势,２００８年后上游度呈下降趋势的行业增加到了１４个.其次,１９９７~２０１１年间上游度增

幅最大的两个行业为纺织品(C４)和皮制品与鞋类(C５).出现该现象的原因可能有两个:一是进入

２１世纪后中国纺织服装行业致力于向“微笑曲线”上游环节移动的努力取得了一定的进展,使得纺

织服装产业由传统加工生产逐渐向提供上游原料与中间品转移;二是随着劳动力成本的上升,中
国纺织服装生产的最终环节逐渐转移到周边发展中国家,进而使得纺织服装行业生产环节与最终

产品的距离进一步拉大.
(三)跨国层面制造业上游度的测度结果与分析

基于前文测度结果,本文进一步以各国１４个制造行业产出与制造业总产出之比为权重,将各制

造行业上游度加总到国家层面,表２报告了相应的加权结果.中国呈现两个特征:一是中国制造业上

游度的历年值和１９９７~２０１１年均值均居３５国首位.出现这一现象的原因可能在于:虽然中国具有

规模庞大的加工组装产业(下游环节),但也存在大量的原料和中间品初加工产业,在原料初加工和中
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　表１ 中国制造业生产工序上游度的测度结果②

行业 １９９７ １９９９ ２００１ ２００３ ２００５ ２００６ ２００８ ２０１０ ２０１１ 增幅

c３ １．８６６１ １．８７５ １．８５７４ ２．０４４５ ２．２１６３ ２．４０６９ ２．４２４８ ２．４５０１ ２．４２３５ ２９．８７
c４ ２．５２６１ ２．５８４６ ２．５２８２ ２．７７６９ ３．１０３４ ３．６２１８ ３．６９１ ３．６９５１ ３．６６２７ ４４．９９
c５ ２．１６５９ ２．１５３７ ２．０６１ ２．２４４４ ２．４１１９ ２．８０６５ ２．８４０９ ２．８５７６ ２．８９６１ ３３．７１
c６ ３．０１１４ ３．００４１ ３．０１３７ ３．０６０５ ３．１６７ ３．４８４ ３．５４５５ ３．４３６２ ３．３７３５ １２．０２
劳密 ２．３９２４ ２．４０４４ ２．３６５１ ２．５３１６ ２．７２４６５ ３．０７９８ ３．１２５６ ３．１０９８ ３．０８９ ２９．１２
c７ ３．２５３４ ３．２５２６ ３．２３８３ ３．３１７２ ３．４７２２ ３．７４８７ ３．８３０９ ３．８０８５ ３．７６１６ １５．６２
c８ ３．２３６ ３．３７１３ ３．２３７８ ３．２１１９ ３．１５１６ ３．３２２７ ３．２２６７ ３．２７１５ ３．１２５６ －３．４１
c９ ３．１３５８ ３．１８８２ ３．１８４３ ３．２６６９ ３．３２２３ ３．６４０４ ３．６６０６ ３．６７４３ ３．６２１４ １５．４９
c１０ ３．１７０３ ３．２７１６ ３．２９７４ ３．２８１１ ３．２２６１ ３．５７３ ３．６８１７ ３．６６１１ ３．６２３７ １４．３
c１１ ２．５１４２ ２．５６８５ ２．５４２６ ２．５４３９ ２．４８２９ ２．５５０１ ２．５７２６ ２．４８６ ２．４４５５ －２．７３
c１２ ３．３１５１ ３．３８３ ３．３４０５ ３．１８３９ ３．０２９８ ３．２９４４ ３．３３５３ ３．２５７５ ３．１７１５ －４．３３
c１３ ２．２９５２ ２．４８０９ ２．５２２７ ２．４８８ ２．１５１７ ２．５２２５ ２．７８１６ ２．６３５３ ２．４３３６ ６．０３
c１４ ２．４１９８ ２．４７４７ ２．４７０９ ２．３０３ ２．０９０９ ２．４９３５ ２．６６９１ ２．７１ ２．７６１５ １４．１２
c１５ ２．１９６１ ２．３６０７ ２．４８１８ ２．３４２５ ２．１７４３ ２．４６２２ ２．４８６１ ２．４１２８ ２．３９８２ ９．２０３
c１６ ２．７６０８ ２．７１７８ ２．５７５７ ２．６４０７ ２．５７４ ２．７８６５ ２．８３０７ ２．７４８４ ２．７１７６ －１．５６
资密 ２．８２９７ ２．９０６９ ２．８８９２ ２．８５７９ ２．７６７５８ ３．０３９４ ３．１０７５ ３．０６６５ ３．００６ ６．２３２

　　注:“劳密”和“资密”分别为劳动密集型制造业和资本密集型制造业国际分散化生产工序上游度的均值.

　表２ ３５国制造业国际分散化生产工序上游度的加权平均值

国别 １９９７ １９９９ ２００１ ２００３ ２００５ ２００６ ２００８ ２０１５ ２０１１ 均值 增幅(％)

马耳他 １．２７８ １．４３７ １．２６３ １．３４７ １．２３ １．２８１ １．２１７ １．３２９ １．３２９ １．２９９ ４．０１０１
荷兰 １．３９２ １．４３９ １．４２ １．４３３ １．４０９ １．３８５ １．４０２ １．３８４ １．４０９ １．４１３ １．２１１９
比利时 １．４１７ １．５ １．５０８ １．４５ １．３７７ １．３８ １．３２ １．３７７ １．３４４ １．４２３ －５．１８６
奥地利 １．４８４ １．４７７ １．４９ １．４７２ １．４８８ １．４７９ １．５０７ １．５５ １．５０７ １．４９８ １．５３２
斯洛伐克 １．７２７ １．７１ １．５１３ １．５１９ １．４４１ １．４１ １．３９８ １．４７８ １．４７３ １．５２３ －１４．７３
丹麦 １．４７７ １．５３４ １．５３２ １．５３７ １．５０７ １．５２７ １．５１８ １．５７５ １．５５ １．５３１ ４．９３４５
爱尔兰 １．５９５ １．５７１ １．５１１ １．６９３ １．５７９ １．５９９ １．５９４ １．５５６ １．５３３ １．５７５ －３．９０７
墨西哥 １．５１ １．６２１ １．６５３ １．５９３ １．５７１ １．５５３ １．５４２ １．５６９ １．５４３ １．５７９ ２．２３１９
匈牙利 １．６８３ １．６３９ １．６０５ １．６１２ １．５９６ １．５４７ １．４６ １．６９３ １．４９７ １．５８３ －１１．０５
爱沙尼亚 １．５９４ １．７２１ ０．９７６ ２．２５８ １．７６８ １．３６８ １．４３９ １．５２５ １．５２３ １．６１ －４．５０５
保加利亚 １．６４７ １．４４１ １．５９５ １．５１３ １．７９６ １．５６６ １．５０９ １．８２９ １．８３１ １．６２ １１．１８２
罗马尼亚 １．８３９ １．８２ １．５６６ １．５６８ １．５６３ １．５６７ １．５８９ １．６５３ １．６５３ １．６３９ －１０．１１
德国 １．６８２ １．６６２ １．６８４ １．７１１ １．６４ １．６３２ １．６２６ １．５９９ １．５９５ １．６６２ －５．１８１
拉脱维亚 １．５３９ １．６７７ ２．０５７ １．４７１ １．５０９ １．４７ １．５６６ １．７５６ ２．１１２ １．６６７ ３７．２０７
英国 １．８３７ １．７６６ １．７３７ １．６８１ １．７１６ １．６７４ １．６０２ １．５９ １．５５８ １．６９６ －１５．２１
瑞典 １．７８８ １．７３８ １．７３９ １．６９８ １．６８２ １．６６５ １．６３９ １．６５１ １．６８１ １．７０１ －５．９９
印尼 １．８３６ １．６９６ １．５８７ １．８２８ １．６７ １．７６５ １．６７１ １．７５２ １．６５８ １．７０４ －９．６９９
葡萄牙 １．８１８ １．７７９ １．７６８ １．７５２ １．７３３ １．７１４ １．６６１ １．８０６ １．７８１ １．７５８ －１．９９１
波兰 １．９４８ １．７３４ １．８３２ １．７５５ １．７４６ １．７１９ １．７５３ １．７３３ １．６５８ １．７６８ －１４．９１
土耳其 １．６０７ １．７６ １．７８８ １．８０８ １．７７８ １．７１３ １．８５３ １．９２４ １．８４５ １．７８４ １４．８
加拿大 １．７２３ １．７３４ １．８０２ １．８４８ １．７６４ １．７５４ １．７４５ １．８９３ １．８９２ １．７８６ ９．７８４７
法国 １．７７２ １．８２４ １．８５５ １．８１３ １．７９８ １．７９ １．７７２ １．８１３ １．７１８ １．７９７ －３．０６１
捷克 ２．０２５ １．９４６ １．８６７ １．８５２ １．８２７ １．８４４ １．８０４ １．５９９ １．７５４ １．８４３ －１３．４
印度 １．９７３ １．８９４ １．９４５ １．９５３ １．８９４ １．８７９ １．８８６ １．９３１ １．８８２ １．９１８ －４．５９６
巴西 １．９３９ １．９０１ １．８９４ ２．０１８ ２．０１８ １．９７１ １．８９７ １．８９２ １．８３３ １．９３６ －５．５０２
芬兰 ２．０３４ ２．０８５ ２．０３１ １．９８ １．８６３ １．８６１ １．８７１ １．８８７ １．８４３ １．９５４ －９．３８９
意大利 １．９６ １．９８１ １．９６９ １．９８８ １．９７６ １．９４８ １．９６９ １．９０６ １．８６８ １．９５９ －４．６６４
美国 ２．０５８ ２．０３８ １．９７６ １．９５３ １．９２２ １．９２２ １．９９８ １．８６８ １．８４１ １．９６４ －１０．５６
澳大利亚 ２．０４４ ２．００５ ２．０２６ ２．０１７ ２．００５ １．９８７ １．９８６ １．９７２ １．９２７ ２ －５．７２
西班牙 １．９９６ １．９５２ １．９６８ ２．０３４ ２．０６３ ２．０３２ ２．０２６ １．９９２ １．９４ ２．００６ －２．８０４
希腊 １．９９６ １．９５２ １．９６８ ２．０３４ ２．０６３ ２．０３２ ２．０２６ １．９９２ １．９４ ２．００６ －２．８０４
俄罗斯 ２．０８７ ２．１ ２．１５８ ２．１８９ ２．２１６ ２．２１２ ２．２１３ ２．３８６ ２．２４１ ２．２０７ ７．３９６９
韩国 ２．１４３ ２．２９ ２．２６１ ２．３０９ ２．３９８ ２．４２４ ２．３７９ ２．５０５ ２．４７３ ２．３６１ １５．４３７
日本 ２．３１５ ２．３４５ ２．３５４ ２．４０８ ２．４４６ ２．４６１ ２．５１１ ２．５０５ ２．４３４ ２．４２ ５．１４５８
中国 ２．６５８ ２．７１８ ２．７０８ ２．７０７ ２．６７２ ２．９７３ ３．０５６ ３．０２９ ２．９８４ ２．７７４ １２．２８２

　　注:３５国按照１９９７~２０１１年上游度均值大小排序,限于篇幅仅给出隔年测度结果.
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间品产业的冲击下,中国制造业的整体上游度较高.二是１９９７~２０１１年中国制造业上游度呈现一定

的加大趋势,上游度从１９９７年的２．６５８上升到２０１１年的２．９８４,上升了１２．２８２％,但２００８年后中国

制造业的平均上游度有下降趋势,这与前文分行业层面的结论具有一定的契合性.
综合对比３５国的测度结果,我们还发现如下特征:首先,日本与韩国上游度指数在３５个国家中

分别位列第二和第三,且呈现上升趋势.这可能是因为近些年日韩企业(特别是电子、机械和汽车企

业)通过对外投资的形式,将下游组装环节转移到国外,核心零部件业务留在国内,进而向全世界提供

了大量的中间品(如手机中的摄像头和汽车的发动机等),使得自身产业生产工序与最终产品的距离

呈现出加大趋势.其次,日韩美欧等国制造业往往处于全球价值链和国际分工的高端环节[２],然而仅

有日韩制造业上游度指数位居样本前列,美国、法国和英国等发达国家制造业的上游度远低于中俄印

等发展中国家,这表明上游度的大小与一国在价值链中地位的高低之间并无明显规律.全球价值链

和国际分工地位高低侧重的是生产环节“价值和技术含量大小”,而国际分散化生产工序上游度高低

侧重的是生产环节的“物理”位置.最后,多数发达国家的上游度指数呈现下降趋势,这表明发达国家

的制造业有缓慢向工序下游转变的趋势.这一特征出现的原因可能在于:下游生产环节的劳动密集

型特征明显大于上游生产环节[９],从而使得下游生产环节解决就业的能力明显大于上游环节,发达国

家政府为了赢得更多的选票支持,会采取一些鼓励企业生产环节适度下游化的政策.

三、上游度影响因素的实证分析

(一)上游度影响因素的选择

前文基于投入产出表,测度了３５国制造业的加权平均上游度.本部分综合 Antràs和 Helpman、

Fally、Antràs等及 Antràs和Chor等关于国际分散化生产工序上游度方面的研究[５][６][７],选取如下

因素来分析制造业国际分散化生产工序上游度的演进机理:(１)经济发展水平(PGDP).经济发展水

平越高的国家越有能力生产全球价值链高端的产品,为此,经济发展水平提升往往容易促使本国制造

业在国际分散化生产工序中的位置发生变迁,本文以各国人均 GDP的自然对数表示,实证中为提高

准确性,我们进一步加入该变量的平方项进行回归.(２)产品技术复杂度(FZD).一国技术复杂度的

深化,往往意味着其制造业向技术含量更高的生产环节变动,进而使得其与最终产品的距离发生一定

的变化.借鉴Schott的研究[１２],采用相似度法则,以美国作为高技术复杂度参照国测度各国技术复

杂度③ ,此外考虑到该变量对上游度可能会产生正负双向影响,实证中我们进一步加入平方项.(３)
金融市场深化度(SS).金融市场深化度往往会对企业的经营绩效产生一定的影响,最终影响企业向

获利能力更强工序攀升的能力.借鉴杨荣海的研究[１３],本文以上市公司的资产总额占 GDP百分比

的自然对数来表示.(４)就业率(JY).Ju和 Yu的研究表明制造业不同生产环节吸收就业的能力存

在较大差异[１],为此,就业率的变化可能影响制造业生产环节的调整,实证中用各国就业率百分比的

自然对数表示.(５)自然资源禀赋(ZY).自然资源越丰富的国家越有能力提供大量的初等品和生产原

料,最终使得其在国际分散化生产工序中的位置具有一定的上游偏向特征,实证中用投入产出表中采矿

产业总产出占制造业比重的自然对数表示.(６)国际贸易地理优势.国际贸易地理优势不仅有助于促

进一国的对外贸易,还会对一国吸引外资和对外投资产生一定的影响,资本的流入(流出)往往意味着特

定生产工序的流入(流出),从而最终对一国制造业在国际分散化生产工序中的位置产生一定影响,本文

考虑了沿海(YH)、与进口大国相邻(DG)和是否为 WTO成员(WTO)等三个变量,前两个变量衡量空间

地理优势,第三个变量衡量契约型地理优势.实证中以２０１２年进口排名世界前五的国家为进口大国,
分别为美国、中国、英国、德国和日本,与其中一国或多国交界则拥有毗邻进口大国优势.

(二)实证方法的选择

考虑到经济发展水平和技术复杂度两个变量可能与制造业国际分工位置间存在互为因果关系的

内生性,本文采用包含工具变量的面板数据两步最小二乘法(２SLS)进行实证分析,采用各内生变量

的一期滞后项作为工具变量,并运用 AndersoncanonLM 检验、Cragg－Donald Wald检验(CD 检
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验)和Sargan检验对工具变量的不足识别、弱识别和过度识别情况进行检验.
本文所选取的解释变量较多,笔者对所有变量进行了spearman相关性估计.估计结果显示:经

济发展水平变量与技术复杂度存在较高的相关性,相关系数达到了０．４８９１,而其他变量间的相关性并

未超过０．４,因而实证中笔者将这两个变量置于不同的方程进行回归,为此,本文具体的实证方程

如下:

SYHit＝α１
１＋α１

２PGDPit＋α１
３PGDP２

it＋α１
４SSit＋α１

５JYit＋α１
６ZYit＋

α１
７WTOit＋α１

８DGit＋α１
９YHit＋ε１it (９)

SYHit＝α２
１＋α２

２FZDit＋α２
３FZD２

it＋α２
４SSit＋α２

５JYit＋α２
６ZYit＋α２

７WTOit＋
α２

８DGit＋α２
９YHit＋ε２it (１０)

(三)基于不同时间段的实证结果分析

为了科学刻画各国制造业国际分散化生产工序上游度变迁的机理,并进一步考察各影响因素作

用力的动态变化趋势,本部分不仅进行了１９９７~２０１１年整体样本层面的实证分析,还将１９９７~２０１１
年划分为两个时间段分别进行回归,为保证两个时间段的样本容量均等且足够大,以１９９７~２０１１年

的中间线２００４年作为分界点.表３报告了相应的实证结果.整体和两个分段估计结果中,LM 检

验、CD检验和Sargan检验均在１％的显著性水平上拒绝了工具变量识别不足、弱识别和过度识别的

原假设.为此,工具变量较为可靠,克服了变量可能存在的内生性.
　表３ 不同时间跨度国际分散化生产工序位置变迁影响因素的实证结果

系数 整体 １９９７~２００４年 ２００４~２０１１年

PGDP ０．３２５∗∗∗ － ０．２９６∗∗ － ０．５５４∗∗∗ －
PGDP２ －０．０１７∗∗∗ － －０．０１６∗∗ － －０．０２８∗∗∗ －
FZD － １．４１５∗∗ － １．６４２∗ － １．０４５∗

FZD２ － －２．０８５∗∗∗ － －２．３１９∗ － －１．７２３∗∗

SS ０．０２２∗∗∗ ０．０１９∗∗∗ ０．０１９∗∗∗ ０．０１５∗∗ ０．０２７∗∗∗ ０．０２５∗∗∗

JY －０．３０６∗∗∗ －０．１４３ －０．２６２∗∗∗ －０．１１９ －０．３９１∗∗∗ －０．２３８
ZY ０．４３４∗∗∗ ０．４４２∗∗∗ ０．４１０∗∗∗ ０．４２３∗∗∗ ０．５０３∗∗∗ ０．５０９∗∗∗

WTO ０．０４２∗∗∗ ０．０４８∗∗∗ ０．０４８∗ ０．０４６∗ ０．０６２∗∗∗ ０．０６９∗∗∗

DG ０．０３１∗∗∗ ０．０３６∗∗∗ ０．０２４∗ ０．０２３∗ ０．０４９∗∗∗ ０．０５２∗∗∗

YH ０．０８０∗∗∗ ０．０９２∗∗∗ ０．０８５∗∗∗ ０．１０１∗∗∗ ０．０６７∗∗∗ ０．０７４∗∗∗

常数项 －０．２２５ ０．３４４ －０．２２５ ０．２２８ －１．０９１∗ ０．７６１
CR２ ０．５７１ ０．５４９ ０．４９７ ０．４８５ ０．６３７ ０．６０９
经济体数 ３５ ３４ ３５ ３４ ３５ ３４
F检验 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
LM 检验 ４０３．３１０∗∗∗ ３３０．９５８∗∗∗ １９５．０５０ １６７．７００ ２３６．７００ ３８．８４０
CD检验 ２７９２．９００∗∗∗ ７６３．８２０∗∗∗ ９２４．２１０ ２６５．６００ ２５１４．２００ ５６１．４２０
Sargan ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
顶点 １４１６９美元 ０．３３９ １０４０５美元 ０．３５４ １９７８９美元 ０．３０３

　　注:∗∗∗、∗∗、∗分别代表１％、５％和１０％的显著性,以下同.

　　在三个时间段的实证估计结果中,经济发展水平和技术复杂度变量的水平项均显著为正,二者的

平方项则显著为负,因而二者对制造业国际分散化生产工序上游度的影响呈现倒 U 型.可见经济发

展水平或技术复杂度较低国家的经济发展水平提升和产品技术复杂度深化,会促进其制造业在国际

分散化生产工序中的平均上游度上升;而经济发展水平与技术复杂度较高的国家,其经济发展水平和

技术复杂度深化则会促进其制造业平均上游度下降.这在一定程度上解释了近几年发达国家(如美

国、德国、英国和法国等)制造业上游度持续下降,而部分发展中国家(如土耳其和俄罗斯)制造业上游

度有所上升的原因:发达国家发展水平和产品技术复杂度已经跨越倒 U 型曲线的顶点,进入负效应

区间,而发展中国家尚未跨越倒 U型曲线顶点.两个时间段倒 U 型曲线顶点不同:经济发展水平倒

U型顶点呈现一定的上升趋势,技术复杂度的顶点则有一定的下降趋势.
金融市场深化度的实证结果表明,金融市场深化能有效提升制造业整体上游度.金融市场深化
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会促使企业更容易获得研发和技术深化所需的资本,这一方面有助于推动原料生产型企业向深加工

环节转变,即下游化效应;另一方面有助于推动加工组装企业向高端中间品生产环节转变,也有助于

企业研发更多的新产品和高技术含量中间产品,特别是更为复杂的新产品和中间产品,推进国际分工

形式的细化与国际分散化链条的延长,即上游化效应.为此,导致金融市场深化度估计系数为正的原

因可能在于:金融市场深化给制造业带来的上游化效应显著地超越了其具备的下游化效应.就业变

量的估计结果要么显著为负要么不显著,这表明就业率的改善不会显著提升制造业在国际分散化生

产工序中的上游度,这可能是因为生产工序上游往往需要投入更多的资本[９],就业率的增加无助于制

造业生产工序上游度的上升.
自然资源禀赋变量的估计结果显著为正,且通过了１％的显著性检验,这表明自然资源越丰富的

国家,其制造业在国际分散化生产工序中的“物理”位置越上游.自然资源丰富国家在出口原料和原

料加工品方面的比较优势远大于其他国家,从而使其更倾向于在国际分散化生产中扮演原料和初等

品供应商的角色(上游度较高),而无资源优势的经济体往往会通过进口原料的形式成为生产工序中

的下游生产者(如深加工).Grossman、Antràs和Fally等研究发现,在国际分散化生产中仅扮演上

游原料供应者(或最终产品加工组装者)的经济体,往往容易将自身产业局限于低附加值、低技术含量

的全球价值链低端环节,导致在国际分工中处于不利地位[４][５][６].为此,本文的实证结论从国际分散

化生产工序视角证实了“资源诅咒”现象的存在性.
三类贸易地理优势变量均会推动一国生产工序上游度的提升.这一现象出现的原因可能在于:

发达国家跨国公司主导的国际分散化生产工序形成后,发展中国家往往处于国际分散化生产工序的

上游原料和下游组装环节,发达国家多处于“相对中上游”环节.随着时间的推移,发达国家会将自身

劳动密集型下游生产环节转移到具有地理优势的发展中国家,以节约成本.对于发展中国家而言,发
达国家这些“移出环节”的上游度往往高于发展中国家制造业上游度最低产业的上游度,进而提高发

展中国家制造业平均上游度;而对于发达国家而言,其将自身生产工序的下游组装环节转移出去,则
生产工序的上游度也将有所提升.这也在一定程度上解释了日本和韩国作为发达国家,其制造业生

产工序上游度不断攀升的原因.
(四)基于不同经济发展水平样本的实证结果分析

表４报告了发达经济体和发展中经济体的实证估计结果.首先,两类经济体的经济发展水平和产

　表４ 不同经济体国际分散化生产工序位置变迁影响因素的实证分析结果④

系数 发达经济体 发展中经济体

PGDP ０．７５２∗∗∗ － ０．９１４∗∗∗ － ０．２７７∗∗∗ － １．００８∗∗∗ －

PGDP２ －０．０３９∗∗∗ － －０．０４８∗∗∗ － －０．０１４∗∗∗ － －０．０５３∗∗∗ －

FZD － ２．２８９∗∗∗ － １．９３６∗∗∗ － １．３０９∗∗ － ５．７３３∗∗∗

FZD２ － －３．５８６∗∗∗ － －２．５２３∗∗∗ － －２．０６８∗∗ － －６．９０６∗∗∗

SS ０．０２４∗∗∗ ０．０４１∗∗∗ ０．０３１∗∗∗ ０．０４０∗∗∗ ０．０２４∗∗∗ ０．０２０∗∗∗ ０．０２９∗∗∗ ０．０３２∗∗∗

JY －０．３８９∗∗∗ －０．０６７ －０．４１７∗∗∗ ０．３９２ －０．０３８ －０．１５６ －０．４０９∗∗∗ －０．８６７∗∗∗

ZY ０．３７０∗∗∗ ０．４５３∗∗∗ ０．３３１∗∗∗ ０．３８３∗∗∗ ０．４９２∗∗∗ ０．４７６∗∗∗ ０．３４４∗∗∗ ０．４２４∗∗∗

WTO － － － － ０．００４∗ ０．０６５∗∗∗ － －

DG ０．０２７∗ ０．０３３∗∗∗ － － ０．０２５ ０．０４７ － －

YH ０．０６９∗∗∗ ０．０２１∗ － － ０．０７９∗∗∗ ０．０９４∗∗∗ － －
常数项 －１．７７４∗∗ －０．１０２ －２．２９９∗∗∗ －２．１３３∗∗∗ －１．２６０ ０．３８８ －２．８１∗∗∗ ２．１４８∗∗

CR２ ０．７８５ ０．７１８ ０．７６１ ０．６１０ ０．５２１ ０．５５９ ０．７４５ ０．６７６
经济体数 １８ １７ １８ １７ １７ １７ １７ １７

F检验 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

LM 检验 １１１．７００∗∗∗ ２０７．６００∗∗∗ １１４．０００∗∗∗ ２０８．４００∗∗∗ ２８５．９００∗∗∗ ２６３．４００∗∗∗ ８９．９００∗∗∗ ８．６８３∗∗∗

CD检验 ５７２．９００∗∗∗ ４５８．７００∗∗∗ ７４１．５００∗∗∗ ４７０．３００∗∗∗ １７２１．２００∗∗∗ ６４３．６００∗∗∗ ５８２．７００∗∗∗ ８３．９００∗∗∗

Sargan ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
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品技术复杂度的水平项显著为正,平方项显著为负,这印证了二者对制造业国际分散化生产工序上游

度有倒 U型影响.其次,表４中相同变量的回归方程中,发展中国家自然资源禀赋变量的估计系数

略大于发达经济体,这在一定程度上表明发展中国家面临的“资源诅咒”压力大于发达国家,即发达国

家破解“资源诅咒”的能力大于发展中国家.最后,国际贸易地理优势的估计结果显示:契约型贸易地

理优势和沿海优势会推动发展中国家制造业的上游度攀升,而与进口大国相邻优势对上游度的影响

不明显.为此,中国可以通过营造更为广泛的契约型地理优势(如自贸区)来推动加工组装行业向国

际分散化生产工序的上游移动.
(五)稳健性检验

本文采用两种方法进行稳健性检验:一是采用变更核心自变量的形式进行稳健性检验,考虑到一

国人均收入与人均 GDP具有良好的相似性,笔者采用样本国PPP形式的人均收入(PSR)替代方程

(１０)中的人均 GDP进行稳健性检验.另外根据黄先海等和Schott等的研究可知:高技术产品比重

的变动会对一国制造业技术复杂度产生显著影响[１][１２],为此,笔者以样本国制造业出口中高技术产

品的比重(GJS)替代方程(１１)中的技术复杂度进行稳健性检验,计量方法为２SLS,工具变量采用一

期滞后项.二是借鉴包群和邵敏的研究[１５],采用 ADL(１,１)方程进行稳健性检验.具体方程如下:

SYHit＝α３
１＋β１SYHit－１＋α３

２PGDPit－１＋α３
３PGDP２

it－１＋α３
４SSit－１＋

α３
５JYit－１＋α３

６ZYit－１＋α３
７WTOit＋α３

８DGit＋α３
９YHit＋ε３it (１１)

SYHit＝α４
１＋β２SYHit－１＋α４

２FZDit－１＋α４
３FZD２

it－１＋α４
４SSit－１＋α４

５JYit－１＋
α４

６ZYit－１＋α４
７WTOit＋α４

８DGit＋α４
９YHit＋ε４it (１２)

ADL(１,１)模型虽然能在一定程度上消除变量间可能存在的内生性,但如果进一步采用含有工

具变量的估计方法进行实证,则能更有效地消除内生性[１４].为此,笔者以内生变量的二期滞后项作

为工具变量对式(１１)和(１２)进行回归.表５报告了变更自变量形式的稳健性检验结果,表５中人均

收入、高技术产品占比和其他变量的估计结果在显著性和符号上与表３~４较为一致.表６报告了

ADL(１,１)模型的稳健性检验结果,该检验结果中仅有一处与前文略微不同:分时间段回归中,２００４
~２０１１年 WTO的估计结果虽为正,但未通过１０％的显著性检验,这很可能是被解释变量一期滞后

项进入方程后,其作用效应冲淡了该变量的影响效应.值得一提的是:WTO 变量的 T值均在１．５０
左右,非常接近１０％的显著性检验,其他变量的估计结果在显著性和符号上与表４~５基本一致.综

合两种稳健性检验结果,我们可以判定前文的实证结果是稳健可靠的.
　表５ 变更核心自变量形式的稳健性检验结果

系数 １９９７~２００４ ２００４~２０１１ 发达经济体 发展中经济体

PSR ０．１３１∗∗∗ － ０．２７４∗∗∗ － ０．１３７∗∗ － ０．１８６∗∗ －
PSR２ －０．００７∗∗∗ － －０．０１４∗∗∗ － －０．００６∗ － －０．００８∗ －
GJS － ４．６４１∗∗∗ － １．９５５∗∗∗ － ３．１１３∗∗∗ － ３．４２９∗∗

GJS２ － －１９．６７０∗∗∗ － －９．００３∗∗∗ － －１９．３５０∗∗∗ － －１５．２９２∗∗

SS ０．００５∗ ０．０１５∗∗∗ ０．０１２∗∗∗ ０．０１９∗∗∗ ０．０３５∗∗∗ ０．０２９∗∗∗ ０．０３１∗∗∗ ０．０１７∗

JY －０．１１０∗∗∗ ０．３４５∗ －０．２１３∗∗∗ －０．１７２∗∗∗ －０．２０７∗∗∗ －０．６１１∗∗∗ ０．１５０ －０．６７４
ZY ０．２５５∗∗∗ ０．４３８∗∗∗ ０．４４５∗∗∗ ０．６６７∗∗∗ ０．４７９∗∗∗ ０．５７１∗∗∗ ０．５２３∗∗ ０．０５２∗

WTO ０．５５６∗∗∗ ０．０６８∗∗ ０．３５６∗∗∗ ０．０１８∗ － － ０．０４１∗ ０．０４５∗

DG ０．０５１∗∗∗ ０．０１３∗ ０．０６６∗∗∗ ０．０６７∗∗∗ ０．０１２∗ ０．０５１∗∗∗ －０．０１５ －０．０１８
YH ０．１０１∗∗∗ ０．１０３∗∗∗ ０．０７９∗∗∗ ０．０４６∗∗∗ ０．０６４∗∗∗ ０．１１９∗∗∗ ０．１１６∗∗∗ ０．１４８∗∗∗

常数项 －０．２０４ －１．６６４∗∗ －０．５３３ －０．９７９ ０．２６４ －２．９６４∗∗∗ －０．２２１ ３．１４３
CR２ ０．７２５ ０．５０４ ０．７３９ ０．６５６ ０．４７０ ０．６９５ ０．３８３ ０．６８５
经济体数 ３５ ３５ ３５ ３５ １８ １８ １７ １７
F检验 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
LM 检验 ３６．４８０∗∗∗ １１８．１６０∗∗∗ ２０９．４７０∗∗∗ １９１．４９０∗∗∗ ３６．７３０∗∗∗ １３９．８００∗∗∗ ２５．１７０∗∗∗ ２２．７６６∗∗∗

CD检验 ２６０８．３００∗∗∗ ２４４．２４０∗∗∗ ２８９６．５００∗∗∗ ４０４．９４０∗∗∗ ２９７５．２００∗∗∗ １７９．３３０∗∗∗ ５２７．１６０∗∗∗ １９．９７０∗∗∗

Sargan ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
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　表６ 基于 ADL(１,１)模型的稳健性检验结果

系数
２００４－２０１１ １９９７－２００４ 发达经济体 发展中经济体

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

L．PGDP ０．２４７∗∗ － ０．１１６∗ － ０．１６７∗∗ － ０．２７３∗∗ －
L．PGDP２ －０．０１３∗∗ － －０．００７∗ － －０．００８∗∗ － －０．０１６∗∗ －
L．FZD － １．０３４∗ － １．２９７∗∗ － ２．１２１∗∗∗ － ２．８６７∗∗∗

L．FZD２ － －１．３４６∗ － －１．６４５∗∗ － －２．７８４∗∗ － －３．５１４∗∗∗

L．SYH ０．３８７∗∗∗ ０．３８２∗∗∗ ０．４４７∗∗ ０．４０８∗∗∗ ０．７１７∗∗∗ ０．６９９∗∗∗ －０．１２１ －０．１３７
L．SS ０．０１４∗∗∗ ０．０１２∗∗∗ ０．０１８∗ ０．０１１∗∗∗ ０．００６∗∗ ０．００９∗∗∗ ０．０１４∗ ０．０１３∗

L．JY －０．１５６∗∗ ０．２３８ －０．１２０ ０．１６２ －０．０９３ －０．０８６ －０．４４２∗∗ －０．２２５
L．ZY ０．３１１∗∗∗ ０．３１４∗∗∗ ０．１５０∗ ０．２４４∗∗∗ ０．１２２∗∗∗ ０．１４３∗∗∗ ０．４０５∗∗∗ ０．２９５∗∗∗

WTO ０．０１５ ０．００１ ０．０３１∗ ０．００１∗ － － ０．０５９∗∗∗ ０．０４４∗

DG ０．０３６∗∗∗ ０．０３６∗∗ ０．０２１∗ ０．０３１∗∗ ０．００９∗ ０．０２９∗∗ －０．０１２ ０．０３１
YH ０．０２６∗ ０．０３１∗ ０．０４１∗∗ ０．０４３∗∗ ０．０１９∗ ０．０２５∗ ０．１１４∗∗∗ ０．１３６∗∗

常数项 －０．５６１ －１．３２０∗ ０．０２７ －０．９８８ －０．３７５ －０．０５１ ０．８４３ ０．６０５
CR２ ０．６５７ ０．６５５ ０．４７５ ０．５８６ ０．９２７ ０．９１６ ０．４１２ ０．２９４
经济体数 ３５ ３４ ３５ ３４ １８ １７ １７ １７
F检验 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
LM 检验 ２３６．９００∗∗∗ １９９．２００∗∗∗ ６０．４００∗∗∗ ２６３．４００∗∗∗ １１３．３００∗∗∗ ６０．７６０∗∗∗ １７４．６００∗∗∗ １０１．７００∗∗∗

CD检验 ２３５６．０００∗∗∗ ５５１．５００∗∗∗ ２０７８．４００∗∗∗ ６３３．８００∗∗∗ ６１３．９００∗∗∗ ６２．３１０∗∗∗ ２３５３．６００∗∗∗ １３７．０００∗∗∗

Sargan ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

　　值得关注的是:１９９７~２００４年、２００４~２０１１年及发达国家的实证结果中,生产工序上游度的前一

期变量对当期变量具有显著的正效应,但是发展中经济体前一期上游度系数对当期上游度系数的影

响不显著.出现这一现象的原因可能在于:国际分散化生产工序链条由发达国家跨国公司配置全球

资源而最终形成,为此,发达国家在生产工序的配置中起主导作用,发达国家通过国际订单和外包等

形式决定发展中国家在国际分散化生产工序中的位置,即发展中经济体在国际分散化生产工序中演

进的方式表现出显著的“外力依赖型”特征,如核心技术、中间品和设备均依赖于发达国家,进而在一

定程度上使得发展中经济体前一期上游度对当期上游度的作用力不显著,这也从另一个侧面说明发

展中国家在全球价值链位置攀升方面的“话语权”远小于发达国家.

四、结论与启示

本文基于 Antràs等的测度方法和 WIOD的投入产出表,测度了３５个经济体１９９７~２０１１年制

造业的上游度指数,并从时间跨度和经济发展水平两个层面分析了制造业在国际分散化生产工序中

位置变迁的影响因素,得到的结论主要有:第一,上游度和全球价值链分工地位之间并无明确的关联

及规律,上游度高(低)并不代表全球价值链或国际分工地位高(低);第二,经济发展水平和制造业技

术复杂度提升对一国制造业在国际分散化生产工序上游度的作用力均呈倒 U 型特征,契约型贸易地

理优势和沿海优势会推动发展中国家制造业的上游度攀升,“资源诅咒”显著存在于国际分散化生产

模式中,且发展中国家面临“资源诅咒”的压力明显大于发达国家;第三,发达国家的前一期上游度会

对当期上游度产生显著的正向影响,而发展中国家前一期上游度的估计系数并不显著,这表明发展中

经济体在全球价值链中的位置处于被动地位,其制造业向全球价值链高端攀升过程中缺乏强有力的

“话语权”.值得一提的是,２００６年后中国多数制造行业上游度呈现下降趋势,综合中国经济发展水

平和制造业技术复杂度的现状和倒 U型曲线顶点可知:中国制造业上游度的下降主要得益于技术复

杂度的深化,而技术复杂度深化往往意味着生产向“高获利能力、高技术含量”环节攀升.为此,可以

推定:近几年中国制造业的国际分散化生产工序的“物理”位置有所改善.
本研究所蕴含的政策启示主要有以下几个方面:首先,日本和韩国在全球价值链中的位置明显优

于中国,却拥有与中国制造业相近的上游度,这很大程度上得益于日韩牢牢控制着部分产业高技术含

量中间品和设备的生产环节,进而能有效地整合上游原料供给和下游加工组装,促使自身产业处于全
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球价值链高端环节.为此,应鼓励中国制造业逐步向高端中间品和设备等生产环节转移,而不应简单

追求制造业生产工序整体性上游化或下游化.其次,沿海优势和契约型地理优势均有助于发展中国

家制造业国际分散化生产工序的变动,为此,政府在深化沿海自贸区建设的同时,应采用“多管齐下”
的方式充分挖掘契约型、空间型地理优势对我国制造业国际分散化生产工序“物理”位置的优化潜力,
一方面应积极融入和构建各种国际经济一体化组织,为我国制造业国际分工位置优化营造更多的契

约型地理优势;另一方面可适当加大与他国接壤的内陆省份开放力度(如构建沿边自贸区),进而为内

陆省份赢得更多空间地理优势.再次,重视资源丰裕型地区(如山西、内蒙古)制造业在国际分散化工

序中位置的变迁机制,积极引导其制造业向资源深加工转变,并鼓励其发展非资源依赖型产业,逐步

降低“资源诅咒”对其制造业在价值链攀升过程中的约束力,实现产业的健康可持续发展.最后,提高

发展中国家在全球价值链攀升过程中“话语权”的核心途径是扭转国际分散化生产工序上游度“外力

依赖型”变迁机制,这一途径实现的关键在于培养和形成支持上游度变迁的“内力”,然而在短期内形

成“内力”并非易事,中国经济发展方式亟需转变的客观事实也不允许中国通过长期的培养形成“内
力”.为此,中国企业可以通过兼并国外核心技术、设备和中间品生产商的形式实现“外力向内力转

化”,在兼并的基础上,不断地进行消化、吸收和改进,最终破解发达国家跨国公司给中国制造业国际

分散化生产工序优化设下的“屏障”.

注释:

①分别为:马耳他、比利时、荷兰、丹麦、希腊、奥地利、斯洛伐克、匈牙利、墨西哥、爱尔兰、爱沙尼亚、保加利亚、拉脱维亚、德国、罗
马尼亚、瑞典、英国、印尼、波兰、葡萄牙、加拿大、法国、土耳其、捷克、美国、巴西、意大利、印度、芬兰、澳大利亚、西班牙、俄罗斯、韩国、
日本、中国.

②产业代码中具体行业为:C３食品、饮料和烟草、C４纺织品、C５皮制品与鞋类、C６木制品、C７纸与印刷业、C８石油与核燃料、C９
化工产品、C１０塑料产品、C１１其他非金属矿物产业、C１２金属与金属制品、C１３机械制品、C１４电器与光学设备、C１５交通设备制造、
C１６制造与回收产业,其中C３－ C６为劳动密集型产业,其余为资本密集型产业.

③由于采用美国作为高技术复杂度的参照国,所以测度过程中无法获得美国的技术复杂度,因此,后文实证中包含技术复杂度变
量的实证结果中,其样本不包含美国.

④由于样本中发达经济体均为 WTO成员方,即变量均为１,实证中stata自动将其删除.
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