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摘要:发展预期作为企业决策的关键因素,其转弱态势制约了经济高质量发展.本文基于竞争中性视角,利

用２０２０年中国私营企业调查数据(CPES),深入探究了多重压力感知对企业发展预期的影响及其作用机制.研

究发现,多重压力感知显著抑制了企业发展预期.其中,源于现金流、薪酬支付与税费等生存型压力的抑制效应

尤为突出,而核心零部件供应与人才技术支持等发展型压力的影响则不显著.企业主的经济地位和社会地位与

其压力感知呈正相关,且这种压力感知会显著削弱其发展预期,但营商环境的持续优化能够有效缓解这一抑制

效应.机制分析表明,压力感知主要通过加剧企业对发展环境的不公平感知来抑制企业发展预期,而非依靠纾

困政策的获取发挥促进效应.本文的研究结论不仅拓展了企业预期理论的内涵,为理解压力感知的作用路径提

供了新的视角,而且为优化民营企业发展环境、促进民营经济高质量发展提供了决策参考.
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一、引言

改善企业预期、提振发展信心,既是当前我国宏观经济政策调控的核心关切,也是健全宏观经济

治理体系面临的重大现实挑战① .党的二十届三中全会审议通过的«中共中央关于进一步全面深化

改革 推进中国式现代化的决定»明确提出,要把经济政策和非经济性政策都纳入宏观政策取向一致

性评估,健全预期管理机制,打造透明稳定可预期的制度环境.预期作为影响市场微观主体经济决策

的基础性要素,同时也是决定宏观经济运行态势和公共政策制定的关键因素.自２０２０年以来,在新

冠肺炎疫情全球大流行、国际经济贸易格局深度调整以及需求收缩、供给冲击、预期转弱三重压力的

影响下,我国企业特别是民营企业预期转弱问题日益凸显,已成为制约经济高质量发展的显著短板,
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引发社会各界的广泛关注与深入讨论[１][２].尽管已有的积极财政政策有效提升了我国企业的正向发

展预期[３],但根据国家统计局数据,自２０２２年以来,我国民间固定资产投资增速持续低于整体固定资

产投资增速,且２０２３—２０２４年连续呈现负增长态势.这表明企业尤其是民营企业的发展信心尚未得

到根本性改善,其面临的经营压力依然严峻② .
资源保存理论认为,压力是重塑个体资源预期的关键因素,其通过消耗现有资源、引发认知偏

差并激活资源损失螺旋,显著弱化个体对未来资源获取与恢复的积极预期,进而固化资源损失的

消极预期[４].企业家的主观压力感知会从个体层面传导至企业层面,既直接影响企业经营决策的

制定,又会进一步塑造企业对未来发展的整体预期.然而,现有研究大多聚焦于外部制度环境与

企业发展预期之间的关联,较少关注企业家内在压力感知如何影响发展预期.这一研究缺口为后

续研究提供了重要切入点.当前我国企业高质量发展正面临日趋复杂的内外部压力,这不仅对企

业发展预期产生了深远影响,同时也为评估多重压力感知对企业发展预期的影响及其作用机制提

供了独特的研究场景.基于此,本文以第十四次中国私营企业调查数据为样本,深入剖析多重压

力感知对企业发展预期的影响效应及其作用机制.研究发现,多重压力感知对企业发展预期存在

显著的抑制效应,且生存型压力的抑制作用尤为突出.企业主经济地位与社会地位感知会显著加

剧压力感知对企业发展预期的负向冲击,而营商环境优化能够有效对冲压力感知的负面影响.机

制分析表明,多重压力感知主要通过加剧企业对发展环境的不公平感知来弱化企业发展预期,而
直接的纾困政策获取对提振企业发展预期的效果较为有限.

本文存在三个方面的边际贡献.首先,拓展了企业压力感知的研究视角与测量框架.与以往

研究局限于制度压力或环保压力等单一维度不同,本文构建了一个涵盖企业内部经营压力(现金

流、税费、社保、债务和工资)和外部环境压力(订单获取、供应链和环保)在内的多维压力感知指标

体系.这一创新性的测量框架不仅弥补了现有研究在压力感知测量上的局限,还为企业全面评估

内外部压力提供了新的分析工具.其次,拓展了企业发展预期的理论边界,为企业战略决策的理

解提供了新的分析视角.区别于既有研究主要关注货币政策、财税政策等外部因素对企业预期的

影响,本文创新性地从企业主观感知视角出发,系统考察了多重压力对企业发展预期的影响,这一

视角也为解释“宏观税负与微观税负背离”现象提供了新的理论依据.最后,基于竞争中性视角,
揭示了“不公平感知”而非“纾困政策获取”在企业压力感知对发展预期的影响中发挥着重要传导

作用.研究结论对优化民营企业发展环境、调整政策优先顺序、精准施策以促进民营经济发展壮

大具有实践参考意义.

二、文献综述、理论分析与研究假说

(一)文献综述

１．与企业压力感知相关的研究

关于压力感知对微观企业行为的探讨,现有文献主要集中在制度压力与环境压力两个维度.
在制度压力方面,已有研究重点考察了企业对经济政策、贸易政策和气候政策等不确定性压力感

知的效应.部分研究证实了压力感知的积极作用,如严兵和齐凡发现贸易不确定性感知能够显著

增强企业研发强度,且这一效果在高科技行业中更为明显[５].刘星等认为气候政策不确定性会通

过加强管理层的风险感知,显著提高企业金融投资和绿色投资[６].然而,也有研究得出不一致的

观点,如Chen等认为经济政策不确定性感知与企业投资之间呈非线性关系[７],Liu和 Ma认为贸

易政策不确定性感知的降低可以显著增强企业研发强度[８],张成思等发现政策不确定性会抑制企

业实体投资[９].在环境压力方面,研究结论同样存在分歧.吴晓波等发现高管感知的环境不确定

性对商业模式设计的新颖性有显著的负向影响[１０].陈志红和李健发现环境不确定性感知则能够

通过跨界行为提升团队创新水平[１１].部分学者还探讨了企业管理者对经营风险以及竞争对手等

压力感知的经济后果.张骁和李欣基于１０５家中小企业调查数据,发现高管感知的全球竞争压力
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与企业国际化扩张行为之间呈倒 U 型关系[１２].李延喜和刘斌用年报文本测度企业经营风险感

知,得出管理者经营风险感知能够显著抑制企业极端现金流风险[１３].李颖明等认为企业压力感知

能够推动企业制定高水平污染治理策略[１４].综上,现有研究对压力感知的经济后果尚未形成一致

结论,其作用方向和机制仍需进一步探讨.

２．与企业发展预期相关的研究

发展预期是影响企业战略决策的重要因素.发展预期不仅直接影响企业的生产、投资、雇佣

及出口等行为,还会间接影响宏观经济发展.现有研究侧重关注企业发展预期的经济效应,探讨

了企业市场预期、财务风险预期及发展预期等对企业投资规模及结构的影响效应.一系列研究表

明,乐观的市场预期对企业研发投入具有显著的激励效应[１５],而市场预期差距较大则会明显降低

企业的研发投入概率[１６].当企业面临的市场风险预期和财务风险上升时,企业更倾向于增加金融

投资而降低实体投资[１７],而企业家的重大风险预期上升不仅会抑制企业投资规模,还会进一步恶

化企业投资结构[１８].近年来部分企业在投资过程中面临“不愿投”的困境,其根源在于预期转弱和

信心不足.针对企业发展预期的影响因素,现有研究讨论了货币政策[１９]、财政透明度[２０]、政府采

购[２１]、行业环境冲击[２２]、资本开放市场[２３]和数字化转型[２４]等维度.
现有研究主要存在以下局限性:一方面,既有研究多聚焦于制度、环境、经营或竞争等单一维度,

重点考察企业外部压力感知的经济后果,而较少关注多重压力源如何共同作用于企业发展预期;另一

方面,鲜有文献系统性地探讨企业多重内外部压力感知对发展预期转变的传导路径.基于此,本文基

于发展环境公平性这一竞争中性视角,通过构建多维压力感知分析框架,深入剖析不同压力源对企业

发展预期转变的共同作用,以期为优化企业预期管理、完善政策调控提供实证依据.
(二)理论分析与研究假说

压力认知评价理论认为,压力并非独立于主体的客观存在,而是在个体与环境互动的过程中,通
过一系列认知评价活动所产生的主观体验[２５].企业作为认知评价的主体,其面临的多重压力涵盖了

宏观经济波动、产业政策调整等制度性压力,市场竞争加剧、供应链中断等经营性压力,以及融资成

本、人工成本高企等财务性压力,这些压力共同构成了复杂的环境刺激源.企业家的压力感知影响着

企业的战略制定与资源配置[２６].相应地,企业发展预期是企业家基于当前信息、过往经验和对未来

的判断,所形成的一种涵盖市场销售、投资扩张、技术创新及人员雇佣等多个维度的前瞻性认知集

合[２].它不仅是企业信心的直接体现,也是驱动企业未来行为的根本动因.本文认为,企业压力感知

对其发展预期的影响可能存在如下两种方向相反的作用机制.

１．基于不公平感知的抑制效应

企业家对压力来源的负面归因,最终通过强化其对发展环境的不公平感知,抑制企业发展预

期.根据归因理论,当个体遭遇挫折或面临系统性困境时,倾向于探寻其背后的原因,并将原因归

结为内部或外部因素.对于企业而言,当融资难、成本高和市场准入门槛高等问题成为普遍现象

时,企业家很可能将其归因于外部制度环境缺陷,而非仅仅反思企业内部的管理问题.在此过程

中,外部压力使得营商环境中潜在的非中性因素变得更加突出和难以忍受.本文借鉴竞争中性原

则来深入阐释不公平感知的内涵[２７].竞争中性原则要求政府为所有市场主体创造一个在要素获

取、市场准入、经营运营和政府监管等方面机会均等的竞争环境,消除因所有制形式、企业规模或

地域差异而产生的系统性优势或劣势.企业家的不公平感知,正是其对现实营商环境的主观评价

与竞争中性理想状态之间差距的体现.因此,这种感知具体可分解为多个维度:一是程序公平感

知,即政策制定与执行的流程是否透明、一致和可预测;二是分配公平感知,即政府补贴、信贷资源

和土地指标等稀缺公共资源的分配是否公正;三是互动公平感知,即在与监管部门的日常互动中,
企业是否受到尊重和平等对待.

持续的经营压力将促使企业家对未来的发展前景产生怀疑,甚至失去信心.从制度经济学视角

看,一个公平的制度环境能够提供稳定的预期,降低交易成本,并确保产权得到有效保护,这是企业进
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行长期投资和从事创新活动的基础.当企业家感知到制度环境不公平时,意味着未来经营的不确定

性增加,引发企业对长期投资回报率的质疑,使其倾向于选择短期化、防御性的经营策略,具体表现为

压缩研发开支、暂缓固定资产投资和增加现金持有规模等.由此可见,压力通过激活并强化企业家的

不公平感知,加剧其对未来发展的不确定性判断,最终表现为企业发展预期的系统性转弱.

２．基于纾困政策获取的促进效应

企业可以通过获取外部支持来修复甚至提升发展预期.资源依赖理论为该路径提供了理论基

础,该理论认为,组织为了生存和发展,必须从其所处的环境中获取必要的资源,并会采取策略来管理

这种依赖关系[２８].当企业面临巨大的外部压力冲击,致使其内生资源难以满足生存与发展的刚性需

求时,其对外部资源的依赖程度将明显提升.外部压力是激发企业寻求政策支持的直接驱动力[２２].
企业面临的经营压力越大,其对减税降费、财政补贴和融资便利等各类纾困政策的需求就越迫切.而

此类政策需求会进一步转化为具体行动,驱动企业主动开展政策研究、筹备申报材料,并加强与相关

政府部门的沟通对接,以争取政策支持.因此,多重压力感知与企业寻求政策支持的意愿及行为之间

存在正向关系.
该机制能否最终对发展预期产生积极影响,关键在于企业能否有效获取纾困政策支持.纾困政

策的成功落地主要通过两大渠道提振企业发展预期.一是直接的财务纾困效应.外部资源的注入可

有效缓释企业现金流压力,缓解融资约束,降低短期经营风险敞口.这一过程不仅为企业维持生产经

营、稳定就业存量和保留核心技术能力提供了关键缓冲期,更构成了稳固企业发展预期的根本物质基

础[２９].二是间接的信心传导效应.成功获取纾困政策本身就是政府积极作为、致力于帮助企业渡过

难关的关键信号.这一过程不仅有助于修复因经营压力和不确定性而受损的政企信任关系,还有助

于企业家构建对政策环境的稳定预期,进而提升企业家的发展信心.
综合以上理论分析,本文提出一组备择研究假说.
假说１a:企业多重压力感知会通过强化发展环境不公平感知,进而抑制企业发展预期.
假说１b:企业多重压力感知会通过促进纾困政策获取,进而增进企业发展预期.

三、实证设计

(一)数据来源与处理

本文数据来自２０２０年第十四次中国私营企业调查数据③ ,这一数据是在全国范围内按一定比例

(０．０５％左右)进行的多阶段抽样,不仅覆盖了企业主信息、企业经营情况、治理结构与内部关系、转型

升级与创新、企业社会责任以及投资与全球化等重要信息,还涵盖了与企业发展预期、发展环境以及

压力来源等密切相关的主观感知信息.这为本文开展研究提供了重要的数据基础.本文对２８７８６家

样本企业的原始数据做如下处理:(１)删除企业发展预期、内外部压力感知缺失的企业样本;(２)删除

企业年龄、企业主年龄、员工人数等为０的企业样本;(３)删除企业负债率、销售收入以及营商环境等

变量缺失的企业样本.数据清洗后得到２１０６１个有效的企业样本.
(二)变量定义与描述性统计

第一,被解释变量为企业发展预期(expectation).借助问卷中的问题“当前和今后一段时间,关
于您企业发展,用三个词表达您的心情(最多选３项)”定义,将选项“信心”“机遇”和“希望”三个选项

设为１,其余设为０.企业发展预期的均值为０．６５４,表明６５．４％的受调查民营企业对未来发展持有积

极预期.
第二,解释变量为企业多重压力感知(mulstress).借助问卷中的问题“贵企业目前在以下方面

的压力感分别是(从１~５打分,分数越大表明压力越大)”定义,对“现金流”“纳税”“社保成本”“还贷”
“核心零部件”“人才技术支持”“支付员工工资”“获取新的国内订单”“获取新的海外订单”“原材料供

应不稳定”和“环保压力”这１１个类型的压力源分别赋值１~５,并对其加总取算术平均值,取值越大,
表明企业压力感知越明显.企业多重压力感知的均值为２．９３７,表明受调查民营企业在技术、人才、融
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资和成本等方面存在较大的压力感知.
第三,控制变量(control)主要包括四类.(１)企业基本特征变量,其中企业规模(size)使用净资

产总额的自然对数表示;企业年龄(firmage)使用调查年份与企业注册年份的差值加１进行测度;企
业设有党组织(dzz)为１,否则为０.(２)企业财务特征变量,其中劳动生产率(lp)使用销售收入与员

工人数比值的自然对数表示;负债率(lev)根据企业汇报的负债率所在区间赋值,将０~２０％(含)设
为１,２０％~５０％(含)设为２,５０％~８０％(含)设为３,８０％以上设为４.(３)企业主身份特征变量,其
中企业主的现任政治身份(political)为人大代表或政协委员设为１,否则为０;企业主的现任行业身

份(hysf)为工商联执委设为１,否则为０;企业主是中共党员(dysf)设为１,否则为０.(４)企业主基

本特征变量,其中企业主教育水平(edu)为定类变量,将初中以下、高中、大专、本科、硕士和博士分别

赋值为１~６;企业主年龄(age)使用调查年份与企业家出生年份的差值加１进行衡量.本文主要变

量的描述性统计结果见表１.
　表１ 主要变量定义与描述性统计结果

变量 变量符号 指标定义 平均值 标准差 观测值

发展预期 expectation 发展预期表现积极为１,消极为０ ０．６５４ ０．４７６ ２１０６１

多重压力感知 mulstress
将不同类型压力源赋值１~５,加总取算术平均值,数值
越大,压力感知越大 ２．９３７ ０．９２９ ２１０６１

企业规模 size 净资产总额的自然对数 ６．８２３ ２．７４５ ２１０６１

企业年龄 firmage 调查年份与注册年份的差值加１ １３．８３１ ７．５１８ ２１０６１

党组织 dzz 企业设立党支部取１,否则取０ ０．３７８ ０．４８５ ２１０６１

劳动生产率 lp 销售收入与员工人数比值的自然对数 ３．１９５ １．５８８ ２１０６１

负债率 lev
取值１~４,０~２０％设为１,２０％(含)~５０％设为２,５０％
(含)~８０％设为３,８０％(含)以上设为４ １．８１８ ０．８７９ ２１０６１

政治身份 political 企业主为人大代表或政协委员取１,否则取０ ０．２３７ ０．４２５ ２１０６１

行业身份 hysf 企业主为工商联执委取１,否则取０ ０．１８９ ０．３９２ ２１０６１

党员身份 dysf 企业主为中共党员取１,否则取０ ０．３６１ ０．４８０ ２１０６１

企业主教育 edu
初中以下取１,高中取２,大专取３,本科取４,硕士取５,
博士取６ ４．１７５ ０．９０３ ２１０６１

企业主年龄 age 调查年份与出生年份的差值加１ ４３．６５１ ９．９１５ ２１０６１

(三)模型设定

本文的主要目标是考察企业多重压力感知对其发展预期的影响,由于企业发展预期为二值变量,
故采用Probit模型进行实证分析.具体模型设计如下:

prexpectationit( ) ＝α０＋α１mulstressit＋controlit＋ρj＋λk＋εit (１)
式(１)中,i表示企业,t表示年份,j表示省份,k 表示行业,ρj表示省份固定效应,λk表示行业固

定效应,εit为残差项.control是控制变量集合.α１是本文最关心的变量系数,预期其符号显著为负,
这意味着企业多重压力感知对其发展预期有着显著的抑制效应.

(四)特征事实

企业多重压力感知与发展预期、不公平感知及纾困政策获取之间呈现一些基本特征.
事实一:多重压力感知与发展预期呈显著负相关.样本中６５．４％的企业对未来持积极预期.本

文将多重压力感知按四等分分组(低压力组０~２５％,中低压力组２５％~５０％,中高压力组５０％~
７５％,高压力组７５％~１００％)后发现,如图１(a)所示,积极预期比例随压力水平上升呈明显递减趋

势,初步印证了压力感知越强,发展预期越弱的关联特征.
事实二:企业压力源呈现“生存型压力”高于“发展型压力”的结构特征.如图１(b)所示,问卷

中１１个压力源的均值显示,企业感受最强的压力集中在短期经营环节,“现金流”“还贷”“社保成
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本”“支付员工工资”和“税费”等位居前列;而“核心零部件”和“人才技术支持”等战略性压力感知

强度较低.这表明当前困扰民营企业的主要矛盾是市场端和成本端的即期生存压力,而非供给端

的发展瓶颈.
事实三:多重压力感知与不公平感知正相关.根据问卷中的问题“您当前最大的担忧和烦恼

是什么?”构建不公平感知变量(选择“发展环境不公平”赋值为１,其他为０).如图１(c)所示,不公

平感知比例随压力水平上升而增加,为压力通过强化不公平感知抑制发展预期的机制提供了直接

证据.
事实四:多重压力感知与纾困政策获取的关联并不明确.本文以“政府补贴与企业净资产的比

值”衡量纾困政策获取的强度.如图１(d)所示,纾困政策获取与压力感知水平之间未呈现稳定正向

关联.这表明压力提升未直接转化为更高补贴,压力通过纾困政策提振信心的正向机制可能未充分

体现或被其他因素干扰.
综上,企业多重压力感知与企业发展预期负相关,与不公平感知正相关,但与纾困政策获取无明

确关联.这说明负面制度评价的抑制效应可能强于政策支持的促进效应,为本文构建双重机制分析

框架并识别两类效应的相对强度奠定了基础.

图１　典型特征事实

四、实证结果与分析

(一)基准回归结果

本文基于模型(１)实证检验了多重压力感知对企业发展预期的影响,表２汇报了基准回归结果.
第(１)列仅控制省份固定效应和行业固定效应,估计系数显著为负,表明企业多重压力感知越强,企业

发展预期越消极.第(２)(３)列分别纳入企业基本特征变量和财务特征变量,企业多重压力感知系数

仍显著为负.第(４)(５)列分别纳入企业主身份特征和企业主基本特征变量,企业多重压力感知的估

计系数仍在１％的水平上显著为负.从边际效应来看,第(５)列的边际系数为 ０．０３８９,表明企业多重

压力感知每增加１个单位,企业发展预期的积极程度会减少３．８９％.上述结果表明,企业多重压力感

知显著降低了企业发展预期.
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　表２ 基准回归结果

变量 (１) (２) (３) (４) (５)

多重压力感知
０．１１９∗∗∗ －０．１１６∗∗∗ ０．１０９∗∗∗ ０．１０８∗∗∗ ０．１０８∗∗∗

(０．０１４) (０．０１４) (０．０１３) (０．０１３) (０．０１３)

企业规模
０．０２４∗∗∗ ０．０１９∗∗∗ ０．０１８∗∗∗ ０．０１７∗∗∗

(０．００４) (０．００４) (０．００４) (０．００４)

企业年龄
０．００３∗∗ ０．００２∗ ０．００２∗ －０．００３∗∗

(０．００１) (０．００１) (０．００１) (０．００１)

党组织
０．１１０∗∗∗ ０．１１４∗∗∗ ０．１１５∗∗∗ ０．１１３∗∗∗

(０．０２１) (０．０２０) (０．０２０) (０．０２０)

劳动生产率
０．０３２∗∗∗ ０．０３１∗∗∗ ０．０３１∗∗∗

(０．０１０) (０．０１０) (０．０１０)

负债率
０．０６７∗∗∗ ０．０６８∗∗∗ ０．０７０∗∗∗

(０．０１２) (０．０１２) (０．０１２)

政治身份
０．０９２∗∗∗ ０．０７３∗∗∗

(０．０２５) (０．０２５)

行业身份
０．００８ ０．０２０

(０．０３９) (０．０４０)

党员身份
０．０１５ ０．０２８

(０．０２５) (０．０２７)

企业主教育
０．０３１∗∗∗

(０．００９)

企业主年龄
０．００３∗∗∗

(０．００１)

常数项
０．９５５∗∗∗ ０．７６６∗∗∗ ０．７９２∗∗∗ ０．７７８∗∗∗ ０．５２９∗∗∗

(０．０４７) (０．０５９) (０．０６４) (０．０６６) (０．０８６)
伪 R２ ０．０１２ ０．０１５ ０．０１７ ０．０１８ ０．０１９

边际效应
０．０４３２∗∗∗ ０．０４２２∗∗∗ ０．０３９５∗∗∗ ０．０３９１∗∗∗ ０．０３８９∗∗∗

(０．００５) (０．００５) (０．００５) (０．００５) (０．００５)
行业固定效应 是 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 ２１０６１ ２１０６１ ２１０６１ ２１０６１ ２１０６１
　　注:∗、∗∗和∗∗∗分别表示回归系数在１０％、５％和１％的水平上显著,括号内为省份聚类标准误.下表同.

(二)企业发展预期的效应分析

根据理论分析,本文将问卷中的１１个压力源划分为两大维度.其一,生存型压力.此类压力

直接关联企业的日常运营、财务健康和短期存续能力,是维持企业正常运营的必要条件.具体包

括“现金流”“纳税”“社保成本”“还贷”“支付员工工资”“原材料供应不稳定”和“环保压力”,其共同

特点是高频、刚性且紧迫.其二,发展型压力.此类压力更多关乎企业的长期竞争力、技术壁垒突

破和战略性成长,决定企业未来的升级潜力.具体包括技术能力维度的“核心零部件”与“人才技

术支持”,以及市场拓展维度的“获取新的国内订单”与“获取新的海外订单”.表３展示了两大类

型压力源的结构性差异.第(１)~(７)列分别对应以上七项生存型压力源对企业发展预期的影响,
其估计系数均在１％的水平上显著.其中,对企业发展预期抑制作用最强的是“现金流”压力,其边

际效应高达 ０．０３８.紧随其后的是“支付员工工资”( ０．０３４)、“纳税”( ０．０２９)、“社保成本”
(０．０２８)、“还贷”(０．０２７)、“环保压力”(０．０２３)和“原材料供应不稳定”(０．０１９).第(８)~
(１１)列对应四项发展型压力源对企业发展预期的影响结果.其中,市场拓展维度压力感知的系数

显著为负,而技术能力维度压力感知的系数均不显著.这表明生存型压力是制约企业家信心的关

键因素,而以“核心零部件”与“人才技术支持”为代表的发展型压力因素并非企业发展预期下行的

主因.
这一发现揭示了三个关键事实.第一,企业经营需求存在清晰的层次结构.当企业深陷现金

流保障、税费缴纳和员工维系等底层生存需求时,对技术创新、人才升级等高阶发展需求的压力感
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知则可能被低估.提供城镇就业、贡献税收的普通企业,其首要困境是现金流和成本负担,而非核

心零部件或人才技术.第二,构成我国经济主体、提供绝大多数城镇就业和贡献巨额税收的,正是

这些技术路径并不尖端的传统普通企业.它们是经济社会的“稳定器”和“毛细血管”,但其真实需

求在主流政策导向中尚未得到充分回应.第三,当前政策供给与企业需求存在结构性错配.未来

政策设计既要着眼长远战略目标,更需兼顾企业当下现实困境.只有夯实企业的生存基础,产业

升级蓝图才能真正落地.
　表３ 不同压力源对企业发展预期的影响

PartA

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)

现金流 纳税
社保
成本

还贷
支付员
工工资

原材料供
应不稳定

环保
压力

生存型压力源
０．１０７∗∗∗ ０．０８０∗∗∗ ０．０７６∗∗∗ ０．０７５∗∗∗ ０．０９４∗∗∗ ０．０５３∗∗∗ ０．０６３∗∗∗

(０．０１０) (０．００９) (０．００８) (０．００８) (０．００７) (０．００９) (０．００９)

边际效应
０．０３８∗∗∗ ０．０２９∗∗∗ ０．０２８∗∗∗ ０．０２７∗∗∗ ０．０３４∗∗∗ ０．０１９∗∗∗ ０．０２３∗∗∗

(０．００４) (０．００３) (０．００３) (０．００３) (０．００２) (０．００３) (０．００３)

PartB

(８) (９) (１０) (１１)

核心
零部件

人才技
术支持

获取新的
国内订单

获取新的
海外订单

发展型压力源
０．０１４ ０．０１１ ０．０５７∗∗∗ ０．０１１∗

(０．００９) (０．００９) (０．００８) (０．００７)

边际效应
０．００５ ０．００４ ０．０２１∗∗∗ ０．００４∗

(０．００３) (０．００３) (０．００３) (０．００２)

(三)异质性分析

１．企业主地位感知

民营企业对“自身地位”的感知具有高度敏感性,其中企业主地位感知是影响企业经营行为和

社会责任的关键因素,也是影响企业发展预期的重要变量[３０].本文以调查问卷中的问题“同周围

其他社会人士相比,您认为当前自己在下列三种社会阶梯上处在什么位置?”度量企业主地位感

知,分别将选项“经济地位”“社会地位”和“政治地位”对应的位置排名赋值１~１０,并对其进行逆向

处理.处理后取值越高,说明企业主地位感知越强烈.本文通过在回归中引入“企业主地位

感知×多重压力感知”交互项进行异质性分析.
　　表４ 异质性分析:基于企业主地位感知的视角

变量 (１) (２) (３)

经济地位×多重压力感知 ０．００９∗∗

(０．００４)

社会地位×多重压力感知 ０．００９∗∗

(０．００４)

政治地位×多重压力感知 ０．００５
(０．００４)

伪 R２ ０．０１９ ０．０１９ ０．０１９
控制变量 是 是 是

行业固定效应 是 是 是

省份固定效应 是 是 是

样本量 ２１０６０ ２１０６０ ２１０６０

表４第(１)(２)列交互项的系数显著

为负,而第(３)列交互项的系数不显著.
这表明企业主的经济地位和社会地位越

高,多重压力感知对企业发展预期的负向

效应越显著,而政治地位对两者关系的影

响则不显著.这一结果可能的原因是,随
着民营企业家经济和社会地位的提升,企
业家会面临更高的社会期望和个人压力,
企业运营和发展也会受到更多关注.这

种外部环境变化可能给民营企业带来更

多的不确定性,进而降低其发展预期.相

比之下,民营企业家的政治地位越高,越能够为民营企业发展争取到更多的政策支持和资源优势.
例如,孙明和吕鹏研究表明,高政治地位的企业家能够提前洞察市场变化和政策动向,并对经济体

制改革表现出更强的信心[３１].这些优势使企业能够更好地进行风险管理并积极应对市场挑战,从
而在一定程度上抵消多重压力感知对发展预期的不利影响.因此,随着经济和社会地位的提升,
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企业主往往面临更为严格的社会监督和更高的责任预期.这种“地位溢价”会加剧多重压力感知

对发展预期的负面影响,形成“地位－压力”的反馈强化机制.相比之下,政治地位则通过提供政

策支持、信息优势和资源获取等渠道,有效缓解了这一不利影响.

２．营商环境

营商环境是影响民营经济发展的重要条件之一,良好的营商环境能够为企业提供稳定的政策

支持、公平的市场准入和透明的法规环境,是提振企业发展信心的重要因素[３２].本文根据调查问

卷中“行政审批手续更加方便、简捷”的程度度量营商环境,将选项“明显改善”和“有所改善”设为

１,其余设为０,同时以问卷中“企业从国有银行贷款的难易程度”和“企业从民间渠道筹资的难易程

度”分别度量国有银行贷款、民间渠道筹资,同上分别设置虚拟变量,作为营商环境的辅助指标,并
引入“营商环境×多重压力感知”“国有银行贷款×多重压力感知”“民间渠道筹资×多重压力感

知”等交互项进行回归分析.
表５第(１)列“营商环境×多重压力 　　表５ 异质性分析:基于营商环境的视角

变量 (１) (２) (３)

营商环境×多重压力感知 ０．０６１∗

(０．０３１)

国有银行贷款×多重压力感知 ０．０６５∗∗∗

(０．０２１)

民间渠道筹资×多重压力感知 ０．０７４∗∗∗

(０．０２０)

伪 R２ ０．０２９ ０．０３１ ０．０２８
控制变量 是 是 是

行业固定效应 是 是 是

省份固定效应 是 是 是

样本量 ２１０６１ ２１０６１ ２１０６１

感知”交互项的估计系数在１０％的水平

上显著为正,即营商环境的改善能够弱化

多重压力感知对企业发展预期的负向作

用,可能是因为营商环境的优化有助于降

低企业的外部不确定性,提高企业发展活

力,进而增强企业面向未来的发展信心.
第(２)(３)列“国有银行贷款×多重压力

感知”“民间渠道筹资×多重压力感知”
交互项的估计系数均在１％的水平上显

著为正,即国有银行贷款与民间渠道筹资

的改善都显著弱化了多重压力感知对企业发展预期的不利影响.原因可能是,国有银行贷款难易

程度的改善能够增加民营企业融资的可得性,扩宽其正规融资渠道,而民间渠道的优化则为民营

企业提供了更为多元化的融资选择,形成多层次融资体系.融资环境的整体改善有助于降低融资

成本,提升资金使用效率和风险抵御能力,改善经营绩效,增强投资信心,进而弱化多重压力感知

对企业发展预期的负向效应.
(四)机制检验

上文理论分析提出了压力传导至发展预期的两种可能路径:一是基于不公平感知的抑制效应(假
说１a),二是基于纾困政策获取的促进效应(假说１b).本文将对这两条作用路径展开实证检验,以厘

清在压力感知影响企业发展预期的过程中,哪类效应发挥主导作用.
表６报告了机制检验结果.一方面,本文检验不公平感知的抑制效应.第一,压力是否会加剧企

业对发展环境的不公平感知.第(１)列以问卷中“发展环境不公平”衡量不公平感知,回归结果显示,
多重压力感知的估计系数在５％的水平上显著为正.这表明承受更大压力的企业,确实更倾向于认

为发展环境不公平.第二,不公平感知是否会抑制企业发展预期.第(２)列以“企业发展预期”为被解

释变量,将“不公平感知”作为核心解释变量,其系数在１％的水平上显著为负.这说明更强的不公平

感抑制了企业发展预期.基于此,假说１a得到验证.
另一方面,本文检验纾困政策获取的促进效应.第一,压力能否有效转化为纾困政策的获取.第

(３)列以获得政府补贴与企业净资产的比值衡量“纾困政策获取”,结果显示,多重压力感知的系数在

统计上不显著.第二,获取纾困政策能否提升企业发展预期.第(４)列以“企业发展预期”为被解释变

量,将“纾困政策获取”作为核心解释变量,其系数在５％的水平上显著为正.这表明更高的压力水平

并未显著转化为更高的补贴,但政府补贴本身具备提振企业发展信心的作用.这一结果反映出政策

落地的精准性与企业补贴申请的有效性仍存在较大提升空间.基于此,假说１b未能得到验证.
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　表６ 影响机制检验

变量
(１) (２) (３) (４)

不公平感知 企业发展预期 纾困政策获取 企业发展预期

多重压力感知 ０．０３４∗∗

(０．０１５)
０．０２２

(０．１５５)

发展环境不公平 ０．２１８∗∗∗

(０．０３０)

纾困政策获取 ０．００５∗∗

(０．００２)
伪 R２/R２ ０．００９ ０．０１８ ０．０１１ ０．０１５
控制变量 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是

样本量 ２１０６１ ２１０６１ ２０２５０ ２０２５０

对比两条机制的检验结果可知,多重压力感知主要通过不公平感知的抑制效应而非基于纾困政

策获取的促进效应影响企业发展预期.换言之,多重压力感知对企业预期所产生的负面影响,主要通

过诱发企业对发展环境的负面评价这一心理认知渠道传导,而非物质性政策支持.尽管政策出台的

初衷是提振企业信心,但其实际效果尚未充分显现.这表明稳定企业预期的关键在于构建公平、透明

以及可预期的发展环境.
(五)进一步讨论

从现实情境来看,企业发展预期受到多重压力源的复合影响,这些压力源呈现出显著的多元化特

征.基于此,本文进一步探讨企业压力感知对关键经营领域发展预期的差异化影响.本文重点关注

以下五个核心预期维度:投资预期、用工预期、市场预期、业绩预期和出口预期.具体而言,根据问卷

中的问题“您预计未来一年内,贵企业的国内投资额”衡量投资预期情况,将选项“会减少”设为１,将
“会增加”“大体持平”“无投资”和“不好说”设为０;根据“您认为贵企业２０２１年用工量会同比增长、持
平或下降?”度量用工预期,将选项“下降”设为１,将选项“增长”和“持平”设为０;根据“您认为２０２１年

市场需求会同比增长、持平或下降?”度量市场预期,将选项“下降”设为１,将选项“增长”和“持平”设
为０;根据“您认为贵企业２０２１年营收会同比增长、持平或下降?”度量业绩预期,将选项“下降”设为

１,将选项“增长”和“持平”设为０;根据“与今年相比,您预计２０２１年的出口额情况会如何?”度量出口

预期,将选项“会减少”设为１,将“会增加”“大体持平”“无出口”和“不好说”设为０.
表７报告了多重压力感知对企业多维发展预期的回归结果.由第(１)~(５)列的估计系数可知,

多重压力感知显著降低了企业的投资预期、用工预期、市场预期、业绩预期和出口预期.原因可能在

于,多重压力感知促使企业采取“防御性收缩”策略.一方面,企业倾向于推迟扩张计划、减少招聘规

模以及缩减市场投资和海外订单,以规避风险并降低成本;另一方面,这种保守策略虽能控制短期风

险,但会削弱人力资源储备、市场竞争力和国际化能力,进而降低收入增长潜力,导致业绩预期趋于保

守.因此,多重压力感知通过影响投资、用工、市场、业绩和出口等维度,显著抑制了企业发展预期.
上述结果表明,稳定企业预期的关键在于系统性缓解压力源,为企业创造更稳定的发展环境.
　表７ 进一步讨论:多重压力感知对企业多维发展预期的影响

变量
(１) (２) (３) (４) (５)

投资预期 用工预期 市场预期 业绩预期 出口预期

多重压力感知 ０．０９１∗∗∗

(０．０２２)
０．１０４∗∗∗

(０．０２６)
０．０７０∗∗∗

(０．０２２)
０．０７６∗∗∗

(０．０１６)
０．２３５∗∗∗

(０．０２３)

伪 R２ ０．０２１ ０．０３０ ０．０１９ ０．０２９ ０．０７９
控制变量 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 ２１０６１ ２１０６１ ２１０６１ ２１０６１ ２１０６１
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五、结论与启示

本文基于２０２０年中国私营企业调查数据,系统考察了多重压力感知如何传导至企业发展预期,
并揭示了其内在的结构性特征与传导渠道.研究发现:企业多重压力感知显著抑制其发展预期,这种

抑制作用主要源于现金流、税费负担及社保成本等关乎企业存续的“生存型压力”,而核心技术获取、
高端人才短缺的“发展型压力”的影响在统计意义上不显著.机制分析表明,压力主要通过放大企业

对发展环境的“不公平感知”来侵蚀信心,而直接的纾困政策获取对预期的提振效果有限,这为竞争中

性视角提供了微观证据支撑.异质性分析发现,企业主的经济与社会地位感知显著加剧了压力的负

向冲击,而持续优化的营商环境则能有效对冲外部压力冲击.本文研究为当前如何精准施策以稳定

民营经济信心提供了政策启示.
第一,优化宏观政策协同框架,实现从“应急纾困”向“环境营造”的政策重心转移.本文研究表

明,真正动摇企业家信心的是关乎企业存续的“生存型压力”,且其主要通过放大不公平感知这一渠道

发挥作用.因此,单纯依赖短期、物质性的应急纾困政策,难以从根本上扭转预期.未来可以从多渠

道增强事前的政策协同.一是建立跨部门的政策影响评估机制,在财税、金融、产业、环保等领域的新

政策出台前,进行系统性的交叉影响评估,重点考量对民营企业现金流、综合成本和制度环境公平性

的潜在冲击;二是完善优惠政策管理机制,针对近年来已出台的各项优惠政策和扶持举措,建立健全

备案审查、定期评估和期满退出机制,同时清理并规范地方性保护或歧视性政策,保障宏观政策取向

的稳定性和一致性.
第二,深入推进竞争中性原则的落地实施,以制度公平提振企业家的长期发展信心.制度信

任是企业家信心的“压舱石”,构建公平竞争的市场环境则是稳定预期的治本之策.因此,必须将

保障各类市场主体的权利平等、机会平等和规则平等置于经济工作的核心位置.在破除市场准入

壁垒方面,一是深入实施«中华人民共和国民营经济促进法»,严格落实“全国一张清单”管理模式,
全面清理对民营企业设置的隐性门槛和不合理限制;二是建立常态化的民营企业诉求响应和处理

机制,重点关注经营要素获取和市场准入方面的核心诉求,切实保障企业的公平竞争权益.在保

障政策执行公平性方面,一是强化对税收优惠、财政补贴等政策落实情况的监督检查力度,确保能

够惠及所有符合条件的企业;二是建立涉企政策快速办理机制,充分运用大数据技术精准识别目

标企业,并实现政策红利的自动兑现,最大限度地减少人为干预和寻租空间,从而提升企业的政策

获得感和对制度环境的信任感.
第三,构建前瞻性的微观监测体系,实现对经济收缩风险的早期预警与精准干预.本文的核心发

现揭示了一条清晰的传导路径:企业层面的多重压力,特别是关乎日常运营的生存型压力,会直接导

致投资、用工和出口等关键经营维度的全面收缩.在监测指标体系的构建上,应从结果导向转向过程

与成因并重,重点纳入两类前瞻性指标.一是微观压力源指标.应超越笼统的景气指数,建立对企业

核心痛点的高频追踪机制;二是经营意向性指标.需将企业的未来经营计划视为与已发生行为同等

重要的监测对象,以提升政策的传导效率和资源利用效率.

注释:

①２０２１—２０２５年中央经济工作会议持续强调“加强预期引导”“从改善社会心理预期、提振发展信心入手,纲举目张做好工作”
“多出有利于稳预期、稳增长、稳就业的政策”“加强预期管理,协同推进政策实施和预期引导,提升政策引导力、影响力”“着力稳就业、
稳企业、稳市场、稳预期”等重要方针,在此背景下,从中央到地方各级政府协同发力,密集出台了一系列助企纾困、激发活力的政策
举措.

②中国财政科学研究院２０２３年“企业成本”调研总报告组的研究进一步证实,尽管２０２３年全年新增减税降费及退税缓费的资金
规模超过２．２万亿元,但企业成本水平仍呈整体上升趋势,其中２０２１—２０２３年前三季度民营企业的成本水平及其增幅均显著高于其
他类型企业.

③中国私营企业调查数据(CPES)是目前国内最早开始、持续时间最长的大型全国性抽样调查之一,是了解和评估我国民营经
济、私营企业家动态和历史趋势的重要数据库.
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MultiplePressurePerceptionsandShiftsinCorporateDevelopmentExpectations:
ACompetitiveNeutralityPerspective
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Abstract:Developmentexpectations,asacriticalfactorincorporatedecisionＧmaking,haveshowna
weakeningtrendthathasconstrainedhighＧqualityeconomicdevelopment．Thisstudythoroughly
explorestheinfluenceandmechanismandheterogeneitycharacteristicsbywhichmultiplepressure
perceptionsdeterminetheexpecteddevelopmentofenterprisesfromtheperspectiveofcompetitive
neutrality,utilizingthe２０２０ChinesePrivateEnterpriseSurvey(CPES)data．Thefindingsreveal
thatenterprises′multiＧpressureperceptionssignificantlyinhibitdevelopmentexpectations．Among
them,theinhibitoryeffectofsurvivalpressuressuchascashflow,salarypayment,andtaxesand
feesisparticularlyprominent,whiletheinfluenceofdevelopmentpressuressuchascorecomponent
supplyandtalentandtechnicalsupportisnotsignificant．Theeconomicandsocialstatusofbusiness
ownersispositivelycorrelatedwiththeirpressureperceptions,andthisperceptionsignificantly
weakenstheirdevelopmentexpectations．However,thecontinuousoptimizationofthebusinessenＧ
vironmentcaneffectivelymitigatethisinhibitoryeffect．Mechanismanalysisindicatesthatpressure
perceptionmainlyinhibitsbusinessdevelopmentexpectationsbyexacerbatingtheunfairnesspercepＧ
tionsofthedevelopmentenvironment,ratherthanthroughtheacquisitionofreliefpoliciestoaＧ
chieveapromotingeffect．ThisstudynotonlyexpandsthetheoreticalconnotationofcorporateexＧ
pectationsandprovidesanewperspectiveforunderstandingthepathwaysthroughwhichpressure
perceptionsoperatebutalsooffersdecisionＧmakingreferencesforoptimizingthedevelopmentenviＧ
ronmentofprivateenterprisesandpromotinghighＧqualitydevelopmentoftheprivateeconomy．
Keywords:PressurePerceptions;DevelopmentExpectations;UnfairnessPerceptions;Competitive
Neutrality;ReliefPolicy
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