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公共教育投入对学校教育结果的影响
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摘要:基于典型相关分析方法,本文考察小学公共教育投入对学校教育结果的影响,重点关注对学校教育结

果有较大影响的投入要素.通过对湖北省７０所小学多投入与多产出变量的典型相关分析,实证结果表明,学校

教育结果的１２．６％的差异可以通过教育投入变量的线性组合来预测,其中教师数量和教师质量是影响学生成绩

最重要的投入要素,这与国内已有的用教育生产函数方法得出的结论基本一致.根据研究结果,要实现县域内

小学校际间的教育结果均衡,需在进一步增加财政投入的同时,优化支出结构,尤其要增加人员经费支出.
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近１０年来,我国政府采取了一系列措施致力于缩小县域内小学校际间的公共投入差异,以此来

改善我国小学教育不公平的状况.然而,已有的研究表明学校公共投入与教育结果之间的关系是复

杂的[１].学校公共投入究竟与教育结果(通常用学生标准化考试成绩表示)存在怎样的关系? 过去的

５０年,国外学者一直将这一问题视为中小学学校财政研究的重中之重,但已有研究并没有给出一个

明确的答案.其主要原因在于,目前对这个问题的研究在很大程度上依赖于教育生产函数.由于教

育生产函数的分析方法存在一些缺陷,以至于关于哪些投入最能有效地提高学校的教育结果水平,已
有基于教育生产函数的相关研究得出较为混乱的结论.Monk指出,为解决已有研究结论不一致的

问题,研究人员应使用不同的数据、方法设计和统计技术来进行研究,这样不仅可以验证之前的研究

结论,还能促进对学校教育生产函数的理解[２].本文使用了有别于教育生产函数的方法———典型相

关分析方法,探讨这一具有重要政策意义的问题,以期实现三个研究目的:一是进一步验证小学公共

教育投入与学校教育结果之间是否存在显著的相关关系;二是分析各投入要素对教育结果水平的影

响程度,重点关注对教育结果有较大影响的投入要素;三是依据研究结论,为进一步完善我国义务教

育均衡发展的财政支持政策提供具有参考价值的政策建议.
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一、文献综述

将学校公共投入与教育结果(或产出)紧密关联,本质是对公共教育投入或支出效率问题的研究.
效率通常被定义为投入产出比,在教育财政的研究中越来越受关注.Stiefel等人以学校公共投入和

产出之间存在关系为前提,提出了研究这种效率的两个框架:一是技术效率研究,即识别出学校是否

利用已有投入实现了最大产出.二是配置效率研究,检测学校为达到既定的教育结果水平是否对各

种投入进行了合理配置[３].本文关注的是学校资源配置效率.
已有对教育投入和教育结果(或产出)关系问题的实证研究很大程度上依赖于教育生产函数.

Monk将生产函数定义为这样一种统计方法,即由不同的投入组合描述可能达到的最高教育结果水

平[２].最初形式的教育生产函数是在«科尔曼报告»中建立的,这一报告发表于２０世纪６０年代中期.
该报告收集了美国近７０万名学生的成绩和相关投入要素数据.研究发现,相对于教育投入要素,家
庭和同龄人是影响学生成绩的主要因素.这一发现引发了激烈的争论,且导致了一场对学校投入与

学生成绩关系的广泛研究.继科尔曼之后的有关这一问题的研究也普遍采用了教育生产函数的分析

方法,但这种方法是有缺陷的,存在的第一个问题就是,使用教育生产函数方法对同一组数据进行分

析得出的结论可能完全不同.Hanushek对美国１９８８年之前的１８７项教育生产函数研究结论进行了

分析,发现这些研究涉及学生学业成绩相关的投入变量,始终没有显示出与学生成绩之间存在密切的

联系,投入变量包括师生比、教师工龄、教师水平、教师工资、设备、生均支出等[４].基于此,他得出的结

论是,不应仅在支出的基础上制定教育政策.与此相反,Greenwald等人使用两种形式的元分析方法对

Hanushek所做的统计过程提出了质疑,并对其所做的研究进行了重新分析,研究的结论表明:生均费用

每提高１０％,可将学生学业成绩从５０％的位置提高到７５％,即学校投入和学生成绩之间存在明显的相

关关系[５].胡咏梅和薛海平等对中国部分省(直辖市、自治区)的中小学进行实地调查后,分析了各类教

育投入指标对学生成绩的影响,也得出了与 Greenwald等人类似的结论[６][７].Monk认为,采用教育生

产函数方法得出不一致甚至相反的结论,可能的原因是同时存在多个教育生产函数,从投入到结果的转

变或许受到性别、种族以及所教科目等多种因素的影响.因此,只有在条件受到严格限制的特定情况

下,学校投入和学校教育结果之间才会存在密切的联系.要想论证教育生产函数的存在并且阐明效率

问题,必须使用能解释突发情况和符合教育结果复杂性特征的方法[２].
教育生产函数方法的另一个缺陷是仅将投入与单一教育结果指标相联系.学校教育具有多目标和

多维度的特征,仅以单一的教育结果指标来分析学校的生产关系是不全面的[８].近年已有学者开始研

究学校教育的多种结果,Schwartz等用成本函数来衡量过去３年里俄亥俄州的小学、初中和高中在给定

技术和投入要素价格的前提下,达到多种教育结果标准的最低成本[９].Rubenstein通过DEA方法来评

估学校多投入和多结果的效率[１０],国内也有学者采用DEA方法对中小学办学效率进行评估.
研究学校多投入与多种教育结果的效率问题,还可以使用另外一种方法,即典型相关分析方法.

Thompson认为计算的复杂性和结果解释的困难限制了典型相关分析方法的使用[１１].当代计算机

技术及其软件的迅速发展,解决了应用典型相关分析中的困难,Pedhazur和Stevens提出了解释结果

的策略[１２](P６２)[１３](P３５).国外使用典型相关分析方法研究学校多投入与多种结果关系的研究文献并不

多见[８],目前国内尚无学者使用典型相关分析方法来实证研究学校公共投入与教育结果间的关系.
本文的贡献在于:一是使用典型相关分析方法,克服了教育生产函数法在研究教育投入和教育产出关

系时选择单一产出变量的缺陷;二是突破了国内学者采用教育生产函数法研究教育投入与产出关系

的传统,并运用新的数据对已有研究的结论进行验证,同时也丰富了国内这一领域的经验研究.

二、研究方法、变量选择与数据来源

(一)研究方法

典型相关分析是一种多元统计分析方法,通常用来研究两组多变量之间相关关系.典型相关分
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析过程主要包括构建典型变量、求解典型相关系数、冗余度分析、标准典型系数和典型负载系数分析.
典型相关分析的原理是把多变量与多变量之间的相关关系转化为典型变量之间的相关关系.典

型变量(或典型变式)是多变量的线性组合,对于学校而言,设学校多个投入变量 X和多种结果变量

Y 分别为p维和q维的随机向量,即X＝(x１,x２,􀆺􀆺,xp),Y＝(y１,y２,􀆺􀆺,yq),对X与Y都赋予不

同的权重,构造出典型变量如下:

Pi＝a１x１＋a２x２＋．．．＋apxp

Qi＝b１y１＋b２y２＋．．．＋bqyq (１)
式(１)中,Pi是学校投入变量X的第i种线性组合,ap是典型权重,xp是学校投入变量.同样地,

Qi是教育结果变量 Y的第i种线性组合,bq是典型权重,yq是教育结果变量.其中,i＝１,２,􀆺􀆺,n,n
＝min(p,q).

构造出典型变量之后,求解典型变量P和Q的最大相关系数即为典型相关系数(RC).典型相关

系数不止一个,其个数取决于两组多变量中较少的变量个数(min(p,q)),每个典型相关系数对应着

一对典型变量,典型相关分析的原理就是用若干典型变量对来描述两组多变量的共变部分,最先求解

出的典型变量对解释力度最强,之后的典型变量对解释力度依次递减.典型相关系数的平方(RC
２),

反映了一对典型变量之间的共享方差在两个典型变量各自方差中所占的比例.为了肯定各个维度上

的典型相关不仅在样本中存在,且在总体中也存在,就需要进行统计检验.文献表明,除非有更多的

显著性检验,否则典型相关系数的平方小于１０％的典型变量被认为是没有意义的,这样就可以排除

一些对于总体推断无用的信息,使后面的分析专注于更加重要的方面[１３](P４２).
通过显著性检验的典型相关系数所对应的典型变量可以用于冗余度分析.冗余度反映的是一个

变量组中各典型变量对于另一个变量组所有观测变量的解释能力,揭示了被解释变量的变化在多大

程度上可以由解释变量的线性组合来解释.尽管冗余度分析有两个方向,我们仅从因变量方向进行

冗余度分析,因为我们通常只关注因变量被自变量组中典型变量解释的比例.
标准典型系数和典型负载系数反映了不同解释变量对被解释变量的影响程度.标准典型系数是

消除其他变量影响后的系数,可以用来反映典型变量的线性组合中每一个变量的相对重要性[１３](P５８).
由于标准的系数只能反映出某个观测变量对某个典型变量的直接影响,而不能反映其间接影响.要

弄清其总影响,还需要考察其典型负载系数(含直接和间接影响)[１２](P９０).Pedhazur认为,在两组变量

检测中,应着重分析系数最大或相关性最强的变量,按照惯例,典型负载系数大于０．３的变量应当被

视为是有价值的[１２](P９１).

Thompson认为,采用多变量分析方法的一个重要原因就是它更接近于研究者想要分析的现实

情况[１１].现实中,人们更关心多种结果,而一种结果往往是由多种原因引起的.研究者选择的分析

方法应当与其对现实的看法相一致,否则,得到的结果就没有说服力.典型相关分析的优越性在于它

不要求研究者舍弃任何异常变量,因此它允许研究人员描述一个更为准确的现实情境.正如上文提

到,Monk建议使用不同的统计分析方法和不同的数据来验证先前的教育生产函数研究成果,此外,
选择的分析方法必须能适应各种突发事件.正是由于这些原因,我们选择典型相关分析作为研究学

校公共投入与教育结果关系的方法[２].
(二)变量的选择与数据来源

１．投入与结果变量选择

学校投入主要包括人力和物力两种投入,财力投入只是人力和物力投入的货币表现.就人力投

入而言,Greenwald等人认为,学校教师的经验和受教育水平与学生学业成绩有显著的关系,而教师

的经验和受教育水平又分别与教师的教学年限、学历密切相关[５].由于我国目前中小学教师的职称

评定对教育年限和学历均有较高的要求,故本文用具有中级以上职称的教师数占专任教师总数的比

重(Rmt)来反映一所学校教师的经验和受教育水平.教师的数量也会对学生的学业成绩产生重要影

响.一般认为,教师数量少,班级规模大,对学生成绩的提高会产生不利的影响,已有研究常用师生比
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(Rts)来代表这一投入变量[１３].物力投入反映了学校办学的物质条件,胡咏梅、杜育红等主要用生均

学校占地面积、生均固定资产总值和生均计算机台数３个指标来衡量学校间办学的物质条件差异[６].
由于生均学校占地面积和生均固定资产价值存在高度自相关,若同时将它们纳入投入指标体系会因

组内的观测变量之间存在多重共线而不能产生典型变式.为解决这一问题,本文构造了一个物质投

入的价格指数,即用学校每平方米占地面积上的固定资产价值(Pmf)来代表一所学校办学的物质条

件.由于计算机本身已包含于学校固定资产的总价值中,同时调查还发现一些偏远农村学校目前尚

未购置专用于教学的计算机,故本文没有选择生均计算机台数作为投入指标.另外,已有研究还采用

了生均人员经费和生均公用经费两个投入指标,其中学校的人员经费主要是指教师的工资与福利,其
支出水平通常由教师数量、职称、学历和教学年限等因素共同决定;公用经费是指学校用于购买教学

用具和办公用品等一次性消费支出.本文只将生均公用经费纳入了投入指标体系,而没有选用生均

人员支出作为投入指标,主要原因是这一指标与前面教师质量与数量指标存在高度相关.
鉴于学校教育具有多目标和多维度的特征,本文也包含多种教育结果的评估[１４].正如Picus所

指出的那样,学生学业成绩一直被用来衡量学校教育结果水平,同时也有研究表明,学生成绩还是解

释学生在未来劳动力市场上成功与否的合理指标[１５](P１０)[１６].全面推进教育事业发展,深化教育领域

综合改革是关键[１７].学生成绩是衡量学校教育结果的一个重要指标.有学者建议将学生辍学率也

作为一个重要的教育结果衡量标准.实地调查发现,自我国实施免费义务教育以来,中小学尤其是小

学学生辍学的情况已远没有以前那么严重.而与此同时,却出现了另外一种现象,即因办学质量的差

异导致学生在不同学校间流动(学生择校),且目前这一现象在中小学层面还比较普遍,面临一些新的

问题.因此,我们用巩固率而不是辍学率作为衡量教育结果的另一个重要指标.此外,国外已有研究

大多将入学率、升学率也纳入了衡量学校教育产出的指标体系.由于本文研究的对象是小学,如前所

述,我国已经实施了强制的、免费的九年义务教育,基本不存在小学无法入学和升学问题.基于上述

分析,本文最终选择衡量学校投入与教育结果指标见表１.
　表１ 学校投入与教育结果指标

投入指标 教育结果指标

(１)中级以上职称教师数占专任教师总数比重(Rmt)
(２)师生比(Rts)

(１)学生成绩(Che)

(３)生均公用经费(Pexp)
(４)每平方米校园面积上固定资产的价值(Pmf)

(２)巩固率(Rcon)

　　２．数据来源与处理

现阶段,我国实行“以县为主”的义务教育财政管理体制,县(县级区或市)是义务教育事权和支出

的责任主体.具体说,县级政府负责义务教育事务的管理,且承担了占义务教育经费支出比重接近

７０％~８０％的人员工资,中央政府和省级政府只按一定比例分担了公用经费、生活困难补助和校舍建

设费用.因此,本文选取了湖北省 W 市JX区和SZ市ZD区作为研究学校投入与教育结果关系的典

型案例.其中,JX区为大城市郊区,地处中部平原地带,辖１５个街道(场),１个省级经济开发区,面
积１９４９．３平方公里,总人口１０２．７６万,经济较为发达,目前共有５３所小学.ZD区是中部经济欠发达

的山区,辖９个乡镇和１个经济开发区,面积１３１６平方公里,总人口６４．４３万,目前共４２所小学.课

题组于２０１６年６月２５日至７月２５日对两个县或区教育局、教研室、财政局和各自管辖的４０所小学

进行了实地调研,收集了本研究所需的两类数据资料.一是学校教育投入数据,包括２０１５年秋季和

２０１６年春季被调查学校的专任教师数、中级及以上职称专任教师数、学校占地面积、固定资产总值、
图书册数、在校生数、人员经费、公用经费、班级数,主要通过县教育统计年鉴和各学校教育事业统计

年报获取相关信息;二是学生成绩数据,包括２０１５年秋季和２０１６年春季被调查学校３年级和６年级

期末学生的语文和数学平均成绩,以及两期的在校学生数.语数成绩主要通过查阅学校档案的方式

获取,并以查阅学生档案作为校对和补充.剔除指标不完整的样本,共使用了两个县区７０所小学的
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数据.
本文所用４个投入指标数据均是根据上述实地调查获取的原始数据经整理而获得.这里需要对

学校教育结果指标做如下几点说明:一是与国外研究处理方法类似,我们选取了调查学校３年级和６
年级的语数成绩,其中３年级代表小学低年级,６年级代表小学高年级.二是我们采用“秋春”两学期

区县统考成绩,以确保考试时间、内容、难度和阅卷标准基本一致,这类似于美国中小学标准化考试成

绩.三是采用跨年的“秋春”而不是一年的“春秋”两学期成绩,主要是确保班级和学生成绩的相对稳

定.四是每所学校学生学业成绩的计算方法为:先对３年级和６年级两学期语文和数学成绩按各自

学生数加权取平均值,在此基础上再取语文和数学加权平均成绩的算术平均值.五是用２０１６年春季

在校学生数除以２０１５年秋季在校学生数,其值即为该校的巩固率.

三、实证结果与分析

由于典型相关分析涉及多个变量,不同变量的量纲和数量级别往往不同,如果直接利用各变量的

原始值构建典型相关变量,数量级别较小变量会因其系数估计值较小而被忽略,从而无法通过比较系

数的大小来判断指标的重要程度.因此,为了消除变量量纲和数量级别对分析结论影响,首先需对数

据进行标准化变换处理,然后再进行典型相关分析.表２给出了学校投入与教育结果变量的简单相

关系数矩阵.
　表２ 学校投入与教育结果变量的相关系数矩阵

变量 Rmt Rts Pexp Pmf CHev Rcon

Rmt １．０００ －０．５２９ －０．１５４ ０．３５３

Rts －０．５２９ １．０００ ０．４６７ －０．１９６

Pexp －０．１５４ ０．４６７ １．０００ ０．０２１

Pmf ０．３５４ －０．１９６ ０．０２１ １．０００

CHev １．０００ ０．１３８

Rcon ０．１３８ １．０００

　　根据表２中的皮尔逊相关系数可以判断各组原始变量内部是否存在自相关的问题.常用的判断

标准是:相关系数取值小于０．４表示变量间存在较低相关关系,位于０．４(含０．４)至０．７之间表示变量

间存在相关,大于或等于０．７表示变量间存在高度相关.从表２中不难看出,在投入变量组,除了师

生比这个变量与另外两个变量间存在一定相关性以外,其他变量间相关程度都非常低.产出变量组

中几乎不存在自相关问题.本文所选择的学校投入和产出变量符合典型相关分析的数据要求.
运用SPSS２１．０软件对分别代表学校教育投入和教育结果两组变量进行典型相关分析.由于变

量数较少的因变量组只有两个变量,因此只得到两对典型相关变量.提取的典型相关变量及其典型

相关系数与显著性检验的结果见表３.
　表３ 典型相关系数及其显著性检验结果

典型变量对 RC RC
２(典型相关系数的平方) Wilk’s值 χ２值 P值

１ ０．３８３ ０．１４７ ０．２７２ １５．４４８ ０．０５０
２ ０．３１７ ０．１０１ ０．５８４ ６．１９０ ０．１０３

　　表３显示,第一典型变量对的典型相关系数为０．３８３,第二典型变量对的典型相关系数为０．３１７,
虽然两个典型相关系数都不是很高,但其平方均超过了０．１,即两对典型变量对投入变量和产出变量

总变化的解释均达到１０％以上,从使用维度递减检验方法对典型相关系数进行显著性检验的结果来

看(见表３),第一典型变量对在５％的显著性水平下通过了检验;第二典型变量对在略高于１０％的显

著性水平下通过了检验.因此,我们可以将学校投入和教育结果两组变量相关性研究转化为对两对

典型变式的研究.
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如前所述,通过典型相关系数显著性检验的典型变式可以用于冗余度分析.冗余度分析有两个

方向,鉴于本研究的目的是为了探究学校投入在多大程度上影响了学校教育结果,故以下我们仅从教

育结果变量的方向进行冗余度分析.表４给出了对两个变量组之间的整体关联进行冗余度分析的

结果.
　表４ 冗余度分析

序号
结果变量被其自身典型

变量解释的百分比
累计百分比

结果变量被其配对典型
变量解释的百分比

累计百分比

１ ０．５６９ ０．５６９ ０．０８３ ０．０８３
２ ０．４３１ １．００ ０．０４３ ０．１２６

　　表４的第二列为教育结果变量被其自身典型变量解释的百分比,其中第一对典型变量中的结果

变量被其自身典型变量解释的百分比为５６．９％,第二对典型变量中的教育结果变量被其自身典型变

量解释的百分比为４３．１％;第四列为教育结果变量被其配对典型变量解释的百分比,其中第一对典型

变量中的结果变量被其配对典型变量解释的百分比为８．３％,第二对典型变量中的结果变量被其配对

典型变量解释的百分比为４．３％,两对典型变量中的学校投入变量合计可以解释学校教育结果变量差

异的１２．６％,或者说学校教育结果水平１２．６％的差异可以通过学校投入变量的线性组合来预测,这个

值要略低于国内运用教育生产函数方法得出的结果.
冗余度分析只揭示了教育结果在多大程度上可以由教育投入变量的线性组合来解释,要进一步

弄清哪些学校投入变量对于学校教育结果产生了关键性作用,还需要分析标准典型系数和典型负载

系数.表５给出了学校投入与教育结果及相关变量的标准典型系数和典型负载系数.
　表５ 学校投入与教育结果及相关变量的标准典型系数和典型负载系数

原始变量
第一典型变量对

标准典型系数 典型负载系数

第二典型变量对

标准典型系数 典型负载系数

学校投入

Rmt －０．１９４ －０．７０８ ０．０６２ －０．０２３
Rts －０．７９９ －０．９２２ －０．３１９ －０．３４８
Pexp －０．０７８ ０．３１９ －０．３６０ －０．５３６
Pmf －０．２９１ －０．５１８ －０．８７５ －０．７９８

教育结果

CHev －０．７０ －０．７８６ －０．７２７ －０．６１８
Rcon －０．６２４ －０．７２０ ０．７９４ ０．６９４

　　由于第一典型变量对的典型相关系数及其冗余度均要高于第二典型变量对,因此学校投入与教

育结果两个变量组之间的联系主要体现在第一维度上.要考察第一维度上投入变量组内不同观测变

量对其典型变量的影响程度,需要对其标准典型系数和典型负载系数绝对值大小进行比较.如前所

述,标准典型系数反映的是观测变量对其构成的典型变量的直接影响,而典型负载系数反映的是观测

变量对其构成的典型变量的总影响(含间接影响).表５显示,教师数量指标的标准典型系数和典型

负载系数绝对值均最高,分别为０．７９９和０．９２２;教师质量指标的标准典型系数绝对值仅为０．１９４,但
其典型负载系数绝对值排在投入变量的第二位,达到了０．７０８;办学物质条件对其典型变量直接贡献

仅次于教师的数量指标,但其典型负载系数绝对值排在第三位,为０．５１８;生均公用经费指标的标准典

型系数和典型负载均绝对值最小,分别为０．０７８和０．３１９.由此不难看出,在第一维度上教师数量和

质量是影响学校教育结果最重要的投入要素,这与胡咏梅和薛海平用教育生产函数得出结论基本是

一致的[６][７].办学的物质条件和生均公用经费对教育结果影响也不可忽视,因为它们的典型负载系

数均超过了０．３.再从学校教育结果组的观测变量与其第一个典型变量之间的标准典型系数,特别是

典型负载系数的比较来看,学生成绩指标的典型负载系数绝对值要略高于巩固率指标,但二者都达到

６８



了０．７以上,表明这两个指标均是反映教育结果比较好的指标.另外,分析第二典型变量对可以发

现,生均固定资产和每平方米校园面积上固定资产价值的标准典型系数和典型负载绝对值都要高于

教师数量和教师质量的标准典型系数和典型负载绝对值,分别为０．３６０、０．８７５和０．５３６、０．７９８,虽然在

第二维度上,生均固定资产和每平方米校园面积上固定资产价值在解释学校教育结果上作用更大,但
第二维度的冗余度仅为４．３％,且显著性水平也没有第一维度高.因此,总体而言,办学的人力投入在

提高学校教育结果水平上的作用要高于物质投入.

四、结论与政策建议

本文使用了与已有国内研究不同的方法———典型相关分析方法考察了小学公共教育投入与学校

教育结果之间的复杂关系,识别出对教育结果有较大影响的投入要素.以期根据研究的结果来为进

一步完善我国的义务教育均衡发展的财政支持政策提出具体建议.通过对湖北省７０所小学多投入

变量与多教育结果变量的典型相关分析,得出了以下主要结论:
第一,小学公共教育投入与教育结果之间在统计上存在显著的相关关系.构建学校多投入与多

教育结果(用学生成绩代表)两对典型相关变量的典型相关系数分别在５％和略高于１０％的统计水平

上显著,其中,第一对典型相关系数为０．３８３,第二对典型相关系数为０．３１７,且两对典型变式对投入变

量和教育结果变量总变化的解释均达到１０％以上.通过冗余度分析可知学校投入变量的线性组合

可以解释教育结果水平１２．６％的差异.这些结果表明,义务教育阶段小学公共教育投入与教育结果

间确实存在明显的相关关系.
第二,本研究验证了国内使用教育生产函数方法研究的结论.Monk建议使用不同的数据和统

计方法来验证已有的使用教育生产函数方法研究的结论.在第一对典型变量中对投入典型变量的贡

献排在前两位的观测变量分别是教师数量和教师质量指标,即代表教师数量与质量的师生比和中高

级职称教师占比,其典型负载系数均要高于每平方米校园面积上的固定资产价值和生均公用经费对

应的典型负载系数.表明学校人力投入比物力投入对教育结果的影响更大,这与国内几项使用教育

生产函数方法研究的结果是基本一致的.
第三,典型相关分析方法也是研究教育投入与教育结果关系的一种有效方法.本研究结论表明

学校多投入是多教育结果目标的有效预测变量,也就是说,典型相关分析方法不仅可以用来验证已有

的教育生产函数方法研究的结果,还可以同时分析学校多种投入和多种结果间的复杂关系,这使研究

人员能更好地分析学校教育的多重目标.
根据上述实证研究结论,相对于学校物力投入,学校人力投入对学生成就的影响更大.事实上,

义务教育生产活动是劳动密集型的,人员投入是义务教育投入的主要组成部分.当然,硬件设施投入

是必要的,但是过度强调硬件设施以至于挤占教师资源投入,不利于实现公平而有质量的义务教育.
现有义务教育均衡发展的财政政策支持重点放在学校硬件设施上,经过这么多年投入,应该说我国中

小学办学的物质条件有了极大改善.然而,当前农村小学出现了教师数量不足,教师质量不高的问

题,这与教师资源财政投入不足密切相关.此外,部分地区由于没有很好落实中央关于教师投入政策

的要求,即教师平均工资水平不能低于当地公务员工资水平,导致出现了一些不和谐的现象.在此背

景下,必须对现有的义务教育均衡发展的财政支持政策有所调整,即应把继续加大义务教育财政投入

与优化义务教育财政支出结构有机结合起来.具体说,今后新增加的义务教育财力,要更多地向学校

人力支出方面倾斜,通过提高中小学教师的工资待遇水平,改善教师的工作环境,吸引更多的高素质

人才投身到中小学教育事业,以扩充教师的数量,切实提高教师的素质.各级地方政府应该直面当前

经济社会发展的新问题,应对教育事业改革发展面临的新挑战.由于人员经费投入不足,加剧了中小

学教师特别是农村教师的流失.从财政上加大对教师工资的投入,尤其要提高办学质量不高的偏远

农村学校、少数民族学生集中的学校以及特殊教育学校的教师工资与福利待遇,因为相对来说,这些

学校对高素质教师的需求较大,招聘和留住高素质人才的难度也最大.同时,在通过提高教师工资留
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住人才和引进师资的基础上,要合理配置并优化教育资源,重视小班教学,充分尊重学生的个性差异,
让每个学生都能享有公正平等的高质量教育.另外,在这里还需特别说明的是,由于相关数据获取难

度较大,本文使用了湖北省７０所小学数据进行典型相关分析,笔者会持续对数据进行跟踪,完善研究

样本.本文研究的目的是使用多投入和多产出的典型相关分析方法验证学校投入对教育结果的影

响.从数据分析结果来看,证实了人力投入特别是教师数量和教师质量对学生成就有重要影响,这与

使用较大样本的教育生产函数法得出的结论基本一致.
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