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贸易开放、国内市场化进程与资源误置

———基于系统GMM 的经验研究

田荣华

(南开大学 经济学院,天津３０００７１)

摘要:作为处于经济转型期的发展中大国,中国企业存在着明显的资源误置现象.本文基于中国工业企业

数据集,通过系统 GMM 方法估计地区与行业的贸易开放水平、国内市场化进程对资源配置效率的影响发现:地

区贸易开放水平对资源误置率有倒 U型影响,拐点水平为３４．８５％,且地区贸易开放水平达到２４．３９％后行业贸

易开放才会对资源误置程度产生积极影响,同时地区市场化进程显著地降低了资源误置程度.这一研究结果将

有助于正确理解对外贸易与国内市场化进程在资源配置效率中的作用.
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一、引言

作为处于经济转型期的发展中大国,中国面临着劳动力、资源、环境等多重约束,经济增长方式应

当从粗放式增长向内生性增长转变,由过去依靠要素投入转为提升全要素生产率.全要素生产率增

长体现的是不能被要素投入解释的那部分产出的增长,主要来源于创新驱动、科技进步以及专业化分

工等.近年来,学者们研究发现,除了科技进步以外,资源配置效率对全要素生产率也有较大影响.
在与中国有关的研究中,Hsieh和 Klenow(２００９)认为中国存在严重的资源误置(resourcemisallocaＧ
tion),如果以美国作为参照基准的话,仅仅改善资源配置效率可以使中国制造业全要素生产率

(TFP)提高３０％~５０％,这为其他研究提供了重要的参考依据[１].
在中国学者的研究中,朱喜等(２０１１)基于 Hsieh和Klenow(２００９)的模型,运用２００３~２００７年中

国各地区农村固定跟踪观察农户数据研究资源误置与农业生产率关系时发现,各地区农户要素配置

的扭曲程度存在显著差异,在技术因素之外,如果能够有效消除资本和劳动配置的扭曲,农户的农业

产出有望再增长２０％以上[２].李静等(２０１２)在检验了２００７年中国３０万家企业 TFP与要素误配指

数及总体资源误配指数间的关系后得出,如果有效消除资本和劳动资源的误配,全部工业企业的总量

TFP可提高５１％以上[３].袁志刚和谢栋栋(２０１１)在分析中发现劳动力误配对中国经济增长造成的
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平均效应损失大约在８％左右[４].邵挺(２０１０)利用１９９９~２００７年中国工业企业的数据从金融误配

视角研究了企业所有制结构与资本回报率的关系,实证结果显示如果消除金融误配现象,中国 GDP
增长量可以提高２％~８％[５].这些实证研究结果都表明,中国的资源误置抑制了全要素生产率提

高.事实上,资源误置并非中国经济发展特有的现象,而是广泛存在于市场经济不完善的发展中国家

甚至发达国家.
为什么会产生资源误置? 理论上,如果市场制度健全,资源可以自由流动,达到最优配置,将不存

在任何扭曲,因为生产率高的企业会兼并或者挤出生产率低的企业,那么所有企业的生产率都应该相

等.相反,如果存在市场制度缺失、企业竞争不充分以及其他进入、退出壁垒等,市场配置资源的作用

将会受到抑制,低效率企业仍然存活、高效率的企业也因此无法吸收更多的生产要素,由此产生资源

误置.显然,众多因素影响了一国经济体内部的资源配置效率,包括政策干预、企业融资约束、劳动力

市场摩擦、企业进入退出效应不显著等.
随着国际分工的深化,国际贸易对国内资源配置也产生了深远的影响.在 Melitz(２００３)的异质

性企业贸易模型中,不仅存在企业出口的自选择效应,而且贸易开放也会影响行业内资源配置效

率[６].企业的出口行为与国内销售行为相比,使企业加入了更大范围的竞争,竞争压力加大.一方面

贸易开放提高了企业的存活门槛,那些低效率企业在更为激烈的国际市场竞争压力下只能选择退出,
从而使得生产要素从这些企业转移到更具竞争活力的高效率企业中;同时,出口企业在“出口中学”效
应、技术外溢等条件下,提高企业生产率,最终提高了整个行业的生产率水平.根据 Melitz模型的结

论,我们可以预期与封闭经济相比,贸易开放可以通过加剧市场竞争、促进资源配置从而改善贸易参

与国的生产效率.在对我国的研究中,苏艳(２０１０)在探讨制造业与生产者服务业结构变迁与生产率

增长的关系时发现,出口对我国中、高技术的制造业和生产者服务业的资源配置产生了积极的影

响[７].同时,我们也不能忽视国内市场化进程的作用.市场化水平的提高意味着政府干预的减少,价
格信号将反映要素的真实供需关系,无论产品市场还是要素市场的竞争性和流动性都将提高,价格机

制成为资源配置的主要手段,将实现资源的优化配置.
中国在改革开放以来,出口贸易不断扩张,不仅推动了宏观经济增长与区域经济发展,而且在劳

动力就业、技术研发等方面都产生了重大的影响,本文在以往学术成果的基础上,进一步研究贸易开

放程度与国内市场化对资源误置的影响,为我国的经济发展提供参考.本文的研究思路为:首先,通
过 OP方法测算工业企业生产率,并以企业生产率离散度作为资源误置程度;其次,通过系统 GMM
方法分析地区贸易开放与行业贸易开放水平对资源误置程度的影响,并分析在资源配置效率的影响

因素中,国内市场与国际市场是否产生积极的互动.

二、中国资源配置效率的实际测算

在市场充分竞争状况下,要素资源会从低效率企业转移到高效率企业,最终达到国内资源的最优

配置.在不存在任何资源误置的理想状态下,应该可以观察到所有企业的生产率趋于一致.因此,企
业之间全要素生产率的离散度也就成为测算资源误置程度的有力工具.目前,计算企业全要素生产

率的方法主要有LevinsohnＧPetrin法(简称LP法)与 OlleyＧPake法(简称 OP法).与LP方法相比,

OP方法的优势在于考虑了企业进入与退出行为对生产率的影响,能够克服样本选择性偏差,因此本

文采用 OP方法来测算企业的全要素生产率.此外,OP法假定企业根据当前企业生产率水平做出投

资决策,并假定企业投资决策是生产率、资本和中间投入的函数,解决了同时性偏差问题.
本文采用的样本源于２０００~２００７年中国工业企业数据库,参考聂辉华和贾瑞雪(２０１１)测算

TFP的过程[８],本文选择销售收入作为产出变量、全部职工数为劳动投入、固定资产净值年均余额为

资本投入,并根据永续盘存法设定折旧率为１５％计算了投资变量,作为原始的数据样本.参考以往

文献的通常做法,我们对原始数据进行了如下处理,来剔除异常观测值,包括关键财务指标缺失、总资

产为负或为０、利润率大于１的样本.一般在计算 TFP时,是将所有行业的数据混合在一起应用 OP
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方法计算,而本文认为不同行业在生产过程中有着不同的特点,应该以行业为单位来计算企业的

TFP,所以本文以３０个制造业行业为单位分别应用 OP方法来计算 TFP.需要强调的是,由于本文

是根据企业 TFP的离散程度来测算行业内资源误置率,我们参照 Hsieh和 Klenow(２００９)的做法,删
除了前、后１％分位数的观测值,以排除异常观测值对 TFP离散度的干扰[１].在运用上述标准进行

数据筛选后,我们最终得到１６６００３７个企业 TFP的样本值.
基于筛选后的原始数据集,我们分别计算了３１个省市以及３０个行业(基于国民经济二分位行业

代码)２０００~２００７年的 TFP标准差,以此表示资源误置程度 DTFP.结果显示,２０００~２００７年间的

DTFP均值为０５９５４.类似于中国经济发展的区域不平衡,资源配置效率也表现出较为显著的地区

差异.表１给出了全部３１个省市２０００~２００７年的 DTFP均值,其中,浙江省的资源误置率最低,其
DTFP均值仅为０３７０２,显著低于全国平均水平.与之相邻的江苏省次之,DTFD均值为０４６４７.
资源误置最为严重的是西藏地区,DTFP均值在样本期间高达０７９１９,远高于全国平均水平.甘肃、
青海等西部省份也都呈现较严重的资源误置现象.总体而言,东部地区的资源配置效率要优于中西

部地区.然而,需要关注的是北京与天津这两个城市的资源误置率出乎意料的高,其均值分别达到了

０７６００、０７２３３,接近西部地区的水平.这一结果可能反映了这两个城市的地理区位特征:一方面聚

集了很多生产率较高的企业总部与研发机构,另一方面也包含了一些生产率较低、技术附加值不高的

服务配套行业,导致企业无论在生产规模还是技术水平上都有着较大差异,结果导致较高的资源误置

率.类似地,这一情况同样出现在上海,其DTFP均值(０６５３３)显著高于邻近的江苏与浙江两省.
　表１ 我国资源配置效率的地区差异

地区 DTFP均值 地区 DTFP均值 地区 DTFP均值

北京 ０．７６００ 安徽 ０．５３１５ 四川 ０．６３２６
天津 ０．７２３３ 福建 ０．５６３９ 贵州 ０．５５７１
河北 ０．５７６０ 江西 ０．５７６６ 云南 ０．６５８０
山西 ０．５８０９ 山东 ０．５６８４ 西藏 ０．７９１９
内蒙古 ０．５８０６ 河南 ０．５７４３ 陕西 ０．６３３１
辽宁 ０．６０９６ 湖北 ０．６７４２ 甘肃 ０．７２３８
吉林 ０．６２８５ 湖南 ０．５１４０ 青海 ０．７１８１
黑龙江 ０．６４９２ 广东 ０．５３３４ 宁夏 ０．５３２９
上海 ０．６５３３ 广西 ０．５９１０ 新疆 ０．５６６０
江苏 ０．４６４７ 海南 ０．５１２８
浙江 ０．３７０２ 重庆 ０．５５２０

　　从行业资源配置效率来看,低技术或中低技术行业的 TFP离散程度较小,如化学纤维制造业

(０３４９７)、黑色金属冶炼和压延加工业(０４１３５)、木材加工和木、竹、藤、棕、草制品业(０４３２０)、造纸

和纸制品业(０４３２１).这是因为这些传统行业的技术含量普遍偏低,在同一行业内不同企业的技术

水平较为接近,于是其生产率离散程度较小.与此对应的是,技术水平较高的行业其生产率波动越

大.例如,高技术行业医药制造业的DTFP均值为０９７０５,属于中高技术行业的铁路、船舶、航空航

天和其他运输设备制造业的DTFP均值也达到了０６４１０.根据上述分析,我们不难发现,即使是中

国这样资源误置现象较为突出的发展中国家,其内部不同地区与不同行业的资源配置效率也存在着

显著的差异.因此,我们关注地区与行业的贸易开放度对资源配置效率的影响,这也是后文的研究

重点.

三、贸易开放、市场化进程对资源配置的影响

(一)估计模型与指标选取

本文主要目的在于检验贸易开放水平对资源误置程度的影响,这一研究的难点在于贸易开放程

度与资源配置效率之间存在内生性.一般处理内生性的方法是选取适当的工具变量以减少随机项和

内生解释变量之间的相关性,然而很难找到与贸易开放相关又与资源误置程度完全不相关的工具变
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　表２ 我国资源配置效率的行业间差异

行业 DTFP均值 行业 DTFP均值

农副食品加工业 ０．５７４０ 化学纤维制造业 ０．３４９７
食品制造业 ０．５１４６ 橡胶和塑料制品业 ０．５９８４
酒、饮料和精制茶制造业 ０．５６６４ 非金属矿物制品业 ０．５００５
烟草制品业 ０．４８８０ 黑色金属冶炼和压延加工业 ０．４１３５
纺织业 ０．５５２５ 有色金属冶炼和压延加工业 ０．４４３８
纺织服装、服饰业 ０．６６８８ 金属制品业 ０．４３８２
皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业 ０．５７５３ 通用设备制造业 ０．５９８０
木材加工和木、竹、藤、棕、草制品业 ０．４３２０ 专用设备制造业 ０．５０２９
家具制造业 ０．４９１８ 汽车制造业 ０．４９８１
造纸和纸制品业 ０．４３２１ 铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业 ０．６４１０
印刷和记录媒介复制业 ０．４３４２ 计算机、通信和其他电子设备制造业 ０．６１５６
文教、工美、体育和娱乐用品制造业 ０．７０４１ 仪器仪表制造业 ０．７４２５
石油加工、炼焦和核燃料加工业 ０．８１５３ 其他制造业 １．１８６５
化学原料和化学制品制造业 ０．６２９９ 废弃资源综合利用业 ０．７４７９
医药制造业 ０．９７０５ 金属制品、机械和设备修理业 ０．７９４３

量,因此本文选用动态面板模型的广义矩估计(GeneralizedMethodofMoments,GMM)来解决这一

问题.系统 GMM 估计法可以利用内生解释变量的水平值和差分值作为工具变量来克服解释变量

的内生性问题,而不需要寻求其他的工具变量.根据以上分析,建立动态面板回归模型,如下:

DTFPijt＝α０＋α１DTFPij(t－１)＋β１Openit＋β２Openjt＋β３OpenitOpenjt＋γCV＋εijt

上式中DTFPijt为第i个省份第j个行业,在t年的所有企业 OP生产率标准差,即资源误置程

度.在贸易开放度指标选择上,以往研究中经常采用的贸易依存度、实际关税率等指标均是国家层面

的数据指标,而本文采用的是微观企业数据,目前我国国际贸易主要集中在加工贸易上,且各企业出

口规模存在较大差异,若以企业出口规模作为贸易开放度指标,大规模的加工贸易企业将在回归中起

到较大的作用,其他类型的企业,如高技术附加值但贸易量较少的企业的贸易行为对资源配置的作用

将被削弱,为了体现企业出口行为的影响,本文选择出口企业数占全部企业数比重作为贸易开放度的

衡量指标,其中 Openit为i省份t年的贸易开放水平,即i省份t年的出口企业数占比.类似地,

Openjt代表j行业t年的贸易开放水平,即j行业t年出口企业数占比.

CV代表影响资源误置率的其他控制变量.参照已有文献与本文的分析重点,选择的控制变量

有:代表市场化程度的市场化指数 miit,市场化程度体现了价格机制、竞争机制的完善程度,较高的市

场化指数反映政府干预较少,在开放的宏观环境下,企业会综合国内外市场信息做出生产决策,此时

贸易行为会全面地反映企业在面对国际环境时做出的调整,以及贸易行为对企业生产率的影响.本

文的市场化指数来源于樊纲和王晓鲁所著的«中国市场化指数»中的各年份、各地区的市场化指数总

得分[９](P２５９);代表规模的地区规模lmopreit、行业规模lmoprejt,地区规模lmopreit为i地区t年所有企

业销售收入之和,行业规模lmoprejt为j行业t年所有企业销售收入之和,为了消除异方差,对变量进

行了自然对数处理;代表企业技术发展的地区研发投入lrdit,根据«中国科技统计年鉴»研究与试验发

展经费内部支出合计项整理,并做自然对数处理;代表行业竞争程度的赫芬达尔—赫希曼指数

HHIjt,由行业内各个企业的市场占有率的平方和表示;所有制变量:国有企业销售收入比重state_

rateijt、外资企业销售收入比重fore_rateijt;代表政府干预的政府补贴收入lsubsijt,根据各个企业的补

贴收入整理得出了各年份、地区、行业的补贴收入,再取自然对数得到;本文同时在估计中加入了地区

虚拟变量和行业虚拟变量.
(二)估计结果分析

１．地区贸易开放度与资源配置效率.表３首先给出了地区贸易开放度与资源配置效率的关系.
模型(１)为地区贸易开放与资源配置效率之间的线性估计,结果表明openit的估计系数为正,但未能

通过统计显著性检验.这表明地区贸易开放与资源配置效率之间不存在线性关系.例如,在贸易开
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放水平较高的东部沿海地区中,既有资源误置率较低的浙江、江苏、广东等省份,也有资源误置率相对

较高的北京、上海等地,而且即使在同一省份内部的行业之间资源配置效率也存在明显差异.针对这

一现象,我们尝试估计地区贸易开放对资源配置效率的非线性影响.具体地,本文在模型(１)的基础

上加入地区出口企业数比重的二次项openit
２.结果表明,在估计模型(２)中openit的一次项与二次项

都通过统计显著性检验,其中openit
２的估计系数显著为负,openit的估计系数显著为正,意味着地区

贸易开放与资源配置效率实际上存在着倒U型的非线性关系.进一步测算表明,这一倒U型曲线的

拐点位于地区开放程度达到０３４８５时.由此可以看出,贸易开放其实存在“门槛效应”.在样本期

内,地区出口企业数比重高于３４８５％这一水平的省市仅占样本的１１７５％,可见在当前阶段我国大

多数地区的出口行为会加剧资源误置程度.
这一结果提醒我们,尽管贸易开放可能通过增加国内企业面临的竞争压力来改善资源配置效

率,但这一机制并非自动生成,尤其是考虑到中国出口贸易的实际背景更是如此.首先是出口扩

张中的政策性干预与扭曲,由于中国区域经济增长对出口贸易的高度依赖,政府部门与行政机构

为了刺激企业出口纷纷通过减免税收、出口补贴等手段扶持企业出口,地方政府在区域经济增长

竞赛中的倾向性政策扶持做法更是加剧了出口扩张中的政策激励效果.这使得较长时期以来中

国出口迅速扩张并非企业市场竞争的结果,而是政策刺激与扭曲做法的结果.其次,尽管中国出

口贸易的数量扩张迅速,然而其广为诟病之处在于出口附加值不高、技术含量与出口品质低下、依
赖低价竞争策略等.这一粗放式扩张模式限制了出口贸易对国内资源配置的调整作用,还导致产

能过剩、资源耗费、过度投资等诸多弊端.类似地,包群(２００８)在考察贸易开放与中国地区经济增

长时,也强调这一倒 U型关系的存在[１０].在贸易开放初期,在地区整体开放并不充分的条件下并

不能立即改善资源配置效率,反而会产生市场竞争不充分与企业低价恶性竞争等问题;只有当地

区贸易开放达到一定的临界水平,即随着国际市场竞争的加剧与地方开放水平的提高,贸易开放

才能引导资源配置到高效率企业中.
市场化指数 miit的估计系数显著为负,意味着随着市场化程度的提高,资源误置程度将会逐渐降

低.根据«中国市场化指数»,在１９９７~２００７年间无论从市场化程度总得分来看,还是政府与市场关

系、非国有经济的发展、产品市场的发育程度、要素市场的发展程度、市场中介组织的发育和法律制度

环境五个指标来看,我国各省市市场化程度都在逐步提高,各经济主体发展更加自由,本文的结论表

明,在这一时期市场确实在资源配置过程中发挥了积极、稳定的作用.
在其他控制变量中,地区规模lmopreit的扩大将加重资源误置程度,表明经济规模扩张并没有

带来效率改善,存在规模不经济问题.改革开放以来,为了促进经济增长,各省市加大投资力度,
但却并不注重投资结构,产生大量过度投资与重复建设.Otsuka等(１９９８)的研究也证实中国的改

革的确显著提高了企业的生产率,但也促使在很多行业中产生了规模不经济效应[１１](P２３１－２３２).

Young(２０００)从统计上证实,中国各地区的工业部门从改革以来逐步显现出生产结构趋同特征,地
区间的重复建设和恶性竞争严重威胁了中国工业部门的盈利能力[１２].周晓艳等(２００９)在对我国

１９９０~２００６年全要素生产率增长率进行分解时也证明规模经济对全要素生产率增长率几乎没有

影响[１３].政府补贴虽然可以提高企业的收入,但政府的介入会降低市场对企业的调节功能,一方

面挤出了市场上的原有投资,另一方面政府补贴会使企业产生“寻租”行为,实证结果显示政府补

贴会加剧资源误置程度.

２．行业贸易开放度与资源配置效率.估计模型(３)给出了行业贸易开放度与资源配置效率的关

系.结果表明,行业出口企业数比重会加剧资源误置程度.方程(４)中行业贸易开放度的二次项和一

次项都未通过统计显著性检验,说明行业开放程度不存在类似于地区贸易开放程度的倒 U型关系.

　　模型(５)是引入地区开放程度与行业开放程度交叉项的回归结果,其中交叉项结果在９５％置信

水平下显著,由此可以看出,行业贸易开放对资源误置程度的作用与地区贸易开放水平有关.由交叉
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　表３ 贸易开放度与资源配置的估计结果

(１)DTFP (２)DTFP (３)DTFP (４)DTFP (５)DTFP

L．DTFP ０．０４９５(１．４１) ０．０６４９(１．８２) ０．０１１１(０．２５) ０．０６６２(１．９０) ０．０５５５(１．５０)

openit １．０１６(１．７７) ５．９３５∗∗(３．０３) ４．４６２∗(２．５６)

openit
２ －８．５１６∗∗(－２．６２)

openjt １．２７２∗(２．２７) ３．５０２(１．７９) ３．０９７∗∗(２．５８)

openjt
２ －３．８９８(－１．６０)

openitopenjt －１２．７０∗(－２．２４)

miit －０．３０９∗∗∗(－３．７９) －０．２０７∗(－２．５１) －０．４０２∗∗∗(－３．９１) －０．３９２∗∗(－３．１１) －０．４３４∗∗∗(－３．８６)

lmopreit ０．３６１∗∗∗(４．３８) ０．２６７∗∗(３．２０) ０．５５８∗∗∗(４．４１) ０．５４３∗∗∗(３．５４) ０．５２２∗∗(２．８２)

lmoprejt －０．０４１２(－０．７６) －０．００１１６(－０．０２) －０．０８１４(－０．４２) －０．０９１６(－１．５５) ０．１２０(０．６４)

lrdit ０．２３８∗∗(２．７２) ０．０８９９(０．９５) ０．２５６∗∗(２．８８) ０．２８６∗(２．４７) ０．２１８(１．５４)

HHIjt －２７．５４(－１．８１) －０．５３３(－０．０３) １１．７８(１．０５) －３８．０４(－１．９６) １０．２１(０．９０)

state_rateijt ０．０４３７(１．２２) ０．０６１８(１．７８) ０．１７７(１．８０) ０．０５７５(１．４９) ０．１１４∗(２．４１)

fore_rateijt ０．０９４７∗(２．１０) ０．０５８６(１．３０) １．２８９(１．１３) ０．０８４９(１．６４) ０．２３８∗(２．０２)

lsubsijt ０．０３９８∗(２．３０) ０．０６００∗∗∗(３．３１) ０．０７１３∗(２．４０) ０．００１２１(０．３４) ０．０３１９∗(２．１２)
常数项 －６．４４０∗∗(－２．７９) －４．９０８∗(－２．２６) －１０．０１∗∗(－２．８３) －９．０２６∗∗(－２．６６) －１２．７１∗∗(－３．０５)
行业控制 YES YES YES YES YES
地区控制 YES YES YES YES YES
观测值 ５５３３ ５５３３ ５５３３ ５５３３ ５５３３
AR(１)－p ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
AR(２)－p ０．７４９ ０．２３４ ０．２３５ ０．３３７ ０．４４７
Hansen检验 ０．０９５ ０．３７２ ０．３６４ ０．０６６ ０．０９０

　　说明:∗∗∗、∗∗、∗分别代表估计系数通过０．１％、１％、５％显著性水平检验;AR(１)、AR(２)检验的原假设均为不存在自相关.

Hansen检验的原假设为工具变量的选择是有效的,括号中为t统计量,表４同.

项可以得出地区出口企业数比重达到２４３９％(＝３０９７/１２７)时,行业出口企业数比重的提高才能

够促进资源误置程度的降低.这是因为如果一个地区的贸易开放水平不高,而只有个别行业一枝独

秀,资源会竞相挤入该行业,逐渐产生行业内过度竞争、生产过剩,造成资源配置失效.
从模型(５)来看,除了市场化指数、地区规模与政府补贴的结果与模型(２)一致外,国有企业销售

额比重与外资企业销售额比重的系数由不显著变得显著.由于大多数国企在建立之初不同程度上都

有一定的政策负担,并非以利润最大化为目标,导致国有企业形成了规模大、拥有资源最多而生产效

率低的状态.模型(５)中国有企业销售收入比重state_rateijt的系数显著为正,说明我国的国有企业在

资源配置方面并没有起到与其规模相匹配的作用,再次印证了国有企业效率较低这一现状.
外商直接投资的增加,不仅解决了企业资本的积累问题,也使企业获得国外的生产技术与管理方

法,但同时外资也可能会冲击本国的投资.在本文模型(５)中外资企业销售收入比重对资源误置程度

有着显著的正向影响,说明外资企业的销售收入比重越高,国内的资源误置程度越深,外资引入对我

国资源配置效率起到了恶化的效果.目前多数研究认为FDI会促进东道国生产率提升、优化资源配

置,比如Baltabaev(２０１４)通过跨国面板实证分析得出FDI是技术转移的关键中介因素,会促进微观

企业生产率提高,同时作者还发现东道国与投资国技术水平距离会显著正向影响FDI对技术转移的

效果,即可以认为FDI有利于资源的优化配置[１４].孙浦阳等(２０１４)利用中国制造业企业数据,实证

研究发现FDI能显著改善资本在企业间的配置效率,使得行业生产率提高[１５].但包群、赖明勇

(２００２)发现FDI在中国只会提高外资企业的生产率,外资企业对国内其他企业的技术外溢效果并不

明显[１６].那么,可以认为FDI可能拉大了中国外资企业与其他企业的生产率差距,降低了资源配置

效率.模型(５)的结果也证明在这一阶段外资没有对资源配置起到积极的作用.

　　(三)进一步的讨论:国内与国外的互动

市场化程度较高,说明一个地区以市场作为主导,而政府会较少的干预,价格能够完全反映市场

的供求关系,企业间趋于完全竞争.此时,企业会以利润最大化为目标,对信息较为敏感,在面临国外

环境变化时会迅速做出反应,政府的宏观经济措施会极力避免对资源配置产生扭曲效应.若是市场
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　　表４ 国内与国外互动的估计结果

(６)DTFP (７)DTFP

L．DTFP ０．０５３(１．０８) ０．０１５(０．２２)

openit －９．７５∗∗(－２．７５)

openjt １．８３６(１．３３)

miit －０．５３６∗∗∗(－３．２７) －０．３７２∗∗(－２．６１)

openitmiit １．４４６∗∗(２．９０)

openjtmiit －０．１１０(－０．５０)

CV YES YES
行业、地区控制 YES YES
观测值 ５５３３ ５５３３
工具变量个数 ９２ ９０
AR(１)－p ０．０００ ０．０００
AR(２)－p ０．１１９ ０．２６８
Hansen检验－p ０．２４７ ０．２７９

化程度较低,说明价格机制、竞争机制无法影响资

源配置,资源自由流动受限,此时如果发生国际冲

击,企业也无法快速做出回应.通过以上各模型

可以看出市场化指数在降低资源误置程度上一直

起着积极影响,即市场化程度越高,资源误置程度

越低.进一步地,我国地区、行业贸易开放程度与

本地的市场化程度是否产生交互影响呢? 本文的

模型(６)、(７)对此进行了验证.市场化指数对资

源误置程度DTFP的影响系数均显著为负,可见

市场化水平高时资源能够得到良好配置,但是市

场化指数与地区出口企业数比重的交互项为正,
说明国内市场与国外市场并没有很好地融合,仍
然存在分割,地区贸易开放与地区竞争没有产生

互动.行业的出口企业数比重与市场化指数的交互项系数为负,但并不显著.

四、总结

地区贸易开放与资源误置程度之间存在倒 U型关系,当地区贸易开放水平达到３４８５％后,地区

贸易开放可以降低资源误置程度.而目前我国大多数省市的地区贸易开放程度还未达到拐点右边的

水平.地区贸易开放度同时也影响着行业贸易开放度对资源误置程度的作用,只有地区贸易开放水

平达到２４３９％后,行业贸易开放才会促进资源误置程度的降低.市场化进程对资源误置程度也有

一定的影响,市场化程度越高,资源配置效率越高,但是国内的市场竞争与国际贸易开放并没有产生

良好的互动.
本文研究结论对我国开展对外贸易与调整贸易政策有一定启示.企业开展国际贸易,不仅面临

着本地企业竞争,同时也将面临出口市场企业的竞争.企业面临的竞争压力越大,越可能充分利用企

业资源,最终提高资源配置效率.改革开放以来,我国以劳动力价格优势推动出口贸易量逐年提高,
使我国成为了贸易大国,但国内各地区出口贸易水平差距较大,大部分地区出口贸易水平不高,由于

许多方面不完善,并不是所有企业都参与到国际竞争中,因此对外开放并不一定能够给国内的资源配置

带来显著的作用.随着开放程度的不断提高,经过国内市场与国际市场的互动,让中国企业更多地参与

市场竞争,将逐渐改善国内资源配置效率,国际贸易对国内资源配置的优化作用才会逐渐显现.综上,
我国需要在现有基础上继续扩大贸易开放,强化市场作用,才能获得更高的资源配置效率.
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