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中间品贸易自由化与企业劳动配置效率

———基于地区劳动力市场视角
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摘要:劳动力作为重要的生产要素,其配置效率对于支撑企业高质量发展具有重要意义.本文从地区劳动

力市场视角出发,利用１９９８~２０１３年中国工业企业数据和关税数据,通过构建地区层面的中间品关税指标和企

业层面的劳动错配指标,实证检验了中间品贸易自由化对中国制造业企业劳动配置效率的影响.研究发现:中

间品贸易自由化对中国制造业企业的劳动配置效率具有优化作用,在考虑了潜在的内生性问题后,这一结论依

然成立.机制检验的结果显示,中间品贸易自由化主要通过厚劳动市场效应和技术创新效应影响企业劳动配置

效率.异质性研究表明,中间品贸易自由化对劳动配置不足的企业、民营企业、劳动密集型企业以及沿海地区企

业的劳动配置效率具有更明显的提升作用.进一步研究表明,中间品贸易自由化对不同技能劳动力的流入均起

到了拉动作用,并且对高技能劳动力的吸引力更强,这进一步验证了本文影响机制的有效性.
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一、引言

中国自２００１年加入 WTO以来,为履行入世承诺和适应市场经济体制改革的需要,实施了以削

减关税为主要内容的进口贸易政策改革,有选择地降低了企业关键技术零部件及原材料等中间品的

进口关税水平,使中国在中间品进口领域的自由化程度得到了较大幅度的提高.根据 WITS关税数

据进行的测算显示,中国的中间品平均关税由２０００年的８．１７％下降到２０１７年的３．８４％,降幅高达

５３．０％.相应地,中间品进口占比快速增长,由１９９５年的６７．６％上升到２０１３年的７８．６％.毋庸置

疑,这一令人瞩目的中间品贸易自由化必定会对我国劳动力市场产生影响,导致劳动力要素在不同企
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业间重新配置[１].现有相关文献也充分表明,削减关税会对企业的生产决策和要素使用产生重要影

响[２],中间品贸易自由化程度的大幅提高很可能会改变我国企业的要素配置.那么由此引发的问

题是,中间品贸易开放对企业的劳动配置效率会有何影响? 特别地,它是否会降低企业的劳动错

配水平? 一方面,企业是推动经济持续高速增长的微观基础与动力来源,企业的劳动配置效率更

是事关可持续发展,对于支撑经济高质量发展具有至关重要的作用.另一方面,中国地区间的经

济发展存在明显的不均衡问题,而且各地天然地理优势和产业结构差异较大,不同地区劳动力市

场受贸易自由化的影响程度势必也存在差异[３],贸易自由化过程中贸易的成本与收益在地区间呈

现出明显的不均等现象[４].因此,从地区劳动力市场的角度考察中间品贸易自由化对中国企业劳

动配置效率的影响,有助于平衡贸易自由化在地区间的贸易利得,促进贸易利益在地区之间更加

均衡的分布,可以为推进贸易体制改革和实现区域经济协调发展提供有益的政策启示,具有重要

的理论价值和现实意义.
贸易的资源配置效应一直是经济学研究的重要议题,传统贸易理论(如比较优势理论和 HＧO 要

素禀赋理论等)多关注国际贸易引起的国家间、行业间的资源再配置问题.自 Melitz异质性企业贸

易理论创立后,越来越多的学者开始关注国际贸易引起的企业间资源再配置问题[５].贸易资源配置

效应的研究文献也逐步丰富,代表性文献包括Lu和 Yu、毛其淋和许家云等的研究[６][７].近年来,随
着中间投入品贸易在全球贸易中扮演的角色越来越重要,国内学者也关注到中间品关税削减的影

响[２][８].然而,现有文献大多数是从行业层面考察贸易自由化的资源配置效应,缺乏从地区劳动力市

场视角来探求贸易自由化的资源再配置效应.
另一类和本文相关的基础性文献是资源错配的测度文献.Hsieh和 Klenow集中于分析资源配

置扭曲会导致多大程度的宏观经济效率损失[９],Chari和 Kehoe关注到企业层面的配置扭曲问题,

Chari等的开创性研究是奠定企业资源错配这一新研究方向的重要基础.他们将劳动、资本等要素

的摩擦用不同的楔子或税收表示,推导出了各种楔子的表示形式,利用要素价格扭曲作为资源错配的

代理变量[１０].那么,要素价格扭曲是否是资源错配的理想代理变量? 首先,从概念上看,要素价格扭

曲是指要素实际报酬对要素应得报酬的偏离,而资源错配是指要素实际配置对最优配置的偏离,并不

能简单地将这两者画等号[１１].其次,Lerner指出,要素配置状态取决于要素相对价格,而不是绝对价

格,这意味着要素价格扭曲并不一定导致配置上的扭曲[１２].例如,当所有企业的要素价格都融入相

同比例的“楔子”时,企业间的要素相对价格仍然不变,相应地,资源配置状态也不会产生变化.因此,
要素价格扭曲并不能真实和准确地反映资源错配水平.

基于上述理论和现实背景,首先,本文剖析和阐述中间品贸易自由化对企业劳动配置效率的影响

机制.其次,在 Hsieh和 Klenow的资源配置测算框架的基础上进行扩展[９],提出企业劳动错配指标

的测算方法,并借鉴 Topalova的方法构建地区中间品关税指标[１３].最后,利用１９９８~２０１３年工业

企业数据库与城市数据的合并数据进行实证检验.本文可能在以下几个方面拓展已有的研究:(１)研
究视角上,现有文献大多数是从行业层面探究贸易自由化对资源配置效率的影响[６][１４],本文则从区

域视角出发,探讨中间品贸易自由化的企业劳动配置效应,并深入剖析其传递作用机制,有助于平

衡贸易自由化在地区间的贸易利得,可以更好地推进和实现区域经济协调发展战略.(２)指标测

算上,本文将最优配置状态与实际状态下的劳动数量差异作为衡量企业劳动错配水平的指标.相

比现有研究大多数使用的价格扭曲,本文所构造的指标从含义上更贴近配置扭曲的概念,可以更

准确地反映劳动错配水平.(３)经验分析方面,本文不仅实证检验了中间品贸易自由化与企业劳

动配置效率之间的作用渠道,还进一步利用人口普查数据和条件Logit模型,从微观个体层面考察

了地区的中间品关税是否影响了劳动力流动的概率.结果显示中间品贸易自由化越深入的地区,
劳动力流入的概率越大,从而有助于发育形成厚劳动力市场,这对相关领域的研究具有一定的创

新和补充.
本文余下部分安排为:第二部分为理论机制分析;第三部分介绍企业劳动错配的界定与核算方
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法;第四部分是实证估计的策略、变量测算及数据来源;第五部分给出实证结果并加以分析;第六部分

进一步检验其背后的影响机制;第七部分补充讨论中间品关税对劳动力流动决策的影响;第八部分进

行总结并讨论本文的政策含义.

二、理论机制分析

中间品贸易自由化会对我国劳动力市场产生影响,导致劳动要素在不同企业间重新配置[１].通

过对现有文献的梳理,并结合中国作为发展中国家的现实国情,我们将中间品贸易自由化对企业劳动

错配的可能影响渠道概括为厚劳动市场效应和技术创新效应.
中间品贸易自由化可以通过厚劳动市场效应对企业劳动配置产生影响.DixＧCarneiro和 Kovak

通过构建区域特定要素模型发现,虽然贸易自由化直接表现为行业关税的削减,然而由于各地区的

产业结构存在较大差异,那些关税削减较多的行业所集中的地区将面临价格水平更大幅度的下

降[１５].对于中间进口品而言,其关税削减引致的价格下降,一方面可以直接降低企业进口中间品

的成本,提高企业的利润水平,促进企业发展,进而创造更多的就业岗位[１６].另一方面,中间进口

品价格下降还有利于企业降低出口的固定成本,促进部分非出口企业进入出口市场,提高企业海

外销售市场份额和销售量,引起就业规模扩张,从而促进厚劳动力市场的发育和形成[１].而劳动

力市场厚度反映了一个城市获得劳动供给的能力,是集聚经济的主要来源之一[１７].厚劳动力市场

会拥有更专业的劳动力供给,可以直接降低劳动力市场的搜寻和交易成本[１８],提高劳动者与企业

的匹配概率.企业可便捷地从厚劳动力市场中获得所需的专业技能人才,而劳动力也能迅速地匹

配到与其相适应的企业[１７].例如,小镇的医生往往会担任全科医生,拥有特定专业技能的医生(比
如麻醉医生)却很难在小镇上找到工作,而同样的医生在大城市中往往能找到与其技能相匹配的

工作,带来劳动配置效率的提升[１９].此外,更大的劳动就业规模还有利于创造一个劳动力蓄水池

(laborpool),足够的劳动资源储备对于企业的人力资源利用来说可以起到缓冲作用,即使企业临

时性扩大生产也能招聘到足够的劳动者,可以有效填补企业的劳动力缺口,从而提升企业劳动配

置效率[１７].
中间品贸易自由化还可以通过技术外溢效应提高地区科技水平和创新能力[２０],进而对企业劳动

配置效率产生影响.具体而言,一方面,中间品贸易自由化可以提高进口中间品的可得性,而进口中

间品是技术溢出的重要载体.中国海关贸易数据库显示,进口企业９０％以上的进口额来自发达国

家.这些来自发达国家的进口中间品相当于提供了技术转移,会促进地区企业对这些技术的吸收、模
仿和研发,从而提升地区整体的科技水平和创新能力[２１].另一方面,中间品贸易自由化还增加了进

口中间产品的多样性,扩大了从国外获取的中间投入品种类范围,从而显著促进了技术创新[２２].而

技术创新是缓解要素错配和提高资源配置效率的重要破解之道[２３].首先,导致劳动要素错配的重要

原因之一就是劳动力市场信息不对称所产生的搜寻成本[２４].技术创新可以提高生产活动的效率,降
低劳动力市场的搜寻成本,促进地区劳动力市场更加透明化,有助于实现劳动力在市场上的自由流

动,从而有效提升企业和员工在地区劳动力市场中的匹配程度,优化企业的劳动配置效率[２５].其次,
劳动错配意味着低效率企业占用大量的劳动力资源,高效率的企业无法得到足够的劳动力资源[２６].
根据“创造性毁灭”理论,技术创新有助于促进市场的竞争,强化企业间优胜劣汰的市场化机制,提升

低效率企业退出市场的概率,使更多的劳动力资源流向高效率的企业,产生熊彼特所谓的“创造性毁

灭”过程,从而实现劳动配置效率的提升[２７].最后,中间品贸易自由化所引致的技术溢出效应可以显

著提升中小企业的创新能力与生产率水平[２８],使得中小企业获得竞争优势的同时也弱化了大企业集

团对技术研发和产品生产的垄断,从而降低了市场进入壁垒和垄断程度,带来包括劳动、资本以及投

入品在内的资源配置效率提升.

三、企业劳动错配指标的构建

本文在 Hsieh和 Klenow所建立的理论框架基础上,通过比较最优状态与实际状态下的劳动数

７３１



量差异来构造企业劳动错配指标[９].具体推导和说明如下:
假设经济体共有S个行业,同一行业的各个企业处在垄断竞争的市场结构中.行业产出 Ys表示

为企业产出 Ysi的CES生产函数:Ys＝(∑
Ms

i＝１
Y

σ－１
σsi )σ

σ－１.其中,MS为行业s的企业个数,σ为替代弹性.

可以推导出垄断竞争企业的反需求函数为:Psi Ysi( ) ＝Ps Ys/Ysi( )１/σ.

将企业生产函数设定为:Ysi＝AsiKαk
sisiLαlsisi Mαm

sisi .其中,Asi表示全要素生产率,Ksi、Lsi、Msi分别表示

企业的资本、劳动以及中间品投入.不同于传统的资源错配理论框架,假设αl
si、αk

si、αm
si分别为随企业

而变的劳动、资本和中间品的产出弹性.本文还放宽了规模报酬不变的假设,即αl
si、αk

si、αm
si之和可以

不等于１.假设企业劳动力配置存在扭曲,用τLsi来表示.当企业所支付的实际工资高于市场平均劳

动成本时,τLsi为正;反之,τLsi为负.由此,企业利润最大化问题可以用式(１)表示:

max
Ksi,Lsi,Msi

PsiYsi－ １＋τLsi( )wLsi－RKsi－pmMsi{ } (１)

式(１)中,w、R、pm分别表示单位劳动报酬、资本的租金率以及中间品投入的市场平均价格.将

企业的反需求函数代入企业的利润最大化问题,即可以解出市场均衡时的企业劳动要素使用量,即企

业实际劳动数量Lsi＝
σ－１
σ

αl
siPsiYsi

１＋τLsi( )w
.将企业产值占行业产值的份额用θsi来表示:θsi＝PsiYsi/PsYs.

行业劳动要素总投入可以表示为企业劳动要素投入的总和:Ls＝∑
Ms

i＝１
Lsi.据此,将企业实际劳动数量

重新表示为:Lsi＝Ls
αl

siθsi

１＋τLsi( )
/∑

Ms

i＝１

αl
siθsi

１＋τLsi( )
.

假设τLsi＝０,以得到反事实状态下的最优劳动数量,用 Lefficient
si 表示:Lefficient

si ＝Lsαl
siθsi/αl

s.其中,

αl
s＝∑

Ms

i＝１
αl

siθsi.在测算时,我们需知道各企业的实际就业人数Lsi、劳动产出弹性αl
si、总产值PsiYsi,便可

以将企业最优劳动数量计算出来.基于上文的推导,本文将企业劳动错配系数 MLsi定义为企业实际

劳动数量对企业最优劳动数量的偏离程度:

MLsi≜lnLsi－lnLefficient
si ＝lnLsi－lnLsαl

siθsi/αl
s (２)

当 MLsi＝０时,则Lsi＝Lefficient
si ,企业劳动达到有效配置;当 MLsi＞０时,则Lsi＞Lefficient

si ,企业劳动配

置过度;当 MLsi＜０时,则Lsi＜Lefficient
si ,企业劳动配置不足.相比现有研究,本文所构造的指标可以直

接反映劳动错配的程度和方向,从含义上更贴近配置扭曲的概念,具有较强的理论意义和应用价值.

四、计量模型、变量与数据

(一)主要变量测度

１．企业劳动错配水平

本文将企业实际劳动数量对最优劳动数量的偏离程度作为企业劳动错配的衡量指标.由于存在

劳动配置过度 MLsi＞０和劳动配置不足 MLsi＜０两种情况,为使回归方向一致,本文参照Fontagné
和Santoni的做法对 MLsi做绝对值处理[２９].将labmissit定义为取绝对值后的企业劳动错配水平,公
式如下:

labmissit＝|lnLsit－lnLstαl
siθsit/αl

s| (３)
对于劳动要素投入Lsit,以从业人数来衡量.对于PsitYsit,采用平减后的工业总产值来衡量.对

于企业份额θsit,利用企业的工业总产值占行业工业总产值的份额来衡量.对于企业劳动要素产出弹

性αl
si,本文根据 Ackerberg等的控制函数方法进行生产函数估计,以得到企业的劳动要素产出弹性

系数[３０].限于篇幅,劳动要素产出弹性的具体估计过程没有在正文中详细介绍(备索).上述指标的

数据均来自１９９８~２０１３年«中国工业企业数据库».

２．中间品贸易自由化

本文借鉴 Topalova的方法来构建地区中间品关税,以此来反映中国差异化的地区中间品贸易自
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由化水平[１３].用该指标研究中国区域贸易自由化的内在机理在于,中国经济发展具有典型的区域异

质性,各地区天然地理优势和内部产业结构均存在较大差异,这就导致尽管关税在国家层面上是相同

的,但在地区间的传导是有差异的.基于此,本文利用产品层面的最终品关税数据和投入产出表计算

我国细分行业的中间品关税税率,并以不同地区入世前的行业结构为权重计算地区层面的中间品关

税率.其计算公式如下:

inputtarct＝
∑sworkers,c,２０００×inputtarst

totalworkerc,２０００
(４)

式(４)中,inputtarct代表的是c城市在t年的中间品关税率,inputtarst代表s行业在t年的中间品

关税,workers,c,２０００代表c城市s行业在２０００年的就业人数,totalworkerc,２０００代表c城市在２０００年的

总就业人数.首先,参考毛其淋和许家云的计算方法[２],利用以下公式测算中间品行业关税:

inputtarst＝∑
j
θsj×outputtarst.其中,θsj为行业j的中间投入品成本占s行业总的中间投入品成本的

比重,投入比重的数据来自１９９７年投入产出表.outputtarst代表s行业在t年的最终品关税,数据来

自 WTO关税数据库和 WITS关税数据库.最后,以２０００年各城市各行业就业人数为权重对行业中

间品关税进行加权平均,即可得到各个城市１９９８~２０１３年的中间品关税率inputtarct.各城市２０００
年各行业就业人数来自２０００年第五次人口普查的０．９５‰微观子样本.

(二)研究设计与数据来源

为了准确识别地区中间品贸易自由化对中国制造业企业劳动错配的影响,我们借鉴 Topalova的

方法构建了类似于Bartik工具变量的地区关税率[１３],相比现有研究大多数使用的外贸依存度,该指

标具有良好的外生性.并且,由于宏观层面的关税率很难受到单个企业特征变化的影响,可以较好地

避免反向因果所导致的内生性问题[１].具体计量模型设定如下:

labmiscit＝β０＋β１inputtarct＋β２Xit＋β３Zct＋γt＋γi＋εit (５)
式(５)中,下标i表示企业,c表示城市,t表示年份.inputtarct表示城市层面的中间品关税率,

labmiscit表示企业层面的劳动错配水平.β１代表城市层面的中间品关税率对企业劳动错配的影响,如
果β１为正,代表中间品关税率越高,劳动错配越严重.γi代表企业固定效应,用以控制企业不随时间

变化特征的影响.γt代表时间固定效应,用于控制宏观时间趋势的变化,比如经济周期的影响.εit为

随机扰动项.
控制变量主要考虑企业特征、地区特征两个方面.Xit为企业层面的控制变量集合,主要包括:企

业年龄,用数据年份减去企业成立年份的对数值来衡量;国有资本占比,用国家资本占实收资本的比

重来衡量;企业规模,用企业资产合计的对数值来衡量;资本密集度,用固定资产净值与从业人数比值

的对数值来衡量;补贴水平,用补贴收入占主营业务收入的比重来衡量;生产率,采用LP方法估计的

全要素生产率衡量.数据均来自１９９８~２０１３年«中国工业企业数据库».Zct为城市层面的控制变

量,主要包括:城市化水平,用市辖区总人口占地级市总人口的比重来衡量;外资流入水平,用实际流

入外资与GDP的比值来衡量;经济发展水平,用人均实际GDP的对数值来衡量;产业结构,用第二产

业产值占 GDP的比重来衡量;交通基础设施,用人均道路铺装面积的对数值来衡量.城市层面的控

制变量数据来自«中国城市统计年鉴»与«中国区域统计年鉴».限于篇幅,未给出变量描述性统计

(备索).

五、计量结果及分析

(一)基准回归结果

中间品关税传导至各地区的差异是我们识别其对企业劳动错配影响的基础,表１给出了基准回

归结果.其中,第(１)列控制了企业特征和行业、地区、时间固定效应;第(２)列控制了企业特征和企

业、时间固定效应;考虑到劳动错配除了受自身企业特征的影响外,还可能受其所在地区特征的影响.
第(３)列在第(１)列基础上加入城市层面的控制变量;第(４)列控制了企业特征、城市特征、企业固定效
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应和时间固定效应.观察这４列的估计结果可以发现,中间品关税率(inputtar)的系数符号始终为

正,且回归系数均在１％的水平上显著,说明提高中间品关税率会显著提升企业劳动错配程度,换言

之,地区的中间品贸易自由化程度加深会改善企业的劳动配置.从估计系数大小来看,第(４)列的结

果显示中间品关税率每提高１个单位,企业劳动错配增加３．６％.
　表１ 基准回归结果

labmis

(１) (２) (３) (４)

inputtar
０．０２７∗∗∗

(０．００２)
０．０４２∗∗∗

(０．００２)
０．０４０∗∗∗

(０．００２)
０．０３６∗∗∗

(０．００３)

城市特征 控制 控制 控制 控制

企业特征 控制 控制

企业固定效应 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

地区固定效应 是 是

行业固定效应 是 是

AdjＧR２ ０．２３１ ０．６１５ ０．２２２ ０．６１７

样本量 ２１６７０１８ ２１６７０１８ ２０１２４７４ ２０１２４７４

　　注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示估计系数在１％、５％和１０％水平上显著,下表同.括号内为城市层面聚类的稳健标准误.在固定效
应还是随机效应的选择上,Hausman检验的p值为０．００１,在１％的显著性水平上拒绝了原假设,因此本文所有的估计均采用固定效
应模型.本表省略了控制变量的估计结果,留存备索.

　　(二)内生性问题———工具变量法

关税率的变动也可能是内生的,其原因归结为两个方面:第一,劳动配置效率较低的企业更有

可能对政府进行游说以寻求关税的减免[３];第二,遗漏变量、统计误差等因素也可能会产生内生性

问题.为了处理潜在的内生性问题,我们借鉴何冰和周申的做法,采用中国加入 WTO时承诺的关

税减让表中的目标税率构造中间品贸易自由化的工具变量[１].其合理性在于:首先,中国入世协

定书承诺的关税减让是通过贸易谈判进行确定的,并不受某一个国家或地区经济状况的影响,因
此承诺关税变动满足工具变量的外生性条件.其次,中国加入 WTO后,所有可贸易行业关税的实

际水平都需要根据中国入世协定书承诺的关税减让幅度降低到特定水平,满足工具变量的相关性

条件.
中间品承诺关税的具体构造过程如下:第一步,用中国２００１年的最终品关税(outputtar０１)对

１９９８~２０００年期间的行业特征变量进行横截面回归,这些特征变量包括了行业产出增长率、工资变

化率、就业增长率、利润变化率以及进口变化率,以得到２００１年最终品关税率的拟合值.第二步,根
据中国入世协定书中的关税减让表所规定的目标税率,对所有行业实施“共同关税减让规则”,即可得

到２００２~２０１３年行业最终品关税的拟合值.第三步,根据上一步所计算出的最终品承诺关税,利用

中间品关税的定义即可计算得到行业层面的中间品承诺关税.接着根据各城市的行业就业比重进行

加权,最终得到城市层面的中间品关税的工具变量(IVinputtar).
基于工具变量的两阶段最小二乘法(２SLS)的回归结果如表２所示,第(１)列和第(２)列分别是第

一阶段和第二阶段回归的结果.首先对工具变量中间品承诺关税进行不可识别检验,rkLM 统计量

的结果显示工具变量满足秩条件.其次,检验是否存在弱工具变量,检验结果显示,第一阶段的

KleibergenＧPaaprkWaldF统计量超过了１０％的临界值１６．３８,因而拒绝存在弱工具变量的原假

设,说明中间品承诺关税变动与中间品实际关税变动存在较强的相关性.表２的第(２)列显示,中
间品关税率对企业劳动错配的影响系数为正,这表明在考虑了内生性的情况下,本文的实证结论

仍然成立.
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　表２ 工具变量法的回归结果

变量名
(１) (２)

inputtar labmis

IVinputtar
０．８７８∗∗∗

(６１５２．４６)

inputtar
０．０７５∗∗∗

(１４．８８)

企业控制变量 控制 控制

城市控制变量 控制 控制

企业固定效应 是 是

年份固定效应 是 是

KleibergenＧPaaprkLM 统计量 ５．６８０e＋０４
KleibergenＧPaaprkWaldF统计量 ３．３２３e＋０６
CraggＧDonaldWaldF统计量 ３．７８５e＋０７
StockＧYogo检验临界值(１０％) １６．３８
样本量 １６２６６８７ １６２６６８７

　　注:括号中为t统计值.

　　(三)稳健性检验

１．基于准自然实验的双重差分法

我们将中国加入 WTO看作是外生政策冲击,通过构建准自然实验和利用双重差分法来检验中

间品贸易自由化改善企业劳动错配的结论是否稳健.我们借鉴周茂等的做法[３１],如果企业所在城市

入世前中间品关税较高,我们将其视为处理组;如果企业所在城市入世前中间品关税较低,我们将其

视为对照组.相比入世前贸易保护程度较低的城市,中国加入 WTO 这一事件对那些贸易保护程度

较高的城市企业冲击更大[３１].我们采用连续分组的方法,这样可以在一定程度上避免按照贸易方式

分组或是以某一个特定值为边界设置高低关税两组可能带来的误差.具体模型设定如下:

labmiscit＝λ０＋λ１inputtarc,０１×post０２＋λ２Xit＋λ３Zct＋γt＋γi＋εit (６)
式(６)中,post０２为加入 WTO的时间虚拟变量,２００２年之前为０,２００２年及其之后的年份取值为

１;inputtarc,０１表示c城市在２００１年的中间品进口关税.其余变量的含义与基准回归相同.在进行双

重差分估计之前,我们采用动态DID的方法来检验平行趋势假设是否得到满足,结果显示本文的处

理组与对照组在政策冲击发生前满足平行趋势假设,限于篇幅,未在正文中汇报,备索.表３报告了

双重差分法的估计结果,结果显示,inputtarc,０１×post０２的估计系数均为负,并且大多在１％的显著性

水平显著.这表明加入 WTO后,中间品关税削减更大的地区企业劳动错配降低更多.因此,中间品

贸易自由化对企业劳动错配的抑制效应得到进一步的印证.
　表３ 双重差分法的回归结果

labmis

(１) (２) (３) (４)

inputtarc,０１×post０２
０．０１５∗∗∗

(０．００３)
０．０３７∗∗∗

(０．００２)
０．００８∗

(０．００４)
０．０１９∗∗∗

(０．００３)

企业控制变量 是 是 是 是

城市控制变量 是 是

企业固定效应 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

AdjＧR２ ０．２０２ ０．６４６ ０．２８１ ０．６７４

样本量 ７６４８０２ ７６０４７２ ５６７７４７ ５５１４３８

　　注:本表省略了回归方程中其他控制变量的估计结果,括号内为城市层面聚类的稳健标准误.
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　　２．其他稳健性检验

除了采用双重差分法构造准自然实验外,本文还采用多种方法对基准回归结论的稳健性进行了

检验,限于篇幅,回归结果未在正文中汇报(备索).
(１)更换劳动错配的衡量指标.采取大多数现有文献的做法[２９],利用劳动价格扭曲系数来衡量

企业劳动错配水平.结果发现,在替换原有的因变量后,回归结果与基准回归基本一致.
(２)更换中间品贸易自由化的测算方法.上文地区中间品关税率测算体系中的就业权重来自

２０００年第五次人口普查的抽样数据.由于样本量的限制,对于某些人口较少的地级市的特定行业在

调查抽样中抽到的人口数过少,使得对这些人口较少的地级市构造的变量可能不够准确[４].为了稳

健起见,本文采用２０００年工业企业数据中的从业人数信息重新计算了城市 行业层面的就业权重和

地区中间品关税削减指标.除了改变就业权重的衡量方式外,本文还借鉴戴觅等构建地区层面有效

保护率(effectiveratesofprotection,ERP)作为中间品贸易自由化的替代指标[３].回归结果显示估

计系数均显著为正.因此,本文的主要结论不会因度量方法的不同而改变.
(３)改变样本研究期限.现有国内外相关文献大多数采用２００８年之前的数据开展相关研究[３１].

为了稳健起见,我们将样本限制在１９９８~２００７年对基准方程重新进行估计.相应回归结果显示改变

样本研究期限对基准分析结果没有实质性的影响,再次表明本文的实证结论具有较好的稳健性.
(四)异质性分析

中间品贸易自由化对企业劳动配置效率的促进作用可能因企业特征不同而存在差异,本文进一

步通过分样本回归展开异质性分析.
表４的第(１)列和第(２)列分别显示了劳动配置不足与配置过度企业的回归结果,可以发现,中间

品贸易自由化对劳动配置不足与配置过度的企业均存在改善作用,并且对配置不足的企业影响更大.
根据本文的理论分析可知,厚劳动力市场带来的“劳动力蓄水池”效应可以有效改善劳动力配置不足

的问题,这也从侧面验证了本文理论机制的有效性.表４的第(３)列和第(４)列分别显示了国有企业

与民营企业的回归结果.可以看出,民营企业受中间品贸易自由化的影响比国有企业更大,这可能是

因为民营企业在雇佣和解雇劳动力上具有更大的灵活性,导致民营企业在贸易自由化过程中对要素

使用的市场调整幅度高于国有企业.表４第(５)列和第(６)列结果显示中间品贸易自由化对沿海地区

企业劳动配置的影响力度要大于内陆地区企业.这可能由于沿海地区的市场化水平较高,贸易自由

化对资源配置效率的正面影响可能会随着市场化水平的提高而存在递增的效应.表４的第(７)列和

第(８)列结果显示中间品贸易自由化对劳动密集型企业的影响更大,这可能是由于中国等发展中国家

为了保障劳动密集型产业的工人就业,其关税会偏向于保护劳动密集型产业[３２].因此在关税保护减

弱后,劳动密集型部门受到的影响会更大.

六、作用机制检验

本文在理论模型部分论述了地区的中间品贸易自由化可以通过厚劳动市场效应和技术创新效应

对企业劳动配置产生影响.在这一部分,本文借鉴毛其淋和许家云的做法,采用交互项就具体的机制

进行实证检验[３３].模型设定如下:

Channelct＝δ０＋δ１inputtarct＋δ２Zct＋γt＋γc＋εct (７)

labmiscit＝υ０＋υ１inputtarct＋υ２Channelct＋υ３inputtarct×Channelct＋υ４Xit＋υ５Zct＋γt＋γi＋εit(８)
式(７)和式(８)中,Channel为机制变量,主要包括劳动力市场厚度(density)和技术创新(innov),

其余符号的含义与基准模型一致.借鉴现有文献的做法[３４],选择就业人口密度来反映地区的劳动力

市场厚度,具体采用从业人员与土地面积(人/平方公里)比值的对数值来衡量,数据来自«中国城市

统计年鉴».关于技术创新水平,本文采用各地区专利授权量的对数值来衡量,数据来自国家知识

产权局网站.在计算出机制变量后,便可以对本文所建立的交互项模型进行估计,估计结果如表５
所示.
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　表４ 异质性分析估计结果

PanelA

不同配置状态

(１)

配置不足

(２)

配置过度

不同所有权

(３)

国有企业

(４)

民营企业

inputtar
０．０６５∗∗∗

(０．００９)
０．０１２∗∗

(０．００５)
０．０３０∗∗∗

(０．００３)
０．０５８∗∗∗

(０．００５)

样本量 ４２４０２０ １３１５５８４ １１０８２５ １７２４０４４

AdjＧR２ ０．６３０ ０．７０４ ０．７６１ ０．５８７

PanelB

不同地区

(５)

沿海地区

(６)

内陆地区

不同行业类型

(７)

劳动密集型

(８)

资本密集型

inputtar
０．０８５∗∗∗

(０．００６)
０．０７０∗∗∗

(０．００５)
０．０６８∗∗∗

(０．００６)
０．０５５∗∗∗

(０．００９)

样本量 １３７７０５３ ４６６３１５ ９２７８７５ ８６５５６５

AdjＧR２ ０．６００ ０．６６３ ０．６６７ ０．５９３

　　注:表４中所有回归均加入和基准回归一致的控制变量以及控制了年份固定效应、企业固定效应,括号内为城市层面聚类的稳健
标准误;将北京、天津、河北、辽宁、上海、浙江、江苏、福建、山东、广东和海南的企业,划分为沿海地区企业,其他省份的企业归为内陆地
区企业;如果企业的劳动密集度(从业人数与固定资产净值的比值)高于行业中位数则定义为劳动密集型企业,否则定义为资本密集型.

　表５ 机制检验结果

变量

厚劳动市场效应

(１)
density

(２)
labmis

技术创新效应

(３)
innov

(４)
labmis

inputtar
０．０８４∗∗∗

(０．００１)
０．０２８∗∗∗

(０．００５)
０．１１１∗∗∗

(０．００４)
０．００８∗∗

(０．００４)

inputtar×density
０．０１１∗∗∗

(０．００１)

density
０．０８２∗∗∗

(０．００７)

inputtar×innov ０．００８∗∗∗

(０．００１)

innov ０．０４６∗∗∗

(０．００３)

城市特征 是 是 是 是

企业特征 是 是

企业固定效应 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

地区固定效应 是 是

AdjＧR２ ０．８８３ ０．６１６ ０．５１０ ０．６１７

样本量 １８７４３４８ １８４９９９３ １８４９９９３ １８４９９９３

　　注:括号内为城市层面聚类的稳健标准误.

　　首先从厚劳动市场效应的回归结果来看,表５第(１)列展示了地区中间品关税对劳动力市场厚度

的影响,其估计系数在１％水平上显著为负,表明地区中间品关税率提高会降低劳动力市场厚度,换
言之,中间品贸易自由化可以提升劳动力市场厚度,符合本文的理论分析.第(２)列表明,厚劳动力市

场会显著抑制企业劳动错配.直观的理解是厚劳动力市场可以通过提高劳动者 企业的匹配概率和

为企业的人力资源使用创造劳动力蓄水池,从而改善企业的劳动配置效率.同时,中间品关税和劳动
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力市场厚度的交互项显著为负,说明中间品贸易自由化可以通过促进厚劳动力市场的形成从而提升

劳动配置效率.其次,从技术创新效应来看,第(３)列表明中间品贸易自由化提高了地区技术创新水

平.第(４)列表明,技术创新水平提高可以改善劳动错配,该实证结果与理论分析吻合.同时,中间品

关税和技术创新的交互项显著为负,说明中间品贸易自由化可以通过促进技术创新从而提升劳动配

置效率.综合上述证据,地区的中间品贸易自由化可以通过厚劳动力市场效应和技术创新效应提高

企业劳动配置效率.

七、拓展分析———中间品贸易自由化和劳动力流动

中间品贸易自由化可能影响劳动力在城市间的流动,研究中间品关税对劳动力流动的影响对本

文来说主要有以下两个方面的意义.第一,上文发现中间品关税降低主要通过厚劳动市场效应和技

术创新效应影响企业劳动配置,考虑到厚劳动力市场的形成可能来源于中间品贸易自由化引致的其

他地区的人口流入,研究中间品关税对人口流动的影响可以为厚劳动市场效应提供直接证据.第二,
高技能的劳动力流向会重塑地区间的技术创新格局,研究中间品关税是否影响了高技能劳动力的流

动可以更好地验证中间品贸易的技术创新效应.有鉴于此,我们利用人口普查微观个体数据和条件

Logit模型来研究中间品关税是否影响劳动力的流动决策.具体的实证模型设定如下:

choiceict＝α１inputtarct＋α２hpricect＋α３unempct＋α４wagect＋ηXct＋εict (９)
式(９)中,下标i代表流动人口个体,c代表地级市,t为年份.被解释变量choiceict是一个虚拟变

量,choiceict＝１表示在年份t时流动人口i选择到城市c就业;choiceict＝０表示年份t时流动人口i没

有选择到城市c就业.inputtarct表示c城市在t年的中间品关税率;hpricect代表城市平均房价,以全

市商品房销售额与销售面积比值的对数值进行衡量;unempct代表失业率,以登记失业人数占登记失

业人数与在岗人数之和的比重来衡量;wagect代表平均工资水平,以职工年平均实际工资的对数值进行

衡量.Xct代表其他影响劳动流动的地区特征,主要包括:公共服务,利用地区的基础教育和卫生医疗构

造综合公共服务指数,具体测算方法参见周申和尹靖华的做法[３５];人口规模,采用户籍人口规模(万人)
的对数值来衡量;到港口的距离,采用城市到最近港口的直线距离来近似测度;固定资产投资,采用固定

资产投资总额与GDP的比值来衡量.其他控制变量包括经济发展水平、外资流入的测算方法和基准回

归一致.借鉴周申和尹靖华的做法,采用条件Logit模型对式(９)涉及各参数进行估计[３５].
劳动力流动的个体数据来自２０００年、２００５年以及２０１０年人口普查的微观子样本.借鉴现有文

献的一般做法[３５],将流动人口作为考察对象,将半年以上跨县级及以上行政单位流动的人口定义为

流动人口.此外,还需满足以下几个条件:年龄在１５~６４岁之间、非在校学生、目前有工作、收入不为

０.特别地,由于我们认为中间品贸易自由化主要通过促进企业发展和增加就业机会引致劳动力流

入,因此选取迁移原因为“务工经商”的样本.最后经过数据清洗并与城市数据相匹配,本文成功识别

出３０５７８２个流动人口样本,其中２０００年２４５６个、２００５年１１９０６０个、２０１０年１８４２６６个.根据最高

教育水平划分个体技能,将大专及以上学历的劳动力界定为高技能劳动力,将大专以下学历的劳动力

界定为低技能劳动力.回归结果见表６.
表６报告了中间品关税影响劳动力流向决策的回归结果.第(１)列考虑了中间品关税对总体劳

动力流向选择的影响,结果显示估计系数显著为负.这说明在其他因素不变的情况下,劳动力更加倾

向于选择流入中间品贸易自由化程度较高的城市,从而有助于这些地区发育形成厚劳动力市场.第

(２)列和第(３)列考虑地区中间品关税对不同技能水平劳动力迁移决策的影响,结果显示中间品关税

率的估计系数均为负,说明中间品贸易自由化对不同技能水平劳动力的流入均起到了拉动作用.从

系数大小看,相比低技能劳动力,高技能劳动力的估计系数绝对值更大.因此,中间品贸易自由化对

高技能劳动力的吸引力更强.综上所述,中间品贸易自由化越深入的地区,劳动力流入的概率越大

(尤其是高技能劳动力),这有助于形成厚劳动力市场和促进地区技术创新.该研究发现强化了本文

影响机制的有效性,也进一步证实了中间品贸易自由化的劳动配置优化作用.
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　表６ 中间品贸易自由化对劳动力流动的影响

choice

(１) (２) (３)

全样本 高技能 低技能

inputtar
０．０２９∗∗∗

(０．００６)
０．０６７∗∗∗

(０．０２２)
０．０２８∗∗∗

(０．００４)

hprice
１．５７４∗∗∗

(０．０１５)
１．４７７∗∗∗

(０．００９)
１．８３１∗∗∗

(０．００６)

unemp
２．６５５∗∗∗

(０．０７４)
３．３１８∗∗∗

(０．２７９)
３．３７２∗∗∗

(０．０６３)

wage
０．２８１∗∗∗

(０．０７５)
０．０７０∗∗∗

(０．０１０)
１．６５０∗∗∗

(０．０１１)

其他城市特征 是 是 是

省区固定效应 是 是 是

Chi２ ８６４１９０ １０２４４９ ６５４９４１

PseudoR２ ０．２７３ ０．３２６ ０．２２７

城市个数 ２３１ ２３１ ２３１

个体数量 ３０５７８２ ３２９３７ ２７２８４５

样本容量 ７０６３５６４２ ７６０８４４７ ６３０２７１９５

　　注:括号中为聚类到省区层面的标准误.

八、结论与政策建议

从地区劳动力市场的角度考察中间品贸易自由化对中国企业劳动配置效率的影响,有助于客观

评估中国实施进口战略的微观成效,也可以为区域经济协调发展提供有益的政策启示.本文通过构

建企业层面的劳动错配指标和地区层面的中间品关税指标,利用１９９８~２０１３年中国企业数据和关税

数据,从地区视角深入研究了中间品贸易自由化对企业劳动错配的影响.研究发现:区域中间品贸易

自由化对企业劳动配置效率具有优化作用,在处理了潜在的内生性问题后,结论仍然是成立的;影响

渠道方面,中间品贸易自由化主要通过厚劳动市场效应和技术创新效应影响企业劳动配置效率;中间

品贸易自由化对不同特征企业劳动错配的抑制作用具有一定的异质性,对劳动配置不足的企业、民营

企业、沿海地区的企业和劳动密集型企业的影响更为明显;中间品贸易自由化对高技能劳动力和低技

能劳动力的流入均起到了拉动作用,并且对高技能劳动力的吸引力更强,这进一步验证了本文影响机

制的有效性.
本文结论的政策性启示在于:(１)进一步加快对外开放进程,继续推进和深化中间品贸易自由化

改革,从而有效释放开放红利,这对于实现供给侧结构性改革目标、转变经济增长方式都是一项重要

的政策举措;(２)转变“重出口轻进口”的传统观念,坚定不移地实行“主动扩大进口”战略,同时将贸易

结构调整与国家产业布局相协调,有序地将东部地区高度集中的外向型产业向中部和西部省份转移,
从而缩小地区间贸易开放差距,进而提高我国不同地区的企业劳动配置效率,推动我国开放型经济的

高质量发展.(３)中国在深化贸易自由化改革的同时,还应进一步推进劳动要素市场化改革,逐步改

进和消除户籍制度限制,促进劳动力自发地形成厚劳动力市场,从而有效地提高企业与劳动力之间的

匹配效率,使贸易自由化的资源优化配置作用得到更有效发挥.
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InputTradeLiberalizationandtheEfficiencyofLaborAllocation
ofEnterprises:FromthePerspectiveofLocalLaborMarket

ZHOUShen　NIHeyongle　XIONGYan
(SchoolofEconomics,NankaiUniversity,Tianjin３０００７１,China)

Abstract:Theefficiencyoflaborresourceallocationisacrucialfactorinpromotingthedevelopment
ofhighＧqualityeconomy．FromtheperspectiveofthelocallabormarketandbaseonthedataofChiＧ
nesemanufacturingsurveyofenterprisesandtariffdatafrom１９９８to２０１３,thispaperinvestigates
thelaborallocationeffectofinputtradeliberalizationbyconstructinginputtariffindicatorsatthe
regionallevelandlabormisallocationindicatorsattheenterpriselevel．Theresultsareasfollows．
InputtradeliberalizationsignificantlypromotedtheallocationoflaborfactorsinChinesemanufacＧ
turingenterprises,theresultsarestillrobustafteraseriesofrobustnesstests．ThethicklabormarＧ
keteffectandtechnologicalinnovationeffectarethetwoimportantchannelsthroughwhichinput
tradeliberalizationraisesfirms＇laborallocationefficiency．Theheterogeneitytestshowsthatinput
tradeliberalizationhasamoresignificanteffectonimprovinglaborallocationefficiencyofenterpriＧ
seswithinsufficientlaborallocation,privateenterprises,laborＧintensiveenterprisesandenterprises
incoastalareas．Furtherresultsshowthatinputtradeliberalizationhasasignificantroleinattracting
laborinflows,andlabortendstoflowtocitieswithlowinputtariff,especiallyforthehighlyskilled
laborforce．Theresultfurtherprovesthevalidityoftheinfluencemechanismofthispaper．
Keywords:InputTradeLiberalization;Resource Misallocation;Labor Allocation Efficiencyin
Firms;ThickLaborMarket;TechnologicalInnovation
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